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面向共同富裕问题的因果推断

张征宇　 陈浩文　 郎旭华∗

　 　 摘要: 共同富裕是社会主义的本质要求ꎬ而将其与因果推断相结合ꎬ是中国特

色社会主义实践与现代计量经济学方法融合的重要探索ꎮ 本文立足于因果推断理

论的演进历程与最新发展ꎬ系统阐释了建立面向共同富裕问题的因果推断理论框

架的必要性与可行路径ꎮ 研究认为ꎬ因果推断理论经历了平均处理效应、异质性效

应和数智技术创新的探索过程ꎬ但传统方法在解决当前复杂高维共同富裕问题时

仍有局限ꎮ 从理论和现实必要性来看ꎬ因果推断理论与共同富裕问题具有方法契

合性、现实研究延展性以及理论创新相容性ꎮ 未来ꎬ学者们应当以共同富裕问题激

发因果推断理论创新ꎬ利用异质性因果推断促进共同富裕理论发现ꎬ同时推动面向

共同富裕的因果推断数智化ꎮ 本文旨在探索如何结合中国现实问题推进经济学方

法论创新ꎬ为实现具有中国特色的因果推断理论发展、促进中国经济学自主知识体

系构建与国际传播提供有益参考ꎮ
关键词: 共同富裕ꎻ因果推断ꎻ异质性效应ꎻ收入分配

中图分类号: Ｆ０８ꎻＦ０６４.１

一、问题的提出

共同富裕是社会主义的本质要求ꎬ是中国式现代化的重要特征ꎮ 如何立足中国国情、以
中国特色问题为导向推进共同富裕理论创新ꎬ已然成为当前亟需深入研究和解答的重大时

代课题之一ꎮ 共同富裕作为一个内涵丰富、层次复杂的重大主题ꎬ相关研究主要从两个方面

展开:其一是理论内涵层面ꎬ即从发展的历史逻辑与现实要求出发ꎬ阐明共同富裕的本质含

义、价值取向以及构建共同富裕目标体系的必要性ꎮ 这一层面关注的是为什么要实现共同

富裕、要实现什么样的共同富裕等重大理论问题(王琳ꎬ２０２５)ꎮ 其二是实现路径层面ꎬ即在

明确目标导向的基础上ꎬ探讨通过怎样的制度安排与政策设计以推动共同富裕的实现ꎮ 这

主要包括促进经济增长、优化收入分配、完善公共服务与社会保障体系等政策工具的综合运

用ꎬ同时离不开对政策效果的科学识别与持续优化ꎮ 在这一过程中ꎬ因果推断理论通过揭示
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政策与结果之间的因果关系ꎬ帮助构建以实证证据为基础的政策评估体系ꎬ从而为共同富裕

相关政策优化提供经验支撑ꎬ形成扎实推进共同富裕的逻辑起点ꎮ
当前国内学术界已经利用因果推断在共同富裕领域展开了多维度、多层次的研究探索ꎮ

从研究方法看ꎬ学者们开始尝试测度各类共同富裕指数或收入不平等指数ꎬ并利用因果推断

方法评估相关政策对其影响来完成实证分析(万广华等ꎬ２０２４ꎻ张金林等ꎬ２０２２ꎻ周亚虹等ꎬ
２０２４)ꎮ 此外ꎬ部分文献探讨了居民收入差距、社会不平等、包容性增长等与共同富裕内涵相

一致的问题ꎬ主要采用分样本回归或交互项等简要异质性分析手段(张勋等ꎬ２０１９)ꎮ 上述研

究在因果推断方法引入共同富裕研究中发挥了积极作用ꎬ不仅推动了相关议题的实证探索ꎬ
也在一定程度上为政府决策提供了有价值的经验依据和量化支撑ꎮ 然而ꎬ目前的研究仍多

集中于经典因果推断方法在政策平均效应评估中的简单应用ꎬ针对共同富裕问题的因果推

断方法论改进或创新并不多见ꎬ特别是能够充分体现共同富裕内在要求的异质性效应因果

推断理论亟待发展ꎮ
整体来看ꎬ国内关于共同富裕的实证研究在运用因果推断方法时仍存在一定的改进空

间ꎮ 一方面ꎬ由于方法适用性的局限ꎬ某些研究呈现出数据精细化程度提高但对共同富裕理

论贡献有限的特征ꎬ这种理论与实证的脱节现象ꎬ在一定程度上影响了学界对因果推断数理

分析方法价值的客观认知ꎮ 另一方面ꎬ基于共同富裕问题的原创性因果推断理论并不多见ꎮ
部分研究在分析中国特有的经济问题时ꎬ存在对因果推断计量模型的直接套用现象ꎮ 上述

情况导致研究过程复杂化而结论创新性不足ꎬ甚至导致某些领域的研究陷入“内卷化”困境ꎬ
即虽然采用了更精细的数据处理技术ꎬ但在共同富裕因果机制发现和因果推断理论创新方

面进展有限ꎮ 值得肯定的是ꎬ近年来涌现出一批系统介绍因果推断方法应用的综述性研究

(黄炜等ꎬ２０２５ꎻ余振等ꎬ２０２５)ꎬ这反映出国内实证研究在方法论运用上正逐步走向规范化与

科学化ꎮ 尽管如此ꎬ这些研究本质上仍属于国际主流计量经济学方法在中国的应用拓展ꎬ因
果推断理论创新并不多见ꎮ 因此ꎬ我们有必要构建面向共同富裕问题的因果推断理论框架ꎬ
不仅结合中国共同富裕问题的特点ꎬ进行具有本土特色的因果推断理论改进性应用或原创

性创新ꎬ而且利用相关因果推断理论创新进一步应用于共同富裕的理论进展推进与实践路

径研究ꎮ
实际上ꎬ共同富裕作与因果推断理论可以通过具体的问题解构和对策重构ꎬ找到二者有

机结合的突破口ꎬ从而为发展具有中国特色的共同富裕因果推断理论提供坚实的学理基础ꎮ
一方面ꎬ将因果推断框架引入共同富裕问题研究ꎬ是对中国特色经济实践方法论的深化与拓

展ꎬ这有助于为扎实推进共同富裕的相关政策因果效应评估提供可靠定量分析依据ꎮ 另一

方面ꎬ共同富裕与因果推断理论的有机结合ꎬ对于构建中国经济学自主知识体系的具体实践

逻辑、向上贯通整体性的发展理论具有重要的促进作用ꎬ从而为国内国际学术界更好认识中

国经济问题ꎬ特别是认识共同富裕领域的新发展提供新的分析范式ꎮ
基于此ꎬ本文试图回答以下问题:第一ꎬ为什么我们要构建面向共同富裕问题的因果推

断? 作为客观的方法论工具ꎬ因果推断理论在研究共同富裕问题ꎬ提高相关政策的科学性和

针对性上具有很大的潜力ꎮ 以因果推断理论作为联系经济学理论与数据分析的桥梁ꎬ可以

为收入分配相关政策提供有效建议或参考ꎬ从而回答共同富裕经济学的核心科学问题ꎮ 目

前国内研究在该领域仍主要集中于传统因果推断方法的应用层面ꎬ尚未形成能够回应中国
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特色问题背景的理论创新ꎮ 我们有必要推进因果推断方法在理念与技术层面的本土化重

构ꎬ探索构建契合中国收入分配特征与共同富裕目标的因果推断理论体系ꎮ 为此ꎬ本文将探

索构建面向共同富裕问题因果推断的理论与现实依据ꎬ从方法论层面、理论融合层面和现实

研究层面等维度讨论因果推断对研究共同富裕问题、构建中国经济学自主知识体系的积极

影响ꎮ
第二ꎬ如何推动面向共同富裕问题因果推断理论框架的发展? 从既有研究来看ꎬ面向收

入分配与共同富裕的因果推断研究ꎬ应在充分吸收前沿计量经济学成果的基础上ꎬ推进其在

中国情境下的改进性应用ꎬ并进一步推动具有中国特色的原创性方法论创新ꎮ 因而我们从

原创理论、机制理解和大数据技术应用等视角介绍了一些理论框架建设的思考ꎬ试图为推进

相关理论的创新或引用提供思路ꎮ
余下结构安排如下:第二部分将系统梳理因果推断在共同富裕问题应用中的演进历程ꎬ

以客观视角简要介绍因果推断理论从平均效应分析到异质效应分析的转变ꎻ第三部分回应

为什么要构建面向共同富裕问题的因果推断ꎬ介绍了因果推断理论在解决共同富裕问题上

的合理性与必要性ꎬ给出了相应的理论意义与现实依据ꎻ第四部分则提出了如何构建面向共

同富裕问题的因果推断的一些思考ꎬ简要阐述其基本理论框架、典型应用实例与未来研究方

向ꎻ最后是本文的结语ꎮ

二、因果推断在共同富裕问题中的研究进展与应用

现代计量经济学体系中的因果推断理论在“可信度革命”推动下ꎬ逐步发展为当代社会

科学研究的核心方法论之一ꎮ 为明确构建面向收入分配与共同富裕的因果推断研究的现实

意义与发展路径ꎬ首要任务是系统梳理现代计量经济学框架下因果推断理论在共同富裕和

收入分配问题中的理论脉络ꎬ如此才能为探索契合我国国情的共同富裕理论创新提供支持ꎮ
(一)识别平均效应的因果推断

共同富裕的内涵不仅包括收入层面的均衡增长ꎬ更强调在机会、能力与公共服务等多维

度实现包容性发展(李实、朱梦冰ꎬ２０２２)ꎮ 伴随数据可得性与因果推断可信性的提升ꎬ学界

在共同富裕问题上的研究逐渐从概念阐释转向可度量化与可识别化的实证分析阶段ꎮ 研究

者们通过构建综合性共同富裕指标体系ꎬ试图刻画不同地区、群体在经济富裕、社会共享与

精神生活等维度的差距与趋同趋势(刘培林等ꎬ２０２１ꎻ万海远、陈基平ꎬ２０２１)ꎮ 然而ꎬ仅仅揭

示差异并不足以为政策提供有效依据ꎮ 判断某一具体政策是否真正促进了共同富裕ꎬ研究

者亟需在实证上识别政策对共同富裕和收入分配的平均因果效应ꎮ 在上述背景下ꎬ因果推

断首先需要做的就是评估平均处理效应(Ａｖｅｒａｇｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ＥｆｆｅｃｔꎬＡＴＥ)ꎬ核心目的在于回答

这样的问题:一项政策的实施ꎬ是否以及在多大程度上能够提升共同富裕水平或改善收入分

配结构?
２０ 世纪 ７０ 至 ８０ 年代ꎬ学界对收入分配与社会公平的研究主要依托传统计量经济学框

架ꎬ仅通过多元回归等方法刻画变量间的关系(Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９７７)ꎮ 然而因其结果容易受到

内生性问题的影响ꎬ这些研究常被批评为数据挖掘或相关性分析ꎬ难以证实因果关系或用于

指导政策实施(Ｌｅａｍｅｒꎬ１９８３)ꎮ 进入 ２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ计量经济学方法论迎来了以“可信

度革命”为标志的深刻转向(Ａｎｇｒｉｓｔ ａｎｄ Ｐｉｓｃｈｋｅꎬ２０１０)ꎮ 计量经济学“可信度革命”使得因
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果推断逐渐受到重视ꎬ推动实证研究从传统的相关性分析转向因果关系的严谨识别ꎮ
在这一背景下ꎬ因果推断方法被系统引入共同富裕与收入分配的研究中ꎮ 早期研究多

聚焦于平均效应的识别———即某项政策对总体目标变量的平均影响ꎮ 平均效应具有理论简

洁、政策相关性强、计算要求较低等优势ꎬ因而成为研究共同富裕问题的重要内容ꎮ 研究者

通常先构建可度量的共同富裕指数或收入分配指标ꎬ再通过实验设计或模型设定模拟政策

的“准随机化”情境ꎬ以估计其平均因果效应ꎮ 常用方法包括随机对照试验(Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ
Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ＴｒｉａｌｓꎬＲＣＴ)、依可观测变量选择(Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ)、工具变量(Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ
ＶａｒｉａｂｌｅｓꎬＩＶ)、匹配方法(Ｍａｔｃｈｉｎｇ Ｍｅｔｈｏｄｓ)、双重差分法(Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓꎬＤＩＤ)、
断点回归(Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ＤｅｓｉｇｎꎬＲＤＤ)等等ꎮ

这些方法已在共同富裕和收入分配的实证研究中得到广泛应用ꎮ 例如ꎬ张金林等

(２０２２)从物质富裕、精神富裕和社会共享三个维度构建了家庭层面的共同富裕指数ꎬ并滞后

一期自变量ꎬ使用线性回归发现数字普惠金融能够推动共同富裕ꎬ并且创业活跃度的提升是

其重要路径ꎻ徐洁和李琳(２０２４)从经济实力、发展动力、收入分配和服务普惠 ４ 个维度构建

县域共同富裕评价体系ꎬ并使用双重差分法识别电子商务进农村示范政策的平均影响ꎬ发现

该政策显著提高了共同富裕水平ꎬ但区域间差距有所扩大ꎻＧｕｐｔａ 和 Ｊａｌｌｅｓ(２０２２)采用基尼系

数和贫困群体与富裕群体的收入份额来度量收入分配水平ꎬ然后利用局部投影法来估计脉

冲响应函数ꎬ从而捕捉政策改革对收入分配影响的动态效应ꎬ结果发现加强税收管理对降低

收入不平等的正向影响ꎮ
总体而言ꎬ这些研究推动了共同富裕与收入分配研究从传统相关分析向因果推断范式

的转变ꎬ使政策评估更具实证支撑和可解释性ꎮ 随着数据质量提升、理论深化及计算能力增

强ꎬ研究者们正逐步从平均效应扩展至对异质性效应和复杂因果机制的深入探讨ꎬ以满足共

同富裕实践中对精准识别和差异化治理的现实需求ꎮ
(二)异质性效应快速兴起的因果推断

共同富裕的目标要求政策既要“做大蛋糕”ꎬ又要“分好蛋糕”ꎬ即实现增长与公平的动

态平衡ꎮ 要实现精准施策ꎬ仅仅掌握政策的平均效应远远不够ꎬ政策制定者更需要了解“对
谁有效、在何种条件下有效、效果如何不同”等关键问题ꎮ 与此同时ꎬ随着因果推断理论体系

的日趋完善ꎬ研究者逐渐意识到平均效应无法揭示政策对不同群体的差异性影响这一局限

性①ꎮ 从 ２０００ 年代中后期开始ꎬ越来越多学者开始关注处理效应的异质性ꎬ由此产生了一系

列以评估异质性效应为核心的因果推断理论创新ꎮ 整体来看ꎬ此时期应用于共同富裕和收

入分配问题的因果推断大概可以分为两类ꎮ
第一ꎬ基于均值回归的异质性分析方法ꎮ 此类方法假设异质性可以通过协变量的线性

或简单非线性形式捕捉ꎬ或通过回归模型估计因果效应的均值差异判断异质性是否存在ꎬ常

６

①基于静态模型估计政策的平均处理效应往往无法揭示政策的异质性作用ꎬ而不同人对同一政策反应

不同ꎬ个体的选择在时间上也具有前后依赖性ꎮ 一些更为细致的异质性共同富裕问题ꎬ也无法用指数构造

或简单分样本回归来识别ꎮ 例如ꎬ通过 ＤＩＤ 识别了某一政策实施缩小了地方收入差距ꎬ但无法识别究竟是

哪一类收入群体的相对变化造成了这一结果ꎻ利用工具变量识别了税率减免对提升消费的平均效应ꎬ但无

法识别究竟使得高消费家庭ꎬ还是低消费家庭的消费增长更多ꎮ
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见做法有交互项模型和互斥分组回归(Ｖｉｖａｌｔꎬ２０１５)ꎮ 交互项模型一般使用异质性变量与政

策变量进行交互并引入原线性回归模型ꎬ通过交互项系数判断异质性的有无ꎮ 如张勋和万

广华(２０１６)通过引入因变量滞后项与政策变量的交互项提出了一个研究包容性增长的实证

框架ꎬ发现中国农村基础设施提高了农村居民水平并且低收入人群获益更多ꎮ 互斥分组回

归则将数据按某一特征(如性别、收入水平)分成互斥子群ꎬ分别估计各子群的平均处理效

应ꎬ可视为交互项模型的离散形式ꎮ 上述方法模型简单ꎬ易于解释ꎬ适合线性假设和引发异

质性的变量较为明确的场景ꎬ然而难以捕捉复杂或非线性异质性效应ꎬ因此对共同富裕问题

中更细致的子群体的分析仍显不足ꎮ
第二ꎬ基于分布或分位数效应的异质性分析方法ꎮ 这些方法关注因果效应对结果(Ｙ)

分布的影响或处理(Ｄ)选择中的异质性ꎬ区别于通过识别方程外异质性变量所产生差异效

果的方法ꎮ 基于分布效应的异质性分析方法聚焦于刻画政策对结果变量(或不可观测变量)
处于不同分布水平的边际影响ꎬ这一做法往往根据分位数展开ꎬ常见方法包括分位数处理效

应(Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ＥｆｆｅｃｔｓꎬＱＴＥ)、条件分位数回归(Ｑｕａｎｔｉｌｅ ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎꎬＱＲ)或无条件分

位数回归 ( Ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｎｔｉｌｅ ＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎꎬＵＱＲ) 及其各类变化形式 (张征宇等ꎬ２０２１ꎻ
Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ ａｎｄ Ｈａｎｓｅｎꎬ２００５ꎻＦｉｒｐｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９)ꎮ 例如王轶和刘蕾(２０２２)使用旨在实现无

条件分位数回归的 ＲＩＦ 模型ꎬ识别出返乡创业活动对低分位点的农民工资性收入提升作用

更显著ꎬ从而发现了农民工返乡创业促进农民农村共同富裕的结论ꎮ
异质性效应识别的兴起ꎬ不仅丰富了共同富裕研究的分析维度ꎬ也推动了政策评估从

“是否有效”走向“对谁更有效”的深入探讨ꎮ 如图 １ 所示ꎬ实现共同富裕的政策路径围绕解

决发展的不平衡不充分问题展开ꎬ而在这一过程中识别哪些群体从政策中受益更多、受益较

少或甚至受损的异质性效应则是必不可少的环节ꎮ 近年来ꎬ越来越多的学者开始使用异质

性效应识别来增进对共同富裕问题的机制理解(万广华等ꎬ２０２４ꎻ周亚虹等ꎬ２０２４)ꎬ但整体上

在方法改进、假设检验等方面仍存在一定的提升空间ꎮ 尽管如此ꎬ这一理论与方法的扩展ꎬ
使因果推断在共同富裕与收入分配问题中具备了更强的解释力与应用价值ꎬ为实现精准、公
平与可持续的共同富裕提供了坚实的实证支撑ꎮ

图 １　 共同富裕视角下的政策异质性效应与受益群体划分

７
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(三)数智时代的异质性效应方法创新

传统异质性效应方法为研究政策在城乡、收入层次、产业或家庭间的差异化作用提供了

重要分析框架ꎬ为理解共同富裕的实现路径奠定了基础ꎮ 然而ꎬ随着经济社会运行环境日益

复杂ꎬ传统方法在捕捉多维度、多层次异质性方面显现出局限性ꎮ 当政策调整涉及高维度、
动态性或非线性因素时ꎬ线性回归、分组回归等传统工具难以充分刻画各群体间的真实差

异ꎮ 在此背景下ꎬ因果推断的异质性效应研究正在向数据驱动、算法增强的新范式演进ꎬ并
展现出了在共同富裕和收入分配问题上应用的广阔前景ꎬ为进一步精确评估政策在推动共

同富裕中的作用机制提供了方法论指引ꎮ
近年来ꎬ依托大数据技术和人工智能算法ꎬ异质性效应分析方法经历了革命性的创新ꎮ

一系列基于机器学习和大数据技术的改进方法显著提升了传统异质性分析的效率与准确

性ꎬ例如使用 ＬＡＳＳＯ(Ｌｅａｓｔ Ａｂｓｏｌｕｔｅ Ｓｈｒｉｎｋａｇｅ ａｎｄ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｏｐｅｒａｔｏｒ)及其衍生方法处理高维

数据(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)、利用双重机器学习(Ｄｏｕｂｌｅ Ｍａｃｈｉｎｅ ＬｅａｒｎｉｎｇꎬＤＭＬ)通过分步估计

消除内生性偏差对因果推断的干扰(Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)、结合正则化技术的交互效应

建模来避免高维数据中的过拟合(Ｂｉｃｋｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９)等等①ꎮ 此外ꎬ近年来涌现了许多利用

机器学习和大数据的新型异质性效应评估方法ꎬ突破了传统方法在个体化分析上的局限(郭
峰、陶旭辉ꎬ２０２３)ꎮ 例如ꎬ基于集成学习的因果随机森林(Ｃａｕｓａｌ Ｒａｎｄｏｍ Ｆｏｒｅｓｔ)方法通过集成

决策树有效识别不同子群体的条件平均处理效应ꎬ并捕捉非线性关系和高阶交互效应ꎬ大大提

升了异质性分析的精度(Ｗａｇｅｒ ａｎｄ Ａｔｈｅｙꎬ２０１８)ꎮ 由此衍生的政策学习(Ｐｏｌｉｃｙ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)框架

可直接从数据中学习最优个体化政策分配规则ꎬ实现从传统的“效应识别”向“决策优化”的
转变(Ａｔｈｅｙ ａｎｄ Ｗａｇｅｒꎬ２０２１)ꎮ 再比如ꎬ深度学习(Ｄｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)凭借强大特征提取能力ꎬ
可处理图像、文本等多模态数据ꎬ将个体层面异质性分析扩展至传统方法难以覆盖的领域

(Ｄｅｌｌꎬ２０２５)ꎮ 这些创新为因果推断提供了更精确的异质性分析工具ꎬ也将为未来在共同富

裕政策评估中的应用提供潜力ꎮ
尽管如此ꎬ目前这些新型方法在共同富裕与收入分配的实证研究中应用仍有限ꎬ仅有少

量研究开始尝试使用大数据和机器学习方法进行因果推断(Ｍｏｔａｈａｒ ａｎｄ Ｍａｍｉｐｏｕｒꎬ２０２５)ꎬ
多数仍处于探索阶段ꎬ主要受制于数据可得性、样本规模、计算资源和模型解释性等因素ꎮ
然而ꎬ随着理论和方法的不断发展ꎬ这类因果推断工具有望在未来成为共同富裕政策评估与

精准施策的重要手段ꎬ实现更进一步的政策设计优化ꎬ从而更有效推动共同富裕目标的实

现ꎮ 例如ꎬ机器学习有助于超越传统上单一社会环境因素对收入分配影响研究的范式(马
艳、张建勋ꎬ２０１５ꎻＲｏｅｍｅｒꎬ１９９３)ꎬ深度刻画由各类环境因素交互引致的机会不平等对收入不

平等的复合影响ꎬ从而为深度探究机会因素在我国财产制度与收入分配之间的作用机制ꎬ完

８

①从近年来的因果推断理论演进来看ꎬ以机器学习为代表的大数据技术一方面催生了诸多新的理论方

法ꎬ例如政策学习、因果树等ꎻ另一方面对一些经典方法进行了很大程度上的革新ꎬ例如双重差分法的各种

变形ꎮ 由于本文主题并非因果推断方法介绍综述ꎬ因此限于篇幅仅对部分因果推断方法进行了简要梗概ꎬ
供读者参考ꎮ
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善面向共同富裕的“机会公平—结果公平”的学理链条提供有益思考ꎮ
一般而言ꎬ因果推断理论可以按照识别条件进行划分ꎬ不同识别假设对应不同的因果识

别策略ꎬ例如随机化、条件独立、平行趋势、局部连续性等ꎮ 但回顾因果推断理论在共同富裕

领域中的发展历程ꎬ我们可以从政策效应参数类型角度对因果推断理论进行区分ꎮ 从平均

处理效应的基础性探索ꎬ到异质性效应的系统性研究ꎬ再到数智时代的方法论革新ꎬ可以发

现在不同识别条件下ꎬ因果推断理论已经在共同富裕问题研究中得到了广泛应用ꎬ并已初步

展现出解决复杂性问题的能力(见图 ２)ꎮ 基于共同富裕目标在统筹经济增长和收入分配上

的复合性ꎬ传统政策效应参数的单一化分解已难以全面涵盖收入和机会公平各方面的经济

动态发展过程及其内在的交互关系ꎮ 这要求我们进一步构建符合共同富裕内涵的新型效应

参数ꎬ并在此基础上灵活设定识别条件、深化因果推断的理论和技术创新ꎮ

图 ２　 依据政策效应参数对共同富裕相关因果推断的划分

三、构建面向共同富裕问题因果推断的理论意义与现实依据

共同富裕在中国的推进乃至最终实现的过程ꎬ必然都来自中国特色社会主义的具体实

践ꎮ 构建面向共同富裕的因果推断ꎬ可以通过因果关系的递延性ꎬ在理论上形成一个连续且

复杂的因果网络ꎮ 这将为我国系统梳理面向共同富裕问题的实践体系ꎬ推动形成方法科学、
逻辑完备、概念鲜明的自主知识体系ꎬ为实现中国实践向中国经济学自主知识体系的转化与

传播提供坚实的理论依据与现实支撑ꎮ
(一)方法论层面:因果推断理论有助于形成系统阐释推进共同富裕的理论研究体系

自党的十九大以来ꎬ共同富裕理论进入了系统化、深化发展的新阶段ꎮ 学界围绕这一主

题的研究大体可以分为两个方面:一方面ꎬ研究者对共同富裕的理论内涵与思想渊源进行系

统阐释ꎬ并构建相关的测度指标(李实ꎬ２０２１ꎻ刘培林等ꎬ２０２１)ꎮ 由于共同富裕被视为社会主

义的本质特征ꎬ相关研究多从中国特色社会主义理论体系的视角展开ꎬ强调在发展中实现共

享的辩证统一(刘长明、周明珠ꎬ２０２０)ꎮ 从理论维度看ꎬ共同富裕内涵涵盖了“发展”与“共
享”两个核心主题ꎬ既关注经济增长质量ꎬ又注重成果的公平分配ꎮ 这一理论取向在经济学

意义上与“共享繁荣”“包容性增长”“降低收入不平等”等概念具有一定的相似性ꎮ 另一方

面ꎬ在明确理论内涵的基础上ꎬ研究重心逐渐转向对扎实推进共同富裕的探讨ꎬ以寻找可能

政策路径ꎮ 学者们不仅对扎实推进共同富裕的实现路径进行系统化论述(李实、朱梦冰ꎬ

９
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２０２２)ꎬ而且通过定量分析和因果推断方法ꎬ研究经济变量、政策调整与共同富裕之间的因果

关系ꎬ以识别促进共同富裕的有效机制和政策工具(唐高洁等ꎬ２０２３ꎻ万广华等ꎬ２０２２ꎻ周亚虹

等ꎬ２０２４)ꎮ 这类研究不仅深化了对共同富裕实现条件的理解ꎬ而且为制定更具科学性和针

对性的政策提供了实证依据ꎮ
就计量经济学而言ꎬ因果推断理论的核心在于通过严谨的识别策略验证变量间的因果

关系ꎬ注重在循证中实现现实经济问题的“科学解构—对策重构”ꎮ 共同富裕问题是贯通抽

象理论与现实阐释的重要时代命题ꎬ是多维度、多层次的系统性问题ꎮ 从共同富裕问题的解

构来看ꎬ因果推断基于应用数学和统计学原理ꎬ通过工具变量、反事实框架等识别策略剥离

混淆因素ꎬ能够实现对政策与经济社会发展结果之间因果关系的准确识别ꎬ增强共同富裕理

论针对实践问题的现实解释力ꎬ甚至推动理论本身的进一步完善(见图 ３)ꎮ 在完善的研究

框架下ꎬ它完全具备对既有理论进行重新审视乃至发现新理论的能力(李子奈、齐良书ꎬ
２０１０)ꎮ 例如ꎬ在异质性分析中ꎬ通过系统考察政策在不同子群体中的差异化效果ꎬ因果推断

可以精准识别弱势群体或基础性人群的政策受益程度ꎬ从而有可能发现新的经验结论ꎮ 另

外ꎬ从对策重构来看ꎬ因果关系链条的递延性可以进一步通过结合特定问题的理论依据、历
史依据或现实依据ꎬ形成系统化的机制阐述ꎬ为提出具有战略性、针对性和可操作性的政策

方案提供依据ꎮ 因此ꎬ前沿因果推断理论适用于为共同富裕相关政策的设计与评估提供明

确的因果识别和指导ꎬ有助于以具体问题为立足点串联形成有效的因果推理结构ꎬ丰富和发

展出与实践相一致的共同富裕理论ꎮ

图 ３　 因果推断促进共同富裕理论创新的逻辑链条

(二)现实研究层面:因果推断理论有助于构建面向共同富裕问题的研究图谱

由于因果推断能对共同富裕问题中因果关系进行有效探讨ꎬ近年来使用因果推断相关

理论与方法来进行共同富裕问题研究的实证文章呈现井喷式增长态势ꎮ 总的来看ꎬ相关文

献主要集中于在测度指标的基础上评估某一政策或经济因素的共同富裕效应(方明月等ꎬ
２０２２ꎻ万广华等ꎬ２０２４)ꎮ 从具体研究的角度看ꎬ尽管共同富裕研究数量众多ꎬ但定量分析的

创新主要集中于指标构建ꎬ如各类共同富裕指数的开发ꎮ 通过构造共同富裕指数并结合回

归分析ꎬ研究者们在宏观和中观层面为探讨共同富裕的发展程度及政策效应提供了较为成

０１



　 ２０２６ 年第 １ 期

熟且多元的分析框架ꎮ 然而ꎬ此类方法在微观层面难以直接反映居民福利水平ꎬ且在识别清

晰的政策因果效应、指导具体政策实施方面存在一定局限性ꎮ 整体上看ꎬ国内研究针对共同

富裕专门设计的因果推断理论或将因果推断前沿理论应用于共同富裕问题的相关文章仍比

较少见ꎮ 实际上ꎬ通过对“共同富裕”这一标识性概念的学理解构ꎬ可以形成涵盖“研究主

题—核心目标—具体问题”三层次的研究框架ꎬ如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 因果推断理论与共同富裕问题现实研究图谱

从原理上看ꎬ构建面向共同富裕问题的因果推断的核心做法是在现有理论基础上ꎬ设计

能够反映“共享发展”“结构均衡”等目标的共同富裕效应参数ꎬ解决当前研究的堵点ꎬ以此

实现“做大蛋糕”和“分好蛋糕”的核心目标ꎮ 例如ꎬ估计某一政策对低收入尾部分位区间家

庭的处理效应ꎬ细致刻画政策如何作用于不同收入群体ꎬ从而为推动共同富裕提供精准指导

(张征宇等ꎬ２０２１ꎻＦｉｒｐｏꎬ２００７):

θ(τ１ꎬτ２)＝ Ｅ ∂Ｙ
∂Ｄ

Ｙ≤τ１
æ

è
ç

ö

ø
÷ (１)

(１)式中:(０ꎬτ１)是因变量的分位区间ꎮ (１)式表明了政策 Ｄ 针对因变量位于(０ꎬτ２)水平群

体的平均处理效应ꎬ更贴近政策实际制定的区间划分①ꎮ 再例如ꎬ在 ＤＩＤ 识别条件下ꎬ我们

可以尝试评估政策实施前后的共同富裕效应:
ΔＧＦ＝ＧＦ １( ) －ＧＦ ¥( ) (２)

根据微观居民的收入增长和不平等情况(或包含发展机会、精神文化等其他维度的增长和不

平等情况)可分别构建政策实施后和实施前的共同富裕水平 ＧＦ １( ) 和 ＧＦ ¥( ) ꎬ并基于潜在

结果分布函数估计政策对因变量的共同富裕效应ꎮ 此外ꎬ罗伊模型(Ｔｈｅ Ｒｏｙ Ｍｏｄｅｌ)假定个

体完全具备搜集并处理信息能力的概率等于其参与社会项目的概率ꎬ研究者们可以在这一

基础上进行理论改进ꎬ考虑提出反映异质性微观个体的政策受益比例参数(张征宇、曹思力ꎬ
２０２１):

θ(ａꎬｂ)＝ Ｐ(Ｙ１>Ｙ０ ｜ ａ≤Ｙ<ｂ) (３)

１１

①这一做法与条件分位数回归存在经济含义上的差异ꎮ 在条件分位数回归中ꎬ由于 Ｙ＝ｍ ＤꎬＸꎬＵ( ) ꎬ在
固定(ＤꎬＸ)后 Ｙ 完全由扰动项 Ｕ 决定ꎬ因此该估计系数其实表示的是其随机干扰项的无条件分布上的影

响ꎬ不具有清晰的经济学含义ꎮ
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(３)式中:ａ 和 ｂ 分别代表因变量不同分位点ꎬ可以用这一改进后的参数研究某一政策对不

同收入区间个体的收入提升作用ꎬ同样呼应共同富裕内涵ꎮ
但相较于已广受关注的 ＤＩＤ 评估政策平均处理效应ꎬ分位数处理效应或其他相关的异

质性理论和应用研究仍与国外存在明显差距(朱平芳、邸俊鹏ꎬ２０１７ꎻＰｏｗｅｌｌꎬ２０２０)ꎮ 除个别

国际前沿因果推断理论的应用尚存不足外ꎬ国内关于共同富裕的原创性因果推断理论研究

仍较为匮乏ꎮ 实际上ꎬ共同富裕作为一个多维、动态的中国实践议题ꎬ可谓是因果推断理论

研究ꎬ尤其是异质性分析手段的一座“富矿”ꎬ为其理论创新提供了极为广阔的空间ꎮ 如上所

述ꎬ针对尾部低收入群体的政策关注可推动因变量异质性分析方法的理论突破ꎬ设计更适合

捕捉极端值影响的因果推断工具ꎻ针对部分微观数据质量较弱等问题ꎬ可以开发适应数据局

限性的因果推断方法等等ꎮ 这些创新不仅根植于中国经济实践ꎬ还因其方法论的普适性而

具备国际推广潜力ꎮ 部分研究者因开发新方法的成本较高或理论门槛较严而选择回避ꎬ导
致研究深度不足ꎮ 甚至部分实证研究存在“拿来主义”倾向ꎬ直接套用经典因果推断方法而

忽视其适用性ꎬ从而易造成方法误用或结果偏差(江艇ꎬ２０２２)ꎮ
(三)理论融合层面:因果推断理论有助于拓展中国经济学自主知识体系的学理化传播

渠道

现代计量理论体系为因果推断提供了严谨的识别和估计框架ꎬ基于这一框架来针对中

国特色问题进行理论创新ꎬ则体现了中国经济学自主知识体系构建在计量经济学领域的推

进ꎮ 构建中国经济学自主知识体系的核心挑战在于如何调和经济学理论与经济实践之间的

冲突ꎬ将理论还原到具体实践情境中ꎬ通过中国持续推进的经济实践不断完善和发展其知识

理论框架ꎮ 从这一视角出发ꎬ我们既要避免盲目信奉某一特定经济学理论ꎬ也要摒弃过度依

赖严密数理模型进行理论验证或证伪的循环模式ꎬ而应以中国经济实践中的现实问题为导

向ꎬ寻求技术手段、理论建构与实践指导之间的动态平衡ꎮ 当前ꎬ以因果推断为核心的计量

经济学理论创新因其客观性、价值中立性和局部普适性ꎬ相较于其他经济学理论ꎬ在推动经

济学本土化方面面临更少的限制ꎬ并且能够基于中国经济实践直接开展理论创新ꎬ成为中国

经济学自主知识体系的重要组成部分ꎮ 此外ꎬ因果推断作为现代计量经济学理论的核心ꎬ结
合华人经济学家在计量经济学领域的国际影响力ꎬ其不仅适用于探索中国经济实践中的因

果关系ꎬ也可广泛应用于国际上社会不平等、包容性增长等其他问题的因果分析ꎮ 这种特性

使其更容易为国际学术界所接受和传播ꎬ从而成为中国经济学自主知识体系走向国际视野

的先行者ꎮ
一是有助于对“共同富裕”标识性概念的学理化传播ꎮ 共同富裕作为中国提出的标识性

概念ꎬ与西方的收入不平等问题既有相似之处ꎬ又具有鲜明的中国特色ꎮ 共同富裕不仅关注

收入差距的缩小ꎬ更强调全体人民在物质、精神和社会福祉等多个维度的共同提升ꎬ追求的

是全面、共享的发展目标(李实ꎬ２０２１)ꎮ 针对共同富裕的因果推断理论创新ꎬ不仅能够有效

回应这一独特实践议题ꎬ还能为中国经济学自主知识体系的构建提供重要支撑ꎮ 共同富裕

的复杂性体现在其宏微观分析的难度上ꎬ涉及多维度的经济社会因素ꎬ且模型设定与假设往

往牵一发而动全身ꎬ难以构建全面或局部的理论框架ꎮ 然而ꎬ计量因果推断作为一种识别因
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果关系的客观方法论工具ꎬ聚焦于识别共同富裕相关政策或变量的因果效应ꎬ能够灵活融入

共同富裕的分析框架ꎬ直接服务于这一中国特色问题的研究ꎮ
二是有利于推动中国经济学自主知识体系的范式变革和学科融通ꎮ 从学科交叉的视角

看ꎬ因果推断理论正与中国特色社会主义政治经济学领域的具体问题研究相融合ꎬ逐步形成

涵盖面向社会形态“一般原理—发展阶段—现实状况”在内的学科范式(谢富胜、杜欣林ꎬ
２０２３)ꎮ 作为中国经济学自主知识体系的基础学科ꎬ中国特色社会主义政治经济学聚焦社会

主义市场经济建设ꎬ秉持以人民为中心、逐步实现共同富裕的全面理论目标ꎬ亦积极吸纳现

代科学方法(逄锦聚ꎬ２０２３)ꎮ 相较于抽象的辩证逻辑体系ꎬ因果推断作为一种工具化的数理

方法ꎬ为政治经济学面向现实问题形成彰显中国特色和时代特征的理论体系提供了重要借

鉴ꎬ不仅实现了定性分析与定量分析的相互促进ꎬ而且实现了马克思主义政治经济学基本原

理与数理方法间的相互应用和转化(乔晓楠ꎬ２０２５)ꎮ 时至今日ꎬ因果推断已经在包括数字经

济与实体经济融合发展等在内的问题上形成了一定的理论创新(谢富胜等ꎬ２０２５)ꎬ进一步在

学科融通中开辟了当代中国马克思主义发展的新境界ꎮ 因果推断作为当前计量经济学研究

的核心ꎬ融合了经济理论、统计学和数学(Ｆｒｉｓｃｈꎬ１９３３)ꎬ为识别复杂经济现象中的因果关系

提供了统一而严谨的分析框架 ꎮ 在此基础上ꎬ因果推断能以中国特色社会主义政治经济学

等本土原创经济理论为指导ꎬ结合统计学和数学的严谨方法ꎬ聚焦中国经济问题ꎬ从而推动

具有中国特色的因果推断理论创新ꎮ 从这一角度看ꎬ因果推断理论与中国特色社会主义政

治经济学的结合ꎬ不仅在方法论上具有高度相容性ꎬ还为构建中国经济学自主知识体系提供

了坚实的理论和实践基础ꎮ

四、如何构建面向共同富裕问题的因果推断

面向收入分配与共同富裕的因果推断研究ꎬ本质上是将现代因果推断理论置于具有中

国特色的共同富裕的语境下进行理论框架的创新性构建ꎮ 总的来看ꎬ这一研究主要包括两

部分内容ꎬ一部分是要根植于共同富裕问题ꎬ在现代计量经济学体系下实现因果推断原创性

理论创新ꎬ隶属于中国经济学理论体系ꎻ另一部分则是结合共同富裕具体实例ꎬ引入或改进

前沿因果推断理论方法ꎮ 此外ꎬ面向共同富裕问题的因果推断还要积极拥抱数智时代的新

技术ꎬ不断拓宽未来研究方向ꎮ
(一)从引入理论到原创理论:以共同富裕问题激发因果推断理论创新

面向收入分配与共同富裕的因果推断研究ꎬ核心在于必须有原创性的理论创新ꎮ 从实

践层面而言ꎬ该研究旨在运用因果推断方法ꎬ准确识别各类政策对收入分配格局和共同富裕

进程的影响效应ꎬ从而为制定科学有效的共同富裕政策提供实证依据ꎮ 从理论层面来看ꎬ其
核心目标在于构建具有中国特色的因果推断理论体系ꎬ并通过国际学术交流实现理论输出ꎮ
因此ꎬ推动该领域研究发展的关键在于坚持以中国现实问题为导向ꎬ实现因果推断理论的原

创性突破ꎬ需要重点注重以下两个方面ꎮ
第一ꎬ理论创新需根植于中国经济实践ꎬ以收入分配与共同富裕的实践需求为导向推动

因果推断方法的发展ꎮ 事实上ꎬ中国计量学者已在现代计量理论创新方面取得显著进展ꎬ相
关成果频繁发表于国际权威计量期刊ꎻ同时ꎬ中国特有的经济社会问题为因果推断理论提供
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了独特的研究视角ꎬ这与方法论本身的问题导向特性高度契合ꎮ 例如ꎬ政策学习方法(Ｐｏｌｉｃｙ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ)通过结合大数据分析个体异质性效应ꎬ根据个体效用大小优化政策设计ꎬ以实现社

会福利最大化ꎮ 共同富裕需要从注重“结果公平”转向“过程公平”ꎬ从“被动调整”转向“主
动分配”(王琳ꎬ２０２５)ꎮ 根据这一思想ꎬ政策学习的社会福利目标函数同样可以调整为内嵌

共同富裕问题的结构性函数ꎬ如包括平均收入 μ 和基尼系数 ｇｉｎｉ 的 Ｅ μ(１－ｇｉｎｉ)[ ] ꎬ进而用

该方法研究政策补贴、二次分配、精准扶贫等一系列“主动分配”的政策设计ꎮ 这种方法与共

同富裕“以人民为中心”、促进全体人民福祉提升的目标高度一致ꎬ但是国内在相关方法的应

用上尚处于起步阶段ꎬ相关研究较少ꎮ 需要指出的是ꎬ因果推断理论创新不宜过度追求宏大

问题的分析ꎬ因为问题规模越大ꎬ内生性因素往往越复杂ꎬ数理模型建构越困难ꎬ这反而会削

弱因果推断方法的有效性ꎮ 作为方法论工具ꎬ因果推断理论更适合聚焦于共同富裕进程中

的局部政策评估ꎬ具体包括但不限于特定政策对群体收入分配的因果效应测度、基于反事实

框架的政策设计异质性效应分析等中微观层面的实证研究ꎮ
第二ꎬ理论创新需要根植于现代计量经济学体系ꎮ 因果推断理论的发展不能脱离现代

计量经济学的基本框架ꎬ其理论创新必须建立在严格的识别与估计基础之上ꎮ 这既需要计

量经济学提供一些已达成共识的核心方法论支撑ꎬ也需要数学和统计学为识别定理的推导

与估计方法的证明提供严谨的数理支持ꎮ 既然要证明某一因果性存在ꎬ那么检验不能仅依

赖描述性分析或逻辑推演ꎮ 在进行理论创新时ꎬ必须系统梳理与共同富裕相关的现有因果

推断理论ꎬ只有在确认现有方法确实无法有效解决中国现实问题时ꎬ才具备理论创新的必要

性ꎮ 当前ꎬ异质性效应、个体效应等仍是国际学术界关注的因果推断理论创新前沿方向ꎬ这
一趋势与共同富裕研究具有天然的契合性ꎬ也为中国学者在该领域的理论创新提供了国际

对话的可能ꎮ 但是ꎬ这种以数理模型为基础的理论创新ꎬ需要明确其与“唯数理论”存在本质

区别ꎮ 数理模型作为因果推断理论的方法论基础ꎬ其根本目的在于服务共同富裕的政策评

估与实践需求ꎮ 因此在推进理论创新的过程中ꎬ同样需警惕过度追求数理形式化和复杂度

从而导致理论与现实脱节ꎬ不具备经济学内涵的潜在风险ꎮ 允许一定的纯理论导向ꎬ但不能

完全专注于理论本身而不考虑其经济学意义ꎬ否则容易出现简单问题复杂化、理论应用价值

缺失等问题ꎮ
(二)从效应估计到机制理解:利用异质性因果推断推进共同富裕理论发现

改革开放以来ꎬ我国对西方经济学理论的引入经历了从批判性吸收到实践应用的转变

过程(方福前ꎬ２０１８)ꎮ 在这一背景下ꎬ包括因果推断理论在内的现代计量经济学方法已逐渐

被国内学界所接纳ꎬ并广泛应用于经济政策制定的实证研究ꎮ 然而ꎬ在因果推断理论应用方

面ꎬ国内研究多侧重于政策对共同富裕总体水平的影响估计ꎬ而在进一步揭示共同富裕形成

机制、提供更细致解释的异质性分析方法论上仍存在一定的滞后性ꎮ
从既有研究看ꎬ国内学者在因果推断方法的应用上呈现出明显的路径依赖特征ꎬ更倾向

于采用对政策平均因果效应估计的标准化方法ꎮ 这种倾向性在一定程度上导致了某些方法

在国内经济研究中的过度使用ꎬ引发学术审美疲劳ꎬ甚至造成了研究问题的单一性、趋同性ꎬ
研究内容的“内卷化”ꎮ 尽管部分文献已经尝试使用某些更细致的异质性分析手段(万广华
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等ꎬ２０２４)ꎬ但整体来看ꎬ国内因果推断研究在与共同富裕研究密切相关的异质性因果分析方

法的应用上ꎬ仍滞后于国际前沿水平ꎮ 具体而言ꎬ在共同富裕政策评估与设计研究领域ꎬ诸
多方法论成熟且操作便利的异质性分析技术ꎬ如无条件分位数回归和分位数处理效应等方

法ꎬ仍尚未得到充分应用ꎮ 实际上ꎬ部分成熟的异质性因果推断方法在技术门槛上并不如想

象中高ꎬ其与共同富裕研究议题具有天然的适配性ꎬ更可能为相关研究带来新的机制理解、
理论突破和研究范式创新ꎬ其边际收益显著大于学习成本ꎮ 例如ꎬ实现共同富裕是一个长远

目标ꎬ其包含的“先富带动后富”的特色概念与收入不平等问题就存在明显的差别ꎬ某些政策

设计可能需要涉及政策动态效应的因果推断全新理论来验证ꎮ 如下式所示:
Ｖ(π)＝ Ｅ Ｙ π１ Ｘ１( ) ꎬπ２ Ｘ１ꎬπ１ Ｘ１( ) ꎬＸ２(π１ Ｘ１( )( ) ꎬ􀆺( )[ ] (４)

(４)式中:Ｖ(π)是动态政策 π 实施后的预期回报ꎬπＴ代表第 Ｔ 期是否接受政策处理ꎬ其既考

虑当期个体特征ＸＴꎬ同时考虑之前的政策处置对本期的影响ꎬ因此这是一个不断迭代的动态

政策设计(Ｗａｇｅｒꎬ２０２４)ꎮ 这一方法同样可以应用于共同富裕的“先富带动后富”的研究问

题ꎬ可以识别“后富”人群参考“先富”人群特征进而产生的动态决策调整所带来的政策效

应ꎮ 从这一点看ꎬ我国微观劳动经济学领域在因果推断理论框架构建和异质性分析方法应

用方面取得了相对显著的进展ꎬ例如工资收入、就业市场相关研究等ꎮ 但总的来说ꎬ国内研

究在异质性因果推断方法的应用深度和创新能力方面ꎬ仍存在一定的提升空间ꎮ
除此之外ꎬ在将异质性因果推断理论应用于具有中国特色的共同富裕问题的研究过程

中ꎬ一个关键性的挑战在于如何实现文章理论严谨性与实证应用性的平衡ꎮ 根据笔者的研

究经验发现ꎬ在结合中国特色问题科学引入异质性因果推断理论时往往面临一个两难困境:
理论阐述不足会导致方法假设条件不完整、技术细节缺失ꎻ而实证分析薄弱则会使研究丧失

中国特色和现实价值ꎮ 这种困难导致部分研究虽然以应用前沿方法解决中国特色问题为出

发点ꎬ但最终却易演变为方法介绍的文章ꎮ 若对现实问题的理解深度不够或与因果推断理

论契合度不高ꎬ则会成为现代计量经济学因果推断理论在中国问题的简单移植ꎬ学术价值相

对一般ꎮ 基于此ꎬ我们认为在结合中国特色问题引入异质性因果推断理论时ꎬ要秉持中国特

色共同富裕问题为主ꎬ因果推断理论为辅的态度ꎬ依旧坚持问题导向的研究范式ꎮ 首先ꎬ应
当立足于具有显著现实意义的中国特色问题①ꎬ这些问题应当产生于中国特定的制度环境

和发展阶段ꎻ其次ꎬ根据问题的本质特征选择或改造适当的因果推断方法ꎬ并不必然体现理

论方法的全部技术细节ꎬ甚至在此过程中可能需要针对中国情境进行方法创新ꎮ 引入异质

性因果推断理论应当服务于问题解决ꎬ而非简单的现代计量经济学方法移植ꎬ只有当研究扎

根于真实的中国问题才能实现方法论价值与现实意义的统一ꎮ
(三)从传统推断到大数据技术应用:面向共同富裕的因果推断数智化

随着数智时代的到来ꎬ以机器学习为代表的大数据技术正在深刻改变现代计量经济学
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①本文列举一些与共同富裕相关或其他具有中国特色的异质性问题:(１)精准扶贫与居民收入和消费:
分析精准扶贫如何影响家庭的异质性消费ꎬ究竟什么样的家庭是扩大内需的主要群体ꎻ(２)最低工资制度

与收入分配:最低工资制度是否提升了低收入人群的收入ꎬ进而过渡到对整体收入分配格局产生何种影响ꎻ
(３)地方债务化解:中央政府的统一或差异化政策究竟对不同债务水平地区具有何种的债务化解作用ꎮ
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的理论进程ꎮ 构建面向共同富裕问题的因果推断理论ꎬ必须积极吸纳数智时代的前沿技术ꎮ
大数据技术与因果推断理论的交叉融合本身就是当前国际学术界的前沿研究方向ꎬ存在大

量尚未充分探索的研究领域ꎬ而且这一交叉领域的技术革新也为中国学者开展共同富裕的

原创性理论建构提供了独特机遇ꎮ
大数据技术的出现使得因果推断理论突破了计算能力和数据规模的限制ꎬ数据处理能

力、算法创新和模型融合ꎬ显著提升了对复杂因果关系的识别和分析能力ꎮ 从数据维度看ꎬ
传统方法在高维数据场景下容易过度拟合或计算成本过高ꎬ大数据技术通过分布式计算框

架和机器学习算法(如 ＬＡＳＳＯ)能够筛选出与因果效应相关的关键特征ꎬ从而为因果推断处

理高维数据提供了解决办法(Ｂｅｌｌｏｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ 从处理效应维度看ꎬ经典因果推断理论

聚焦平均处理效应或分位点处理效应ꎬ而因果森林、深度学习等模型的出现使得我们可以在

个体因果效应估计的基础上实现异质性效应理论创新ꎬ同时也为最优政策设计、政策推广等

内容提供技术支撑ꎬ展现出较强的政策实践价值ꎮ 例如ꎬ面对较为复杂的高维数据ꎬ我们可

以在政策学习的基础上ꎬ结合共同富裕政策实施阶段较长、政策设计较为复杂的具体情景开

展动态政策学习ꎬ即考虑历史依赖的政策学习(Ｓａｋａｇｕｃｈｉꎬ２０２５)ꎮ
然而ꎬ需要指出的是ꎬ很多大数据技术的应用实际没有涉及因果推断的概念ꎬ仍属于相

关性分析范畴ꎮ 因果推断可以利用大数据手段挑选出一系列具有最佳预测效果的协变量来

完成某一经济因变量的预测ꎬ但其无法准确估计特定协变量对结果变量的因果影响及其统

计显著性(Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ ａｎｄ Ｓｐｉｅｓｓꎬ２０１７)ꎮ 部分实践场景下企业或政府利用机器学习基于

大规模数据来预测复杂的经济结果并不具备因果性ꎬ仅仅是数据驱动的预测ꎮ 因此ꎬ包括机

器学习算法在内的技术手段在经济学研究中所充当的角色ꎬ更多的是对现有计量方法和因

果推断的补充ꎬ而非替代(黄乃静、于明哲ꎬ２０１８)ꎮ 基于上述分析ꎬ在构建面向共同富裕问题

的因果推断理论时ꎬ我们既要积极吸纳大数据技术的前沿成果ꎬ又要始终保持方法论自觉ꎬ
要充分利用新技术在数据处理和模型估计上的优势ꎬ更重要的是必须坚守因果推断的理论

内核ꎬ警惕陷入“技术至上”的误区ꎮ
正如前文所说ꎬ在推进面向共同富裕的因果推断理论创新过程中ꎬ必须始终坚持问题导

向的研究范式ꎮ 当前ꎬ大数据技术对因果推断理论的革新正如火如荼地进行着ꎬ其中基于机

器学习、人工智能等前沿技术的因果推断方法必将成为未来方法论创新的重点方向ꎮ 需要

辩证看待的是ꎬ对于某些尚处于发展初期的大数据因果推断方法ꎬ如深度因果学习(Ｄｅｅｐ
Ｃａｕｓａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ)、自动化因果推断(Ａｕｔｏｍａｔｅｄ Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ)等ꎬ不一定要立即将其应用于

中国实践问题的分析ꎮ 一方面ꎬ这部分理论框架尚未成熟ꎬ学术争议较大ꎬ尤其是这些方法

的“黑箱”性质使得因果效应的解释困难ꎬ同时实证应用场景有限ꎬ方法稳健性有待验证ꎮ 另

一方面ꎬ部分前沿因果推断理论与中国特色制度背景的适配性仍存在部分疑点ꎬ需进一步探

讨中国的制度因素和数据质量能否支撑这些方法在中国问题上的实践ꎬ求证其应用于面向

共同富裕因果推断的可行性ꎮ 但必须强调的是ꎬ保持对这些前沿理论的持续关注具有重要

的战略价值ꎮ 对于大量关注中国问题的研究者来说ꎬ关注数智时代的因果推断前沿理论可

以及时把握国际学术动态ꎬ避免理论应用的滞后性ꎬ同时也可以为中国特色因果推断理论的
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发展提供持续的方法论启示和创新灵感ꎮ 这种密切关注但不盲从的审慎态度ꎬ恰恰是构建

面向共同富裕问题的因果推断理论体系所必需的方法论素养ꎮ

五、结语

中国特色经济实践蕴含丰富的研究场景ꎬ为因果推断理论的原创性创新提供了坚实的

现实基础ꎮ 本文探讨的面向收入分配与共同富裕问题的因果推断研究ꎬ其实可以被认为是

一种具有中国特色的理论创新尝试ꎬ其具备扎实的理论与现实支撑ꎮ 在共同富裕的理论与

实践研究中ꎬ因果推断作为一种严谨的方法论工具ꎬ其方法论特征与研究议题具有高度契合

性ꎮ 与此同时ꎬ共同富裕研究的现实需求ꎬ为因果推断理论的应用提供了可行性ꎮ 基于这一

分析框架开展针对中国问题的理论创新ꎬ也可以被视为中国经济学自主知识体系构建在计

量经济学领域的重要推进ꎮ
未来ꎬ构建面向收入分配与共同富裕的因果推断理论体系仍需实证研究者与计量理论

研究者通力合作ꎮ 一方面ꎬ以中国现实问题为导向的理论创新需要研究者们坚持问题意识ꎬ
在收入分配与共同富裕领域实现因果推断理论的原创性突破ꎻ另一方面ꎬ如何将成熟的因果

推断方法与中国特色问题有机结合ꎬ特别是在异质性分析等方法论层面的深入挖掘ꎬ亟待学

界共同探索ꎮ 大数据技术的广泛应用推动因果推断理论快速迭代ꎬ如何平衡技术工具创新

与因果推断的经济学内涵阐释ꎬ同样值得深入研究ꎮ 本文仅仅是对收入分配与共同富裕领

域因果推断研究的初步探索ꎬ文中诸多论述难免存在疏漏与不足ꎬ需要学界同仁共同推进相

关研究的深化与完善ꎮ 可以预见ꎬ随着研究的深入和技术手段的革新ꎬ因果推断理论创新及

其在经济学应用领域将迎来快速发展的机遇期ꎬ而根植于中国现实问题的原创性理论创新ꎬ
亦有望走向国际学术舞台ꎮ
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Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｄｅｓｉｇｎ Ｉｓ Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｎ ｏｕｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ２４(２): ３－３０.
３３.Ａｔｈｅｙꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｗａｇｅｒ. ２０２１.“Ｐｏｌｉｃｙ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｌ Ｄａｔａ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ８９(１): １３３－１６１.
３４.Ｂｅｌｌｏｎｉꎬ Ａ.ꎬ Ｖ. Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｈａｎｓｅｎ. ２０１４. “ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ａｆｔｅｒ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ

Ｈｉｇｈ－Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ８１(２): ６０８－６５０.
３５.Ｂｉｃｋｅｌꎬ Ｐ. Ｊ.ꎬ Ｙ. Ａ. Ｒｉｔｏｖꎬ ａｎｄ Ａ. Ｂ. Ｔｓｙｂａｋｏｖ. ２００９.“Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｌａｓｓｏ ａｎｄ Ｄａｎｔｚｉｇ Ｓｅｌｅｃｔｏｒ.”

Ｔｈｅ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３７(４): １７０５－１７３２.
３６.Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖꎬ Ｖ.ꎬ Ｄ. Ｃｈｅｔｖｅｒｉｋｏｖꎬ Ｍ. Ｄｅｍｉｒｅｒꎬ Ｅ. Ｄｕｆｌｏꎬ Ｃ. Ｈａｎｓｅｎꎬ Ｗ. Ｎｅｗｅｙꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｒｏｂｉｎｓ. ２０１８.

“Ｄｏｕｂｌｅ / Ｄｅｂｉａｓｅｄ Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ.” Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ Ｊｏｕｒｎａｌ
２１(１): Ｃ１－Ｃ６８.

３７.Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖꎬ Ｖ.ꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｈａｎｓｅｎ. ２００５.“Ａｎ ＩＶ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７３(１):
２４５－２６１.

３８.Ｄｅｌｌꎬ Ｍ. ２０２５.“Ｄｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ６３(１): ５－５８.
３９.Ｆｉｒｐｏꎬ Ｓ. ２００７. “ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｅｍｉｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７５(１):

２５９－２７６.
４０.Ｆｉｒｐｏꎬ Ｓ.ꎬ Ｎ. Ｍ. Ｆｏｒｔｉｎꎬ ａｎｄ Ｔ. Ｌｅｍｉｅｕｘ. ２００９.“Ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ ７７(３):

９５３－９７３.
４１.Ｆｒｉｓｃｈꎬ Ｒ. １９３３.“Ｅｄｉｔｏｒ’ｓ Ｎｏｔｅ.” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ １(１): １－４.
４２.Ｇｕｐｔａꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｔ. Ｊａｌｌｅｓ. ２０２２. “ Ｄｏ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍｓ Ａｆｆｅｃｔ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ

Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ １１０ꎬ １０５８０４.
４３.Ｌｅａｍｅｒꎬ Ｅ. Ｅ. １９８３.“Ｌｅｔ’ｓ Ｔａｋｅ ｔｈｅ Ｃｏｎ ｏｕｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ７３(１): ３１－４３.
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４４.Ｌｏｎｇꎬ Ｊ. Ｅ.ꎬ Ｄ. Ｗ. Ｒａｓｍｕｓｓｅｎꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｔ. Ｈａｗｏｒｔｈ. １９７７.“ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｃｉｔｙ Ｓｉｚｅ.” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ５９(２): ２４４－２４６.

４５.Ｍｏｔａｈａｒꎬ Ｓ. Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｍａｍｉｐｏｕｒ. ２０２５.“Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｗｅａｌｔｈ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｍａｃｈｉｎｅ
Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ａｐｐｒｏａｃｈ.” Ｃｏｍｐｕｔａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｏｎｌｉｎｅ.

４６.Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｓｐｉｅｓｓ. ２０１７. “Ｍａｃｈｉｎｅ Ｌｅａｒｎｉｎｇ: Ａｎ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ３１(２): ８７－１０６.

４７.Ｐｏｗｅｌｌꎬ Ｄ. ２０２０. “Ｑｕａｎｔｉｌｅ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ Ｃｏｖａｒｉａｔｅｓ.” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ １０２(５): ９９４－１００５.

４８.Ｒｏｅｍｅｒꎬ Ｊ. Ｅ. １９９３.“Ａ Ｐｒａｇｍａｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ Ｐｌａｎｎｅｒ.” Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ＆ Ｐｕｂｌｉｃ
Ａｆｆａｉｒｓ ２２(２): １４６－１６６.

４９.Ｓａｋａｇｕｃｈｉꎬ Ｓ. ２０２５.“Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｏｐｔｉｍａｌ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ Ｒｕｌｅｓ ｕｎｄｅｒ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ.”
Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １６(３): ９８１－１０２２.

５０.Ｖｉｖａｌｔꎬ Ｅ. ２０１５.“Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ Ｉｍｐａｃｔ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０５(５):
４６７－４７０.

５１.Ｗａｇｅｒꎬ Ｓ. ２０２４. Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ: Ａ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ａｐｐｒｏａｃｈ. Ｄｒａｆｔ Ｖｅｒｓｉｏｎ.
５２.Ｗａｇｅｒꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｓ. Ａｔｈｅｙ. ２０１８.“Ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｕｓｉｎｇ Ｒａｎｄｏｍ

Ｆｏｒｅｓｔｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ １１３(５２３): １２２８－１２４２.
５３.Ｗａｎｇꎬ Ｈ.ꎬ Ｇ. Ｌｉꎬ ａｎｄ Ｇ. Ｊｉａｎｇ. ２００７.“Ｒｏｂｕｓｔ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｓｈｒｉｎｋａｇｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ

ｔｈｅ ＬＡＤ－Ｌａｓｓｏ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ＆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２５(３): ３４７－３５５.

Ｃａｕｓａｌ Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
Ｚｈａｎｇ Ｚｈｅｎｇｙｕ１ꎬ２ꎬ Ｃｈｅｎ Ｈａｏｗｅｎ１ ａｎｄ Ｌａｎｇ Ｘｕｈｕａ１

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ
２: Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ (ＳＵＦＥ)ꎬ Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｓ ａｎ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍꎬ ａｎｄ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｉｔ ｗｉｔｈ
ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｍｏｄｅｒｎ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｅｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｕｓａｌ
ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｉｍｓ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｙｓｔｅｍ
ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ. Ｔｈｅ ｇｏａｌ ｉｓ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｈｏｗ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂｙ ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｒｅａｌ －ｗｏｒｌｄ ｉｓｓｕｅｓ.
Ｆｉｒｓｔꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ ｔｈｅ
ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ. Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓꎬ ｗｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｐｏｓｅ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｌｉｇｎｍｅｎｔꎬ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｅｘｔｅｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ
ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ. Ｕｌｔｉｍａｔｅｌｙꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｄｖｏｃａｔｅｓ ｆｏｒ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ ｃａｕｓａｌ
ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ － ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃａｕｓａｌ
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