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上游国有企业对

下游民营企业生产率的影响研究

刘　 青　 王俊力　 占超群∗

　 　 摘要: 本文基于 １９９８—２００７ 年数据实证考察了位于上游行业的国有企业对

下游民营企业生产率的影响ꎮ 研究发现ꎬ总体而言在此期间上游国有企业显著促

进了下游民营企业生产率的提升ꎬ但不同机制发挥着不同的作用:上游国有企业受

到的政策扶持会通过中间品市场对下游民营企业产生正向溢出效应ꎻ国有企业更

强的合约保障力会在不完全契约环境中优化下游民营企业投资ꎬ从而带来企业生

产率的提升ꎻ上游行业中国有企业集中度的下降会增强国有企业在产业链上的正

向影响ꎻ本省上游国有企业对下游民营企业的促进作用不显著ꎬ而外省上游国有企

业对下游民营企业有较强的促进作用ꎻ中央企业和地方国有企业的主要影响机制

有所不同ꎬ地方国有企业通过政府扶持的溢出效应对下游民营企业产生了更强的

正向影响ꎬ而中央企业则通过合约保障力对下游民营企业产生较强的正向影响ꎮ
本文的发现对于更好地引导上游国有企业发挥对下游民营企业的正向作用、规避

潜在负向作用具有启示意义ꎮ
关键词: 国有企业ꎻ民营企业ꎻ上下游产业链ꎻ全要素生产率

中图分类号: Ｆ４２６

一、引言

我国十分注重发挥国有企业在产业链中的引领和带动作用ꎬ提高国有企业核心竞争力ꎬ
引领民营经济健康发展ꎬ打造一批产业集群ꎬ做大做强实体经济ꎮ 近年来ꎬ中央企业扎实推

进基础固链、技术补链、融合强链、优化塑链ꎬ带动各类经营主体参与现代化产业体系建设ꎬ
向产业链价值链中高端迈进ꎬ有效维护产业链供应链安全稳定ꎮ 随着国有企业的行业分布

逐渐向上游转移ꎬ位于上游的国有企业和下游的民营企业形成了独特的产业链生产模式ꎮ
国有企业因其自身特有的产权属性和历史地位ꎬ在国家政策导向下ꎬ呈现出独特的生产经营
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特征ꎬ并通过产业链分工对下游民营企业产生重要影响ꎮ 这也决定了国有企业的影响不是

单一、片面的ꎬ而是由其不同特征导致的各种潜在影响的综合呈现ꎬ其作用大小和作用形式

需要进行更加细致和全面的考察ꎮ
本文基于 １９９８—２００７ 年数据的实证研究表明ꎬ上游国有企业存在度的提高显著促进了

下游民营企业生产率的提升ꎮ 机制检验发现ꎬ当上游行业国有企业受扶持力度更强ꎬ或上游

行业差异化产品占比更高时ꎬ下游民营企业的生产率会得到更大幅度的提升ꎻ反之ꎬ若上游

行业国有企业集中度更高ꎬ其正向影响则会减弱ꎻ中央企业与地方国有企业的作用机制以及

区域层面的影响存在异质性特征ꎮ 立足新时代产业链高质量发展的现实需求ꎬ本研究的价

值与意义主要体现在两方面:其一ꎬ在学术层面ꎬ系统识别上游国有企业影响下游民营企业

生产率的多重机制与异质性特征ꎬ为理解产业链上下游不同所有制企业的互动关系提供全

新的分析视角ꎻ其二ꎬ在现实层面ꎬ本研究对于新时期更好地发挥国有企业对民营企业的正

向带动作用ꎬ推动国有企业真正引领产业链协同发展具有启示意义ꎮ

二、文献综述

本文的研究主要与上游国有企业通过产业链影响下游民营企业的文献相关ꎬ并对该系

列文献进行了拓展和补充ꎮ
(一)国有企业在产业链中的潜在正向影响

国有企业作为产业链上的中坚力量ꎬ在经济遭受负向冲击时ꎬ能够通过保障商品流转效

率以及提供商业信用的方式为供应链上的其他企业提供现金流保障(曾嶒、唐松ꎬ２０２３)ꎮ 窦

超等(２０２０)也发现政府背景采购商能够有效降低上游企业的融资约束水平ꎮ 国有企业的稳

定性和履约保障不仅能够助力逆周期调节ꎬ还能在不完全契约中ꎬ缓解下游民营企业的投资

不足ꎮ 许多下游新兴行业的中间投入品往往具有专用性特征ꎬ在存在资产专用性投资的不

完全契约中ꎬ交易双方会由于敲竹杠(Ｈｏｌｄｕｐ)问题而产生投资不足现象(Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎꎬ１９８５ꎻ
Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈａｒｔꎬ１９８６)ꎬ而良好的契约环境和信用体系能够有效缓解交易双方投资不足问

题(Ｎｕｎｎꎬ２００７)ꎬ交易一方较强的合约执行力能够部分承担上述制度保障职能ꎮ Ｃｏｈｅｎ 和 Ｌｉ
(２０２０)发现ꎬ政府采购因其需求稳定性较强ꎬ能够在专用投资中改善上游供应商的经营表

现ꎮ
研究还发现ꎬ在垂直结构的生产网络中ꎬ相较于下游行业ꎬ针对上游行业的政府补贴ꎬ能

够实现最大程度的福利改进(Ｌｉｕꎬ２０１９ꎻ林晨等ꎬ２０２３)ꎮ 随着国有企业改革的推进ꎬ国有企

业分布逐渐向上游行业转移ꎬ与此同时国有企业又获得了政府较大程度上的补贴和扶持(陈
小亮、陈伟泽ꎬ２０１７)ꎬ因此ꎬ国有企业可能通过优化下游企业中间品投入水平(陈金至等ꎬ
２０２３)ꎬ对其生产率产生正向影响ꎮ 本文从国有企业获得的补贴、税收减免以及信贷优惠等

角度实证检验了国有企业通过中间品市场产生的政策溢出效应ꎮ
(二)国有企业在产业链中的潜在负向影响

从中间品生产成本的角度出发ꎬ刘瑞明和石磊(２０１１)、王勇(２０１７)等发现ꎬ国有企业在

上游行业较高的集中度将导致上游行业较高的生产成本ꎬ并通过上下游关联推高下游行业

的产品价格ꎮ 本文将上游国有企业的“存在度”与“集中度”加以区分ꎬ在考察存在度影响的
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基础上ꎬ进一步分析国有企业内部的集中度特征对下游民营企业的影响ꎮ 本文的研究还与

国有企业获得的信贷补贴对民营企业的挤出效应相关ꎮ 各地方政府为支持当地经济发展ꎬ
将信贷资源重点向本省国有企业倾斜(谭小芬、张文婧ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ本省上游国有企业在

通过中间品市场发挥正向影响的同时ꎬ也会由于省内资源挤占在要素市场中对民营企业产

生负向影响ꎬ综合而言其影响具有不确定性ꎬ本文对其进行了检验ꎮ
本文余下部分结构安排如下:第三部分为模型设定ꎬ第四部分为基本实证结果与分析ꎬ

第五部分为机制分析ꎬ第六部分为扩展研究ꎬ第七部分为结论与政策建议ꎮ

三、模型设定

本文从多个角度系统全面地考察了上游国有企业对下游民营企业生产率的影响及其作

用机制ꎮ①

(一)理论模型设定

本文参照 Ｌｉ 等(２０１５)构建一个由上游部门和下游部门构成的封闭经济体ꎬ其中上游部

门生产中间产品ꎬ生产企业包括国有企业(Ｓ)和非国有企业(Ｏ)ꎬ生产要素为劳动和资本ꎬ国
有企业间进行寡头垄断竞争ꎬ非国有企业间进行垄断竞争ꎻ下游部门生产最终产品ꎬ生产企

业仅为民营企业ꎬ生产要素包括劳动、资本ꎬ以及来自上游的中间产品ꎻ消费者只消费最终产

品ꎮ
１.模型设定

模型假定最终产品生产企业的生产函数为柯布－道格拉斯型:
Ｆ(ＫꎬＬꎬｍ)＝ Ａ ＫαＬβ􀅰 ｍγＳ

Ｓ ｍγＯ
Ｏ( ) ꎬ其中 α＋β＋γＳ＋γＯ ＝ １ (１)

(１)式中: Ｋ、Ｌ 分别表示生产中的资本和劳动要素投入ꎬ ｍＳ 表示国有企业生产的中间产品投

入ꎬ ｍＯ 表示非国有企业生产的中间产品投入ꎬ α、 β、γＳ、γＯ 分别表示要素投入弹性ꎮ
最终产品生产企业在完全竞争市场上进行生产ꎬ根据成本最小化决策决定最终产品价

格:

ｍｉｎ １＋ １＋
γＳ

γＳ＋γＯ

æ

è
ç

ö

ø
÷ 􀅰ρＫ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ｒＫ＋ｗＬ＋(１＋ρ－ρＳ)ＰＳｍＳ＋ １＋ρ( ) ＰＯｍＯ{ } (２)

ｓｔ. Ｆ(ＫꎬＬꎬｍ) ≤ １
(２)式中:ｒ、ｗ、ＰＳ、ＰＯ 分别表示资本要素价格、劳动要素价格、国有企业生产的中间品以及非

国有企业生产的中间品价格指数ꎮ 下游民营企业在获取资本要素和中间品时存在扭曲ꎬ参
照 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｓｏｎｇ(２０１５)中的设置ꎬ我们用 ρＫ 表示企业在获取资本要素时的基础扭曲率ꎬ同

时用国有企业生产的中间品投入比重
γＳ

γＳ ＋ γＯ
表示国有企业对非国有企业的信贷挤出效应ꎻ

ρ 表示下游民营企业在不完全契约中因投资不足而产生的扭曲ꎬ ρＳ 则表示国有企业的合约

保障力对下游民营企业投资不足的缓解( ρＳ < ρ )ꎮ 根据企业成本最小化决策和完全竞争市

场企业定价原则ꎬ我们可以得到下游产品价格等于其边际成本:

２２
①国有企业改革背景参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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Ｏ

(３)

接下来考虑中间品生产市场ꎮ 在中间品市场中ꎬ存在两类生产企业ꎬ国有企业和非国有

企业ꎬ企业均拥有异质性生产率ꎮ 为刻画国有企业内部较高的集中度及其在政策传导过程

中的特征ꎬ我们参照 Ａｔｋｅｓｏｎ 和 Ｂｕｒｓｔｅｉｎ(２００８)、Ａｍｉｔｉ 等(２０１９)ꎬ假定在国有企业中间品生

产市场中ꎬ有限个数的企业进行有策略性互动的寡头垄断竞争ꎬ而在非国有企业中间品生产

市场中ꎬ无穷个数的企业进行垄断竞争ꎮ 假定最终品厂商对国有企业和非国有企业生产的

中间品投入需求均为 ＣＥＳ 型ꎬ产品之间的替代弹性为 σ > １ꎬ则下游民营企业对二者的中间

品投入需求分别为:

ｍＳ ＝ ∑Ｎ

ｉ ＝ １
ｑ
σ－１
σ

Ｓꎬｉ
( )

σ
σ－１ (４)

ｍＯ ＝ ∫ ｑσ－１
σ

Ｏꎬｉ
ｄｉ( )

σ
σ－１ (５)

(４)、(５)式中:ｉ 表示企业ꎬｑＳꎬｉ和 ｑＯꎬｉ分别表示国有企业与非国有企业生产的某一产品 ｉ 的产

量ꎬＮ 表示中间品市场中国有企业的数量ꎮ 若国有企业内部进行 Ｂｅｒｔｒａｎｄ 价格竞争ꎬ则中间

品厂商定价分别为:

ｐＳꎬｉ ＝
εＳꎬｉ

εＳꎬｉ－１
􀅰ｍｃＳꎬｉꎬ其中εＳꎬｉ≡ε ｓＳꎬｉ( ) ＝σ １－λＳꎬｉ( ) ＋λＳꎬｉꎬλＳꎬｉ≡

ｐＳꎬｉ

ＰＳ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－σ

(６)

ｐＯꎬｉ ＝
σ

σ － １
􀅰ｍｃＯꎬｉ (７)

(６)、(７) 式中: ｐＳꎬｉ、 ｐＯꎬｉ 分别表示国有企业和非国有企业生产的某一产品 ｉ 的价格ꎬ
εＳꎬｉ

εＳꎬｉ － １
、 σ
σ － １

分别为国有企业和非国有企业的成本加成ꎮ

２.上游国有企业对下游民营企业的影响机制

中间品生产商在获得政府政策的正向冲击后会通过中间品价格传递给最终品厂商ꎮ 在

以寡头垄断竞争为主导的国有企业中间品市场中ꎬ企业价格的变化 ｐ^Ｓꎬｉ 同时取决于自身成本

的变化以及市场中其他在位企业价格的变化ꎬ其决定方程为:
ｐ^Ｓꎬｉ ＝ ηＳꎬｉ ｍｃ︿ Ｓꎬｉ ＋ １ － ηＳꎬｉ( ) ｐ^Ｓꎬ－ｉ (８)

(８)式中: ｍｃ︿ Ｓꎬｉ 表示企业自身生产成本变化ꎬ ｐ^Ｓꎬ－ｉ 表示市场中其他在位企业价格变化ꎬ － ｉ表
示市场中其他在位企业ꎬηＳꎬｉ 为企业边际成本变化对企业价格变化影响的弹性ꎮ ηＳꎬｉ 因企业

规模而异ꎬ当企业进行 Ｂｅｒｔｒａｎｄ 价格竞争时ꎬ ηＳꎬｉ ＝
１ ＋ σ － １( ) １ － λ ｉ( )

σ
ꎬ即企业市场份额

越大ꎬ下游最终品厂商受到的正向溢出越小①ꎮ 当上游国有企业受到补贴、税收优惠以及低

息贷款等政策支持时ꎬ会通过降低中间品价格传导给下游民营企业ꎬ但同时我们也可以发

现ꎬ这种溢出效应的大小不一ꎬ取决于国有企业的集中度ꎮ 据此本文提出:

３２
①当企业进行 Ｃｏｕｒｎｏｔ 产量竞争时ꎬ企业市场规模与成本价格弹性也同样呈负相关关系ꎮ
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假说 １:上游国有企业获得政策扶持后对下游民营企业产生政策溢出效应ꎮ
下游企业在与上游供应商签订中间品采购协议时ꎬ普遍面临不完全契约问题ꎬ我们用中

间品价格的扭曲 (１ ＋ ρ) 对这种因不完全契约引发的投资抑制进行刻画ꎮ 下游民营企业无

论是从上游国有企业还是非国有企业进行采购都将面临这一基础扭曲率ꎮ 然而ꎬ相较于非

国有企业ꎬ国有企业通常具有更强的契约执行力和保障力ꎬ从而在一定程度上缓解了下游民

营企业的投资不足问题ꎬ我们将其对下游民营企业投资的改善程度设定为 ρＳ ꎬ最终国有企

业中间品投入的价格扭曲为 (１ ＋ ρ － ρＳ) ꎮ 上游国有企业的存在有助于降低下游民营企业

在中间品采购中面临的投资扭曲ꎬ改善生产要素配置效率ꎬ最终促进下游民营企业生产率的

提高ꎮ 据此本文提出:
假说 ２:上游国有企业的契约保障力对下游民营企业中间品投入产生正向影响ꎮ
上游国有企业较高的集中度是推高中间品价格的重要因素ꎮ 随着国有企业改革的推

进ꎬ我国国有企业逐步向上游行业转移ꎬ并通过兼并重组形成了一些大型的企业集团ꎬ上游

国有企业的集中度逐步提升ꎮ 根据企业价格决定方程(６)式ꎬ市场份额较高的大型国有企业

通常会面临较低的需求价格弹性(εＳꎬｉ小)ꎬ以及较高的成本加成ꎮ 随着市场集中度的提高ꎬ

国有企业平均成本加成率 ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
λＳꎬｉ􀅰

εＳꎬｉ

εＳꎬｉ － １
随之上升ꎬ下游民营企业获得的来自上游国有企

业的中间品投入价格也就更高ꎮ 据此本文提出:
假说 ３:上游国有企业较高的集中度通过提高中间品价格对下游民营企业产生负向影

响ꎮ
由于国有企业与民营企业间存在资源竞争ꎬ因此上游国有企业在通过中间品市场的政

策溢出和契约保障对下游民营企业产生正向影响的同时ꎬ也可能会通过要素市场的挤出效

应对下游民营企业产生负向影响ꎮ 在本模型的设定中ꎬ我们用 ρｋ 表示下游民营企业在获取

资本要素时的基础扭曲率ꎬ同时由于国有企业与民营企业间存在信贷资源的竞争ꎬ其扭曲程

度与国有企业在资本市场上对民营企业的资源挤出相关ꎬ我们用国有企业生产的中间品投

入比重
γＳ

γＳ ＋ γＯ
表示这种信贷挤出效应ꎬ当

γＳ

γＳ ＋ γＯ
上升时ꎬ下游民营企业在资本市场上的

扭曲越大ꎮ 据此本文提出:
假说 ４:国有企业通过信贷资源挤出对下游民营企业产生负向影响ꎮ
３.拓展研究:中央企业与地方国有企业的异质性作用

我们从企业市场优势与合约保障力两个维度对中央企业与地方国有企业的异质性特征

进行刻画ꎮ 一方面ꎬ中央企业在生产效率上的优势在均衡状态下会体现为更大的市场规模ꎮ
根据(８)式ꎬ企业边际成本变化对企业价格变化影响的弹性 ηＳꎬｉ随企业规模的上升而上升ꎬ
因此规模较大的中央企业在受到政府政策的正向冲击时会更多地将利润留存在企业内部ꎬ
而较少地传递给下游民营企业ꎬ政策溢出效应较弱ꎻ而地方国有企业则更多地将政策的正向

冲击传递给下游民营企业ꎬ因此政策溢出效应会更强ꎮ 另一方面ꎬ在合约保障力的正向影响

上ꎬ二者则刚好相反ꎮ 中央企业的公司治理和内部控制体系往往更为严格ꎬ同时还受到中央

巡视、审计等常态化监督ꎮ 因此我们认为ꎬ中央企业相较于地方国有企业其契约稳定性和合

规性更强ꎬ在缓解下游民营企业投资不足的问题上具有更大优势ꎬ即 ρＣｅｎｔｒａｌ
Ｓ > ρＬｏｃａｌ

Ｓ ꎮ

４２
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(二)计量模型设定

本文的样本期为 １９９８—２００７ 年ꎬ如前文所述ꎬ本文的研究目的是考察上游国有企业存

在度对下游民营企业生产率的影响ꎮ 根据中国投入产出表提供的中间品投入信息ꎬ我们可

以计算得到每个行业所对应的上游行业国有企业的占比ꎬ以此作为上游国有企业存在度的

代理变量ꎬ考察其变化对下游民营企业生产率的影响ꎮ 考虑到企业生产决策的滞后性ꎬ本文

将所有解释变量均滞后一期ꎬ具体计量模型如下:
ｌｎ ＴＦＰ ｉꎬ ｊꎬｔ ＝ β１ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ －１ ＋ γ１ Ｘ ｉꎬ ｊꎬｔ －１ ＋ γ２ Ｘ ｊꎬｔ －１ ＋ ξｉ ＋ δｔ ＋ εｉꎬ ｊꎬｔ (９)

(９)式中:ｉ、 ｊ、ｔ 分别表示企业、ＣＩＣ 四分位行业以及年份ꎬｌｎＴＦＰ ｉꎬ ｊꎬｔ 为企业全要素生产率对

数值ꎬ ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ －１ 表示 ｔ － １ 期 ｊ 行业所对应的上游国有企业存在度ꎬ Ｘ ｉꎬ ｊꎬｔ －１ 为企业层面控

制变量ꎬ Ｘ ｊꎬｔ －１ 为四分位行业控制变量ꎬ ξｉ 为企业固定效应ꎬ δｔ 为年份固定效应ꎬ εｉꎬ ｊꎬｔ 为残差

项ꎮ 为了解决潜在的异方差和序列自相关问题ꎬ我们在所有回归中均使用四分位行业层面

的聚类标准误ꎮ
(三)变量描述

１.被解释变量

本文的研究对象为民营企业ꎬ因此被解释变量为民营企业的全要素生产率ꎬ在基准回归

中我们使用 ＬＰ 法对其进行估计ꎬ在后文中我们使用 ＯＰ 法进行稳健性检验ꎮ
２.主要解释变量

本文的核心解释变量为上游国有企业存在度 ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ ꎮ 本文选择了最为直接的方式

对这一变量进行刻画ꎬ即利用国有企业的产出占比来刻画国有企业的存在度ꎬ而后利用投入

产出表计算得到上游国有企业的存在度ꎮ 具体而言ꎬ我们首先将中国工业企业数据库中的

ＣＩＣ 行业与 ＩＯ 行业进行转换ꎬ即将国民经济四分位行业(ＣＩＣ)对应到投入产出行业(ＩＯ)上ꎬ
并保留所有属于制造业行业①的样本ꎬ再计算每一个 ＩＯ 行业层面的国有企业存在度ꎮ 本文

在基准回归中使用 ｋ 行业 ｔ 期国有企业产出占该行业总产出的比重表示国有企业在该行业

的存在度(ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ)ꎬ以 ｋ 行业对 ｊ 行业的投入份额为权重ꎬ加权得到 ｊ 行业所对应的上游国

有企业存在度(ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ)ꎮ 具体计算公式如下:

ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ × α ｊꎬｋ (１０)

(１０)式中: ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ ＝
Ｓｏｅ＿Ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ
Ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

ꎬ αｋꎬｊ 表示 ｊ 行业中 ｋ 行业的投入份额ꎮ

３.控制变量

为了缓解因遗漏变量而带来的内生性问题ꎬ本文在回归中还加入了企业层面和行业层

面的控制变量ꎮ 其中ꎬ企业层面的控制变量包括ꎬ滞后一期企业年龄的对数 ｌｎａｇｅ ꎻ滞后一期

企业出口虚拟变量 Ｅｘｐｏｒｔ ꎬ出口为 １ꎬ不出口为 ０ꎮ 行业层面的控制变量包括ꎬ滞后一期行业

赫芬达尔指数 ＨＨＩ ꎻ滞后一期本行业国有企业总产值占行业总产值比重 ＳｏｅＰｒｅ ꎻ滞后一期

行业资本、劳动力之比 Ｃａｐ ꎮ

５２
①ＣＩＣ 二位码 １３—４３ 的行业ꎮ
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变量具体描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量名称 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ ＬＰ 法企业生产率的对数值 ６.２１７ １.１８６ －５.７４ １８.４５６
ＵｐＳｏｅＰｒｅ 用产出计算上游国有企业存在度 ０.１４３ ０.０９２ ０.００７ ０.４８６
ｌｎａｇｅ 企业年龄的对数 １.８２０ ０.８３４ ０ ４.６８２
Ｅｘｐｏｒｔ 企业出口虚拟变量 ０.２００ ０.４００ ０ １
ＨＨＩ 行业赫芬达尔指数 ０.０７０ ０.１１６ ０.０００６ １
ＳｏｅＰｒｅ 行业国有企业总产值占比 ０.２２４ ０.２３６ ０ ０.９９３
Ｃａｐ 行业资本劳动比 ４.２６８ ０.６５６ ０.６５１ ６.８６３

(四)数据描述

本文主要使用的是 ２００２ 年中国投入产出表以及中国工业企业数据库 １９９８—２００７ 年间

的相关数据ꎮ 中国投入产出表记录了每一个行业的产出是如何分配给其他行业用于生产

的ꎬ以及该行业的生产又是怎样从其他行业取得中间投入产品的ꎬ因此ꎬ利用投入产出表我

们可以计算得到每个行业所对应的上游行业指标ꎮ 由于中国投入产出表每五年更新一次ꎬ
而本文的样本期又为 １９９８—２００７ 年ꎬ因此我们选择使用 ２００２ 年投入产出表对相关变量进

行测度ꎮ 本文主要使用了中国工业企业数据库中包括企业所有权性质、企业产出、就业人

数、资本存量等微观企业信息ꎮ 我们对中国工业企业数据库中的数据进行了预处理ꎬ将如下

企业从样本中剔除:(１)职工人数少于 ８ 人的企业ꎻ(２)流动资产大于总资产、固定资产大于

总资产、固定资产净值大于总资产的企业ꎻ(３)成立年份在 ２００７ 年之后或 １９００ 年之前的企

业ꎻ(４)非制造业企业ꎮ
在关于国有企业的定义上ꎬ我们参照 Ｈｓｉｅｈ 和 Ｓｏｎｇ(２０１５)ꎬ将中国工业企业数据库中国

有资本占总资本比重超过 ５０％ꎬ或企业控股情况为国有控股的企业定义为国有企业ꎬ将港澳

台资本加外商资本占总资本比重超过 ２５％ꎬ或企业控股情况为港澳台商控股或外商控股的

企业定义为外资企业ꎬ将登记注册类型为集体企业的企业定义为集体企业ꎬ将样本中除国有

企业、外资企业以及集体企业外的企业定义为民营企业ꎮ 本文总样本量为 ２００４１６４ 个ꎬ其中

定义的民营企业数量为 １１１０２２７ 个ꎬ由于生成滞后期变量存在样本损耗ꎬ最终计入回归的样

本量为 ６７５２９２ 个ꎮ

四、基本实证结果与分析

(一)上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的影响

基准回归结果如表 ２ 所示ꎮ 第(１)列只加入上游国有企业存在度和双向固定效应ꎬ观察

回归结果可以发现ꎬ滞后一期上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的影响显著为正ꎬ
说明相较于非国有企业ꎬ上游国有企业存在度的增加显著提高了下游民营企业的生产率ꎮ
具体而言ꎬ上游国有企业存在度(上游行业中国有企业加权平均产出占比)每增加 １％ꎬ下游

民营企业生产率上升约 １.０６％ꎮ 第(２)、(３)列在此基础上继续加入企业控制变量和行业控

制变量ꎬ观察回归结果可以发现ꎬ第(３)列 ＵｐＳｏｅＰｒｅ 回归系数下降至 ０.７３ꎬ系数值在 １％的水

平上显著为正ꎬ回归结果依然稳健ꎮ 观察控制变量的回归系数可以发现ꎬ民营企业生产率与

企业年龄呈正相关关系ꎬ出口企业拥有更高的生产率ꎬ此外ꎬ当本行业的资本密集度越高、国
６２
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有企业占比越低时ꎬ民营企业生产率越高ꎮ
此外ꎬ我们对基准回归进行了详尽的稳健性检验ꎬ结果支持基准回归ꎮ①

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ

(１) (２) (３)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ １.０６１６∗∗∗ １.０１００∗∗∗ ０.７２９３∗∗∗

(０.２７８) (０.２６７０) (０.２６２８)
ｌｎａｇｅ ０.１３８９∗∗∗ ０.１３９８∗∗∗

(０.００８２) (０.００８１)
Ｅｘｐｏｒｔ ０.０７１７∗∗∗ ０.０７２７∗∗∗

(０.００６３) (０.００６３)
ＨＨＩ －０.１２０７

(０.１９０４)
ＳｏｅＰｒｅ －０.１７８２∗∗

(０.０８１０)
Ｃａｐ ０.０８３２∗∗

(０.０３３３)
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２
Ｒ２ ０.８０２ ０.８０３ ０.８０３

　 　 注:∗∗∗表示 １％的显著性水平ꎬ∗∗表示 ５％的显著性水平ꎬ∗表示 １０％的显著性水平ꎬ括号内为稳健
标准误ꎬ下同ꎮ

(二)内生性检验

尽管本文的核心解释变量为行业层面变量ꎬ被解释变量为企业层面变量ꎬ由反向因果关

系导致的内生性问题较弱ꎬ与此同时本文还加入了与上游国有企业存在度相关的影响企业

生产率的控制变量ꎬ但仍然可能存在内生性问题ꎬ导致估计结果存在偏差ꎮ 我们在此使用

２００３ 年国资委成立这一外生政策冲击作为工具变量来解决可能存在的内生性问题ꎮ
自 ２００３ 年国务院国有资产监督管理委员会(国资委)成立以来ꎬ政府对国有企业的管理

进一步加强ꎬ国有资产向上游行业转移的进程加快ꎬ在产业链中呈现出明显的攀升态势(刘
瑞明、石磊ꎬ２０１１)ꎬ社会各界也普遍将 ２００３ 年作为国有企业改革的分水岭ꎬ标志着国有企业

进入资源配置优化、产业结构转移的新阶段ꎮ 本文利用 ２００３ 年国资委成立对国有企业的影

响构造工具变量ꎬ对本文的内生性问题进行检验ꎮ 一般认为ꎬ国资委成立只能通过作用于国

有企业对民营企业产生影响ꎬ因此满足外生性假定ꎮ 我们用 ＳｏｅＳｈａｒｅｋꎬ１９９８表示基期 １９９８ 年 ｋ
行业国有企业的份额ꎬＰｏｓｔ０３ 为时间虚拟变量ꎬ若年份大于等于 ２００３ 则取 １ꎬ否则为 ０ꎬ用
ＳｏｅＳｈａｒｅｋꎬ１９９８×Ｐｏｓｔ０３ 表示国资委成立对国有企业的影响②ꎬ通过 ＩＯ 表计算得到其上游行业

水平值ꎬ并用其滞后一期值( ＩＶ ｊꎬｔ－１)作为 ＵｐＳｏｅＰｒｅｊꎬｔ－１的工具变量ꎮ 实证结果如表 ３ 所示ꎬ该
工具变量回归结果与基准实证结果一致ꎬ依然显著为正ꎮ 更进一步地ꎬ我们在回归中分别加

入了 ＳｏｅＳｈａｒｅｋ×Ｐｏｓｔ０３、ＳｏｅＴＦＰｋ×Ｐｏｓｔ０３ 以控制国资委成立对本行业国有企业存在度和生产

７２

①
②

稳健性分析结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
由于国有企业改革会使得初始国有企业占比较高的行业其国有企业存在度有更大幅度的下降ꎬ因此

我们将国有企业占比取补集ꎬ即令 ＳｏｅＳｈａｒｅｋ ＝ １－ＳｏｅＳｈａｒｅ＿Ｏｒｉｇｉｎａｌｋꎬ以使得实证结果更加直观ꎮ
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率的影响ꎬ结果显示ꎬ工具变量回归结果依然在 ５％的水平上显著为正ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 工具变量回归结果
变量 (１) (２) (３)

第一阶段估计(被解释变量: ＵｐＳｏｅＰｒｅ ｊꎬｔ－１ )
ＩＶｊꎬｔ－１ ０.３８６１∗∗∗ ０.３８１５∗∗∗ ０.３８１１∗∗∗

(０.０２３７) (０.０２１７) (０.０２１７)
第二阶段估计(被解释变量:ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ)

ＵｐＳｏｅＰｒｅ＾ ｊꎬｔ－１ ０.９９３２∗∗ ０.９９８７∗∗ ０.９８２９∗∗

(０.４８５５) (０.４８９７) (０.４７９７)
ＳｏｅＳｈａｒｅｋ × Ｐｏｓｔ０３ ０.０１８３ ０.０３２２

(０.０７３７) (０.０７２０)
ＳｏｅＴＦＰｋ × Ｐｏｓｔ０３ ０.０２３０∗∗

(０.０１１４)
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４４.８１ ５０.０３ ４９.９４
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ４.５ｅ＋０５ ４.６ｅ＋０５ ４.６ｅ＋０５
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２６５.９４ ３０８.２５５ ３０９.０５
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２
Ｒ２ ０.００３ ０.００３ ０.００４

五、机制分析

(一)上游国有企业获得政策扶持的溢出效应

在一个垂直结构的生产网络中ꎬ政府补贴上游行业可以最大程度地缓解扭曲造成的负

外部性ꎬ提高下游行业的中间品投入水平(Ｌｉｕꎬ２０１９)ꎮ 随着国有企业改革的推进ꎬ中国国有

企业分布逐渐向上游行业转移ꎬ与此同时国有企业还获得了政府的补贴和扶持ꎬ可能会通过

提供较低价格或者更具技术含量的中间品ꎬ实现对下游民营企业的溢出ꎬ进而对下游民营企

业生产率产生正向影响ꎮ 参照 Ａｇｈｉｏｎ 等(２０１５)对产业政策的刻画ꎬ我们将行业层面的国有

企业补贴力度 ( ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ)、国有企业税收减免力度 ( ＳｏｅＴａｘ) 以及国有企业利率水平

(ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ)ꎬ作为衡量该行业国有企业受产业政策扶持力度的变量①ꎮ 我们将这些度量指

标分别与国有企业存在度相乘ꎬ并利用投入产出表计算出上游行业的加权平均水平ꎬ具体计

算方式如下:

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ) ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ × ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙｋꎬｔ × α ｊꎬｋ

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＴａｘ) ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ × ＳｏｅＴａｘｋꎬｔ × α ｊꎬｋ 　 　 　 (１１)

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ) ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ × ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔｋꎬｔ × α ｊꎬｋ

８２

①具体而言ꎬ我们用行业中受补贴的国有企业数目占行业国有企业总数的比重表示该行业国有企业受

补贴的力度ꎻ将企业实际所得税税率低于法定所得税税率的企业定义为享受税收优惠的企业ꎬ并用行业中

受到税收优惠的国有企业数目占行业国有企业总数的比重表示该行业国有企业享受税收优惠的力度ꎻ用行

业中国有企业平均利率水平表示该行业国有企业获得的融资支持力度ꎮ
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我们将交互项的滞后一期分别加入回归中ꎬ观察其对下游民营企业生产率的影响ꎮ 具

体回归结果列于表 ４ 第(１)—(３)列中ꎬ回归结果显示ꎬ Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ) 系数在 １％
的水平上显著为正①ꎬ说明上游行业中国有企业补贴越高ꎬ国有企业存在度对下游民营企业

生产率的正向影响就越强ꎻ Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＴａｘ) 的系数在 ５％的水平上显著为正ꎬ说明上游

国有企业受到税收优惠的比例越高ꎬ国有企业发挥的正向影响越强ꎻ Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ)
的系数在 １％的水平上显著为负ꎬ说明当行业中国有企业获得贷款利率越低ꎬ国有企业发挥

的正向影响越强ꎮ 总体而言ꎬ实证结果一致表明上游国有企业受到的政策扶持越多ꎬ其对下

游民营企业的正向影响就越强ꎮ
(二)上游国有企业合约保障力的正向影响

政府信用保障对专用性投资具有较强的稳定、促进作用ꎬ我们发现国有企业较强的合约

保障力ꎬ能够发挥类政府信用的正向影响ꎮ 一方面ꎬ国有企业由于其独特的所有权性质往往

会受到政府较强的政策支持ꎬ因此违约和破产的可能性更低ꎻ另一方面ꎬ国有企业也受到更

严格的审查和监管ꎬ除遵守«公司法»外ꎬ国有企业还要遵循大量的国资监管规定ꎬ在生产经

营中受到监管部门的审查ꎬ因此更加注重经营的合法合规性ꎮ 当下游企业在生产中投入了

较多的差异化中间品ꎬ即进行了更多专用性投资时ꎬ交易呈现出更强的契约不完全性ꎬ此时ꎬ
国有企业的契约保障力能够缓解下游民营企业投资不足的情况ꎬ进而提高企业生产率ꎮ

据此ꎬ我们在回归中加入了上游国有企业存在度与产品差异化程度交互项ꎬ并观察其对

下游民营企业生产率的影响ꎮ 对于行业产品差异化程度的度量ꎬ我们参考 Ｒａｕｃｈ(１９９９)、
Ｎｕｎｎ(２００７)ꎬ将所有 ＳＩＴＣ－４ 产品逐一划归到以下分类:(１)在有组织的商品交易所交易的

产品ꎻ(２)有参考价格的产品ꎻ(３)差异化产品ꎮ 一般认为在有组织的商品交易所交易的产

品和有参考价格的产品ꎬ其产品差异化程度较低ꎬ视为同质性产品ꎬ并将所有其他产品视为

差异化产品ꎮ 而后计算出每个 ＩＯ 行业中差异化产品的占比( Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ )ꎬ再与本行业国有

企业存在度进行交互ꎬ并利用 ＩＯ 表计算出上游行业的加权平均水平ꎬ具体计算方式如下:

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ) ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｋꎬｔ × Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆｋ × α ｊꎬｋ (１２)

具体回归结果列于表 ４ 第(４)列中ꎬ回归结果显示ꎬ Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ) 系数值为

２.０９８ꎬ在 １％的水平上显著为正ꎮ 当上游行业中间投入品的差异化程度较高时ꎬ交易双方面

临的契约不完全性问题更为突出ꎬ而回归结果表明ꎬ国有企业凭借其独特的契约保障能力ꎬ
能够有效缓解下游民营企业投资不足问题ꎮ

(三)上游国有企业集中度上升的负向影响

如前文所述ꎬ上游国有企业集中度的提升会导致下游民营企业获得的中间品价格上升ꎬ
从而带来下游企业生产成本上升ꎬ对其生产产生不利影响ꎮ 相较于直接观察上游国有企业

集中度上升对下游企业的影响ꎬ本文构造了国有企业内部集中度指标(Ｓｏｅ＿ＨＨＩ)ꎬ使之与该

行业国有企业存在度相乘ꎬ并利用 ＩＯ 表计算出上游行业的交互项水平ꎬ以此考察国有企业

的集中度是否会影响国有企业存在度正向作用的发挥ꎬ具体计算公式如下:

９２
①在控制了上游行业非国有企业的补贴后ꎬ结果依然稳健ꎮ
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Ｕｐ (Ｓｏｅ＿Ｐｒｅ＃Ｓｏｅ＿ＨＨＩ) ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

Ｓｏｅ＿Ｐｒｅｋꎬｔ × Ｓｏｅ＿ＨＨＩｋꎬｔ × αｋꎬｊ (１３)

(１３)式中: Ｓｏｅ＿ＨＨＩｋꎬｔ ＝ ∑
ｉ

( ｓａｌｅ＿ｓｏｅｉꎬｋꎬｔ / ｓａｌｅ＿ｓｏｅｋꎬｔ) ２ 表示 ｋ 行业在 ｔ 期的国有企业内部集

中度ꎬ该指数越大表明国有企业内部集中程度越高ꎬ ｓａｌｅ＿ｓｏｅｉꎬｋꎬｔ 表示 ｉ 企业在 ｋ 行业 ｔ 时期

的销售额ꎬ ｓａｌｅ＿ｓｏｅｋꎬｔ 表示 ｔ 时期 ｋ 行业所有国有企业的总销售额ꎮ
我们将滞后一期的交乘项加入回归中ꎬ回归结果列于表 ４ 第(５)列ꎮ 估计结果显示ꎬ

上游国有企业存在度系数依然显著为正ꎬ而交互项系数在 １％的水平上显著为负ꎬ这意味

着ꎬ随着国有企业内部集中度的提高ꎬ上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的正向

影响逐渐减弱ꎬ当国有企业集中度上升到一定程度时甚至表现为负向影响ꎮ 这也从另一

角度让我们对国有企业的影响有了更全面的认识ꎬ那就是国有企业存在本身并不一定对

下游民营企业全要素生产率产生负向影响ꎬ国有企业较高的集中度才是其产生负向影响

的重要原因ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的影响———机制分析Ⅰ

变量
ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ

(１) (２) (３) (４) (５)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ ０.５０３１∗ ０.１７５７ １.６５２０∗∗∗ －０.３５１７ １.１１７５∗∗∗

(０.２７２６) (０.３５６２) (０.２９６６) (０.４６２４) (０.２６０７)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ) ２.７４２３∗∗∗

(０.７６６０)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＴａｘ) １.３４７２∗∗

(０.５４３６)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ) －２１.９２９６∗∗∗

(４.７７７２)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ) ２.０９７８∗∗∗

(０.７８４３)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｓｏｅ＿ＨＨＩ) －１５.２５２７∗∗∗

(５.０００３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２
Ｒ２ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３

(四)省内国有企业与民营企业资源竞争的负向影响

相较于民营企业ꎬ国有企业获得了当地政府更多的资源扶持(陈小亮、陈伟泽ꎬ２０１７)ꎬ在
一定程度上挤占了本省民营企业的资源ꎬ而外省的国有企业对本省民营企业的资源挤占效

应则相对较弱ꎬ因此本文认为ꎬ本省上游国有企业和外省上游国有企业可能会对下游民营企

业产生不同的影响ꎬ接下来本文对其分别进行检验ꎮ

１.本省、外省上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的总体影响

我们将基准回归中的核心解释变量重新计算至省级层面ꎬ分别考察本省、外省上游国有

企业对下游民营企业生产率的影响ꎮ
０３
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(１)本省上游国有企业存在度:

ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｐꎬｋꎬｔ ×
ｏｕｔｐｕｔｐꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

× α ｊꎬｋ (１４)

(１４)式中: ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ 表示 ｐ 省、 ｊ 行业在 ｔ 期的本省上游国有企业存在度ꎬ即仅考虑

本省上游国有企业占比对该省的影响ꎮ ＳｏｅＰｒｅｐꎬｋꎬｔ 表示 ｐ 省 ｋ 行业在 ｔ 期的国有企业存在度ꎬ

我们用 ｐ 省 ｋ 行业在 ｔ 期的产出占全国 ｋ 行业 ｔ 期产出的比重
ｏｕｔｐｕｔｐꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

作为权重对其进行

加权ꎬ而后再利用投入产出表计算得到 ｐ 省 ｊ 行业在 ｔ 期的上游国有企业存在度ꎮ
(２)外省上游国有企业存在度:

ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｑꎬｑ≠ｐ

１
ｄｉｓｔａｎｃｅｑ＿ｐ

∑
ｋ

Ｓｏｅ＿Ｐｒｅｑꎬｋꎬｔ ×
ｏｕｔｐｕｔｑꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

× α ｊꎬｋ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(１５)
(１５)式中: ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ 表示 ｐ 省 ｊ 行业在 ｔ 期所对应的上游外省国有企业存在度ꎬ用
于刻画除 ｐ 省外所有其他省份的上游国有企业占比对该省的影响ꎮ ＳｏｅＰｒｅｑꎬｋꎬｔ 表示 ｑ 省 ｋ 行

业在 ｔ 期的国有企业存在度ꎬ我们同样用 ｑ 省 ｋ 行业在 ｔ 期的产出占全国 ｋ 行业 ｔ 期产出的

比重
ｏｕｔｐｕｔｑꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

作为权重对其进行加权ꎬ而后再利用投入产出表计算得到 ｑ 省 ｊ 行业在 ｔ 期的

上游国有企业存在度ꎬ之后再用 ｑ 省与 ｐ 省之间距离的倒数作为权重ꎬ加权得到 ｐ 省 ｊ 行业

在 ｔ 期所对应的外省上游国有企业存在度ꎮ
我们将滞后一期的本省、外省上游国有企业存在度加入到回归模型中ꎬ观察其对下游民

营企业生产率的影响ꎮ 具体回归模型如下:
ｌｎＴＦＰ ｉｊｔ ＝β０＋α１ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１＋α２ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１＋γ１Ｘ ｉꎬ ｊꎬｔ－１＋γ２Ｘ ｊꎬｔ－１＋ξｉ＋δｔ＋εｉｊｔ

(１６)
观察表 ５ 第(１)列的回归结果可以发现ꎬ外省上游国有企业存在度系数显著为正ꎬ本省

上游国有企业存在度系数为负ꎬ但不显著①ꎮ 这说明本省上游国有企业存在度对下游民营

企业生产率没有显著影响ꎬ而外省上游国有企业对下游民营企业生产率有显著促进作用ꎮ
２.本省、外省国有企业通过中间品产生的正向影响

按照前文分析ꎬ从理论上来讲本省、外省国有企业在中间品提供上都应当存在正向影

响ꎬ因此我们分别计算本省、外省上游国有企业存在度与国有企业产业政策、上游行业差异

化产品占比的交互项ꎬ观察其是否通过这两种渠道对下游民营企业产生正向影响ꎮ 具体计

算公式如下:
(１)本省上游国有企业存在度与本省上游国有企业产业政策的交互项

１３

①本文将所有国有企业按照中国工业企业数据库中的省份代码划归到各省级行政区中ꎬ由此计算出的

各省份国有企业占比包含了在地方经营的中央企业ꎮ 由于中央企业在对下游民营企业的影响上可能会与

地方国有企业有所不同ꎬ因此我们将中央企业从样本中剔除ꎬ并进行同样的回归ꎬ结果依然保持一致ꎮ
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Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏ＃ＩＰ) ｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｐꎬｋꎬｔ×
ｏｕｔｐｕｔｐꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

×ＩＰｐꎬｋꎬｔ×α ｊꎬｋ (１７)

(２)本省上游国有企业存在度与上游行业差异化产品占比的交互项

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ) ｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｐꎬｋꎬｔ×
ｏｕｔｐｕｔｐꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

×Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆｋ×α ｊꎬｋ (１８)

(３)外省上游国有企业存在度与外省上游国有企业产业政策的交互项

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏ＃ＩＰ) ｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｑꎬｑ≠ｐ

１
ｄｉｓｔａｎｃｅｑ＿ｐ

∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｑꎬｋꎬｔ×
ｏｕｔｐｕｔｑꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

×ＩＰｑꎬｋꎬｔ×α ｊꎬｋ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(１９)
(４)外省上游国有企业存在度与上游行业差异化产品占比的交互项

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ) ｐꎬ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｑꎬｑ≠ｐ

１
ｄｉｓｔａｎｃｅｑ＿ｐ

∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅｑꎬｋꎬｔ×
ｏｕｔｐｕｔｑꎬｋꎬｔ
ｏｕｔｐｕｔｋꎬｔ

×Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆｋ×α ｊꎬｋ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

(２０)
(１７)—(２０)式中:ＩＰｐꎬｋꎬｔ、ＩＰｑꎬｋꎬｔ分别表示 ｐ 省、ｑ 省 ｋ 行业在 ｔ 期所对应的上游国有企业产业

政策力度ꎬＩＰ 具体包括国有企业补贴水平 ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ、国有企业税收减免力度 ＳｏｅＴａｘ 和国有

企业利率水平 ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔꎬＦｒａｃ＿ｄｉｆｆｋ 表示 ｋ 行业差异化产品占比ꎬ以上变量的构造方法皆与

前文一致ꎮ
我们将以上交互项的滞后一期逐一加入到回归中ꎬ考察其对民营企业生产率的影响ꎮ

表 ５ 第(２)—(４)列的回归结果显示ꎬ本省、外省上游国有企业存在度与国有企业补贴水平

的交互项系数显著为正ꎬ与国有企业利率水平的交互项系数显著为负ꎬ说明本省、外省上游

国有企业均通过补贴和信贷优惠的溢出效应对下游民营企业产生正向影响ꎬ但在税收优惠

上ꎬ本省国有企业的正向溢出效应更强ꎮ 因此ꎬ从上游国有企业对下游民营企业的政策溢出

角度来看ꎬ相对于外省上游国有企业ꎬ本省上游国有企业在获得政策支持后对下游民营企业

的正向影响更强ꎮ 与此同时ꎬ观察表 ５ 第(５)列ꎬ本省、外省上游国有企业存在度与行业差异

化产品占比的交互项显著为正ꎬ说明本省、外省国有企业在上游差异化产品占比较高的行业

中均发挥了更强的正向影响ꎬ促进了下游契约密集型民营企业生产率的提升ꎮ 综合第(２)—
(５)列的结果来看ꎬ本省上游国有企业通过中间品市场对下游民营企业发挥的正向影响更

强ꎮ 但根据表 ５ 第(１)列的实证结果ꎬ总体而言本省上游国有企业对下游民营企业无显著影

响ꎬ即本省上游国有企业在通过中间品市场发挥正向作用的同时ꎬ也通过其他方式产生了较

强的负向影响ꎮ
３.本省国有企业挤出民营企业信贷资源的负向影响

为考察国有企业是否通过挤占金融资源抑制了民营企业的发展ꎬ我们将省级贷款余

额①占 ＧＤＰ 的比重(Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏｐꎬｔ－１)作为省级金融发展程度的代理变量ꎬ并使之与本省上

游国有企业存在度进行交互(ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１×Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏｐꎬｔ－１)ꎬ观察其对下游民营企业

２３
①数据来源:ＥＰＳ 数据库ꎮ
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生产率的影响ꎮ 一般认为ꎬ某地区金融发展水平越高ꎬ则该地区国有企业对民营企业信贷资

源的挤出效应越弱ꎬ从而一定程度上有利于民营企业的发展ꎬ因此预计交互项系数为正ꎮ 具

体回归模型如下:
ｌｎＴＦＰ ｉｊｔ ＝α１ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１＋ α２ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１＋ α３Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏｐꎬｔ－１＋

α４ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏｐꎬ ｊꎬｔ－１×Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏｐꎬｔ－１＋γ１Ｘ ｉꎬ ｊꎬｔ－１＋ γ２Ｘ ｊꎬｔ－１＋ ξｉ＋δｔ＋εｉꎬ ｊꎬｔ

(２１)
观察表 ５ 第(６)列的回归结果可以发现ꎬ交互项系数显著为正ꎬ这意味着本省金融发展

程度越高ꎬ本省上游国有企业对下游民营企业的负向影响越弱ꎬ说明国有企业存在对民营企

业的信贷挤出效应ꎬ而随着地方金融发展水平的提高ꎬ这种负向影响将逐渐减弱ꎮ
总体而言ꎬ在中间品市场的正向影响与省内资源挤占的负向影响的综合作用下ꎬ外省上

游国有企业对下游民营企业生产率表现为显著促进作用ꎬ而本省上游国有企业对下游民营

企业生产率无显著影响(见表 ５ 第(１)列)ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 上游国有企业存在度对下游民营企业生产率的影响———机制分析Ⅱ

变量
ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏ －０.０７９０ －１.３２６０ －２.８７００ ４.２７１７∗∗∗ －２.８７３２∗∗ －１２.９５７０∗∗∗

(０.７９７３) (０.９０７２) (１.９８３６) (１.０６５１) (１.４１３２) (１.６７５５)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ｏｕｔｐｒｏ ３６７.２８２１∗∗∗ ２３３.８５８５ ４３２.３５５３∗∗∗ ７９４.１１２２∗∗∗ －２４７.２４８３ ７５.２３４９

(１１２.８９９７) (１４６.８０４１) (１５９.０２３７) (１５２.３７７３) (２１５.５５７１) (１１３.８０７１)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ)＿ ｐｒｏ ６.５１９３∗∗∗

(２.０６０１)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＳｕｂｓｉｄｙ)＿ｏｕｔｐｒｏ ７５２.５５９１∗∗

(３６８.５２２０)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＴａｘ)＿ ｐｒｏ ４.４６３３∗

(２.６３４２)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＴａｘ)＿ｏｕｔｐｒｏ －９５.３１２９

(１７１.７３７１)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ)＿ ｐｒｏ －１１８.６２８５∗∗∗

(２５.５６９６)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＳｏｅＩｎｔｅｒｅｓｔ)＿ｏｕｔｐｒｏ －１０４３０.９０４５∗∗∗

(３０５８.９２８４)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿ ｐｒｏ ５.４２７１∗

(２.８０９６)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿ｏｕｔｐｒｏ １１９６.１０７１∗∗∗

(３８２.７５３５)
Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏ －０.３７８８∗∗∗

(０.０３０９)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿ ｐｒｏ×Ｆｉｎ＿ｄｅｖ＿ ｐｒｏ １４.６８９０∗∗∗

(１.８５４６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２
Ｒ２ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３

３３
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六、扩展研究

本文进一步考察了地方国有企业与中央企业对下游民营企业生产率的异质性影响ꎮ 首

先ꎬ中央企业的公司治理和内部控制体系往往更为严格ꎬ同时还受到中央巡视、审计等常态

化监督ꎮ 其次ꎬ中央企业虽然数量较少但资产庞大ꎬ多为行业内的龙头企业ꎬ大多分布在关

系国民经济命脉的重要领域ꎬ是完成国家经济发展战略的重要推动力ꎮ 而地方国有企业规

模相对较小ꎬ行业分布相对宽泛ꎬ其生产经营更多受当地经济发展政策的影响ꎬ具有更强的

地域性ꎮ 考虑到二者不同的生产经营特征可能会对下游民营企业产生不同的影响ꎬ我们进

一步考察上游地方国有企业(Ｌｏｃａｌ)和中央企业(Ｃｅｎｔｒａｌ)①的存在度对下游民营企业生产率

的影响ꎬ并分别使其与产业政策和该行业差异化产品占比交互ꎬ比较二者作用渠道的异同ꎮ
具体计算公式如下:

　 　

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＩＰ)＿Ｌｏｃａｌ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅ＿Ｌｏｃａｌｋꎬｔ×ＩＰ＿Ｌｏｃａｌｋꎬｔ×α ｊꎬｋ

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＩＰ)＿Ｃｅｎｔｒａ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅ＿Ｃｅｎｔｒａｌｋꎬｔ×ＩＰ＿Ｃｅｎｔｒａｌｋꎬｔ×α ｊꎬｋ

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｌｏｃａｌ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅ＿Ｌｏｃａｌｋꎬｔ×ＩＰ＿Ｌｏｃａｌｋꎬｔ×α ｊꎬｋ

Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｃｅｎｔｒａ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｋ

ＳｏｅＰｒｅ＿Ｃｅｎｔｒａｌｋꎬｔ×ＩＰ＿Ｃｅｎｔｒａｌｋꎬｔ×α ｊꎬｋ

(２２)

(２２)式中:Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＩＰ)＿Ｌｏｃａｌ ｊꎬｔ和 Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃ＩＰ)＿Ｃｅｎｔｒａ ｊꎬｔ分别表示 ｔ 期 ｊ 行业上游地方国

有企业存在度、中央企业存在度与产业政策的交互项ꎬＩＰ 为地方国有企业和中央企业受到的

产业政策冲击强度ꎬ产业政策类型分别为政府补贴(Ｓｕｂｓｉｄｙ)、税收减免(Ｔａｘ)、信贷优惠

( Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)ꎻＵｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｌｏｃａｌ ｊꎬｔ和 Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｃｅｎｔｒａｌ ｊꎬｔ分别表示 ｔ 期 ｊ 行
业上游地方国有企业存在度、中央企业存在度与行业差异化产品占比的交互项②ꎮ

首先ꎬ仅考察上游地方国有企业、中央企业存在度对下游民营企业生产率的影响ꎬ我们

将二者同时加入到回归中ꎬ回归结果列于表 ６ 第(１)列ꎬ观察回归系数可以发现ꎬ上游地方国

有企业占比越高ꎬ下游民营企业生产率越高ꎬ而中央企业占比对下游民营企业生产率没有显

著正向影响ꎮ 进一步观察表 ６ 第(２)、(４)列交互项系数可以发现ꎬ作用于上游地方国有企

业的产业政策其正向影响更强ꎬ而作用于中央企业的产业政策则没有显著促进作用ꎮ 如理

论分析中所示ꎬ这可能是由于中央企业相对于地方国有企业规模更大ꎬ成本加成更高ꎬ当企

业受到政策的正向冲击时ꎬ中央企业会更多提高自身成本加成ꎬ较少通过降低产品价格对下

游厂商产生正向影响ꎬ相反中小型地方国有企业在受到正向政策冲击时ꎬ将更多以低价的形

式传导给下游厂商ꎮ 其次ꎬ在差异化产品占比较高的行业中ꎬ中央企业则比地方国有企业发

挥了更强的正向影响(见表 ６ 第(５)列)ꎮ 正如前文所述ꎬ由于中央企业是由中央投资设立

４３

①

②

我们将中央企业定义为所有隶属于中央的国有企业ꎬ地方国有企业定义为所有不隶属于中央的国有

企业ꎮ
我们在回归中同样使用上述变量的滞后一期ꎮ
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的企业ꎬ其契约稳定性和合规性比地方国有企业更强ꎬ因此在缓解下游民营企业投资不足的

问题上具有更大优势ꎬ表现为更强的生产率促进作用ꎮ 由此可见ꎬ中央企业与地方国有企业

在产业链中发挥着不同的作用ꎬ二者各有分工ꎬ但又相辅相成ꎬ共同促进了下游民营企业的

发展ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 扩展研究结果

变量
ｌｎＴＦＰ＿ＬＰ

(１) (２) (３) (４) (５)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿Ｌｏｃａｌ ０.９３８４∗∗∗ ０.５１３７∗ ０.４６５８ １.６７５２∗∗∗ ０.０５５６

(０.２７３１) (０.２９９０) (０.４６０６) (０.４０５７) (０.５００７)
ＵｐＳｏｅＰｒｅ＿Ｃｅｎｔｒａｌ ０.０３４３ ０.７０９１∗∗∗ －０.０８２２ １.０４４０∗ －１.３０７１∗∗∗

(０.３０８６) (０.２６９７) (０.４５４６) (０.６０３０) (０.４２９０)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｓｕｂｓｉｄｙ)＿Ｌｏｃａｌ ４.２０４０∗∗∗

(０.８６３２)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｓｕｂｓｉｄｙ)＿Ｃｅｎｔｒａｌ －０.３３００

(０.４０４３)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｔａｘ)＿Ｌｏｃａｌ ０.７８５８

(０.６２７４)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｔａｘ)＿Ｃｅｎｔｒａｌ ０.２６７１

(０.６４１０)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)＿Ｌｏｃａｌ －２０.２８３４∗∗

(１０.１５９８)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)＿Ｃｅｎｔｒａｌ －１２.１８８６

(７.８２０９)
Ｕｐ(ＳｏｅＰｒｅ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｌｏｃａｌ １.４７６５∗

(０.８２４７)
Ｕｐ(Ｏｕｔｐｕｔ＃Ｆｒａｃ＿ｄｉｆｆ)＿Ｃｅｎｔｒａｌ ３.６８７１∗∗∗

(０.９０３８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
样本量 ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２ ６７５２９２
Ｒ２ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３ ０.８０３

七、结论与政策建议

随着国际形势的变化以及我国自身发展的内在需求ꎬ提升产业链和供应链水平成为我

国建设现代化产业体系的关键ꎮ 在此过程中ꎬ中央格外强调加强产业链的顶层设计ꎬ注重培

育、发挥国有企业在产业链中的引领和带动作用ꎮ 随着国有企业改革的推进ꎬ国有企业从下

游竞争性行业退出ꎬ并逐步向上游行业转移ꎮ 在此背景下ꎬ一个重要问题是ꎬ基于上下游产

业结构ꎬ位于上游的国有企业对下游民营企业产生了怎样的影响?
本文基于 １９９８—２００７ 年数据研究发现ꎬ总体而言ꎬ基于上下游产业结构ꎬ上游国有企业

存在度对下游民营企业生产率具有显著正向影响ꎮ 进一步探究其影响渠道时ꎬ我们发现国

有企业获得的政策支持向下游的溢出以及国有企业更强的合约保障力是其发挥正向影响的

重要原因ꎮ 具体而言ꎬ首先ꎬ上游国有企业在获得了补贴、信贷优惠以及税收减免等政策的
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支持后ꎬ会以一个较低的价格提供中间品ꎬ进而优化下游民营企业的中间品投入并对企业生

产率产生正向影响ꎻ其次ꎬ在不完全契约框架下ꎬ政府强有力的信用背书使得国有企业拥有

较强的契约保障力ꎬ进而能够部分缓解下游民营企业投资不足的问题ꎬ尤其是在上游行业差

异化产品占比较高的情况下ꎬ国有企业越能够发挥较强的正向影响ꎮ 中央企业与地方国有

企业对下游民营企业的影响存在显著异质性:地方国有企业在获得政策扶持后会通过中间

品市场对下游民营企业产生正向影响ꎬ而中央企业则在差异化产品领域凭借更强的契约保

障力发挥独特作用ꎮ 在中间品市场的正向影响和资源挤出的负向影响的共同作用下ꎬ本省

上游国有企业对下游民营企业无显著促进作用ꎬ而外省上游国有企业对下游民营企业的促

进作用则较强ꎮ 因此ꎬ国有企业向上游行业转移对下游民营企业的影响是十分复杂的ꎬ正向

与负向影响机制并存ꎮ
以上研究结果对于更全面地理解、更好地发挥国有企业在产业链中的引领带动作用具

有参考意义ꎮ 一方面ꎬ我们需要系统、全面地认识国有企业改革中向上游集中所带来的潜在

正面、负面影响ꎬ不能片面看待ꎮ 国有企业改革在我国经济发展中举足轻重ꎬ对其影响的全

面深入研究具有重要政策意义和学术价值ꎮ 另一方面ꎬ更好地发挥国有企业的产业链引领

带动作用ꎬ需要扬长补短ꎮ 我们的研究表明ꎬ进一步促进上游国有企业的政策优惠向下游溢

出、增强国有企业的契约执行力优势ꎬ降低国有企业在上游的集中程度、减少国有企业对本

地民营企业的信贷资源挤出ꎬ将有助于强化国有企业在产业链上的正向作用、弱化其负向影

响ꎬ进一步实现国有企业、民营企业共荣共生、共同发展ꎮ 值得注意的是ꎬ上游国有企业除了

对下游行业民营企业的纵向影响ꎬ可能也会存在对同行业竞争性民营企业的横向影响ꎬ新时

期产业链上下游结构和样本期也可能有所不同ꎬ这些问题值得未来进一步深入研究ꎮ
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ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｏｖｅｒａｌｌꎬ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｃｅ ｏｆ ｕｐｓｔｒｅａｍ ＳＯＥｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｂｕｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ
ｐｌａｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｏｌｅｓ. Ｆｉｒｓｔｌｙꎬ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｐｐｏｒｔ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｂｙ ｕｐｓｔｒｅａｍ ＳＯＥｓ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ ｇｏｏｄｓ ｍａｒｋｅｔꎻ Ｓｅｃｏｎｄｌｙꎬ ｔｈｅ
ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｃｏｎｔｒａｃｔ ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ｏｆ ＳＯＥｓ ｏｐｔｉｍｉｚｅｓ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ｉｎ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅ ｃｏｎｔｒａｃｔｓꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｆｉｒｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎻ Ｔｈｉｒｄｌｙꎬ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ＳＯＥｓ ｉｎ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｓ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＳＯＥｓꎻ Ｆｏｕｒｔｈｌｙꎬ
Ｕｐｓｔｒｅａｍ ＳＯＥｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｅｘｅｒｔ ａｎ ｉｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｏｓｅ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｈａｖｅ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔꎻ Ｆｉｆｔｈｌｙꎬ ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ＳＯＥｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｓｔｒｅａｍ ａｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ. Ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｌｏｃａｌ ＳＯＥｓ ｈａｖｅ
ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｐｐｏｒｔꎬ ｗｈｉｌｅ ｃｅｎｔｒａｌ ＳＯＥｓ ｈａｖｅ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ. Ｏｕｒ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｈｅｄ ｌｉｇｈｔ ｏｎ ｇｕｉｄｉｎｇ ｕｐｓｔｒｅａｍ ＳＯＥｓ ｔｏ ｅｘｅｒｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ａｖｏｉｄ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｐｒｉｖａｔｅ ｆｉｒｍｓ.
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