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客户企业数字化转型、
产业链供应链韧性与供应商新质生产力

郭晓玲　 李　 政　 郝雨时∗

　 　 摘要: 充分发掘数字化转型的下游拉动潜力与有效利用由产业链供应链韧性

构筑的外部环境基础ꎬ是推动新质生产力发展的重要举措ꎮ 本文拓展了产业链供

应链韧性的内涵层次ꎬ基于 ２００９—２０２２ 年中国 Ａ 股上市公司的供应商－客户企业－
年度匹配数据集ꎬ考察下游客户企业数字化转型对上游供应商新质生产力发展水

平的影响及其作用机制ꎮ 研究发现ꎬ下游客户企业数字化转型显著推动上游供应

商企业新质生产力发展ꎮ 机制检验结果表明ꎬ下游客户企业数字化转型主要从预

防断裂、自我完善、自身稳定、自我修复四个层面增强产业链供应链韧性ꎬ从而推动

上游供应商企业新质生产力发展ꎮ 异质性分析发现ꎬ该效应在下游行业竞争程度

较低、客户集中度较低、供应商处于高科技行业时更为显著ꎮ 研究结论对于构建

“链式”政策协同体系ꎬ以产业链为单元推动数字化与韧性的协同发展ꎬ从而培育新

质生产力提供了重要启示ꎮ
关键词: 数字化转型ꎻ产业链供应链韧性ꎻ新质生产力ꎻ后向溢出效应

中图分类号: Ｆ２７２ꎻＦ４２５

一、引言

新质生产力作为先进生产力的典型形式ꎬ是立足世界生产力现代化的历史进程和中国

式现代化进程中生产力现代化转型的实践创新(任保平ꎬ２０２４)ꎮ 新质生产力的历史性跨越

不仅是推动经济高质量发展的战略契机ꎬ更是构建竞争优势、蓄积发展潜能的关键所在ꎬ具
有重大的现实战略价值ꎮ 从国内来看ꎬ要实现经济高质量发展ꎬ粗放式投入已经难以为继ꎬ
必须进行产业深度转型升级ꎬ着重以科技领域的突破性创新为引擎ꎬ驱动产业结构性变革ꎬ
从而加速新质生产力的形成(周文、许凌云ꎬ２０２３)ꎮ 从国际来看ꎬ在贸易保护主义日渐抬头、
大国竞争日趋激烈的背景下ꎬ国际秩序面临严峻的挑战ꎬ要保障国家安全有效统筹发展ꎬ在
激烈的国际竞争中稳定立足ꎬ就必须正视在科技创新和产业核心竞争力方面的差距及“瓶
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颈”ꎬ发展新质生产力ꎮ
信息技术的快速发展和数字经济时代的到来ꎬ为应对以上问题与挑战带来可能ꎮ 一方

面ꎬ数字经济赋予生产力数字化的时代属性ꎬ信息和数据成为重要的生产要素进入生产函

数ꎬ数字技术与新要素的结合使生产力整体的存在样态发生新变化ꎮ 另一方面ꎬ数字技术对

生产力内部各要素的贡献显著ꎮ 数字技术不仅培育了具备更高技能素质的劳动个体ꎬ而且

提供了更加智能化和自动化的劳动工具ꎬ这些扩展了劳动对象的范围ꎬ从而有力推动生产力

实现跃升ꎮ 企业不仅是市场经济的微观主体ꎬ也是新质生产力发展的重要参与者ꎬ因此ꎬ探
讨企业层面的数字化转型与新质生产力具有一定的必要性与合理性ꎮ

近年来学术界对企业数字化的转型效果给予广泛关注ꎬ大多重点聚焦企业数字化转型

的内部影响ꎬ文献主要分为三类:(１)数字化转型的经济效应ꎮ 企业数字化转型有助于提升

企业的股票流动性(吴非等ꎬ２０２１)、生产率(黄群慧等ꎬ２０１９)与企业经营绩效(王永进等ꎬ
２０１７)ꎮ (２)企业数字化转型的创新效应ꎮ 基于企业的技术观、资源观及情景观等各类视角

的研究ꎬ大多发现数字化转型能够促进企业技术创新(黄群慧等ꎬ２０１９)ꎻ数字化转型通过改

变企业商务活动的环境与主体ꎬ促进企业的运营管理模式的创新(陈剑等ꎬ２０２０)ꎻ数字化转

型促使企业构建更为开放的创新生态网络ꎬ从而摒弃传统的封闭式创新模式ꎬ实现创新范式

的转变(Ａｂｏｕｚｅｅｄａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎮ (３)组织结构变革ꎮ 企业数字化转型推动了组织结构变

革(刘政等ꎬ２０２０)ꎬ使其趋于网络化、扁平化ꎬ内部管理模式的变化冲击了传统公司治理理论

(戚聿东、肖旭ꎬ２０２０)ꎮ
然而ꎬ对企业数字化转型的研究大部分聚焦于单个企业的数字化转型ꎬ鲜有关注其对产

业链供应链的纵向影响及作用机制ꎮ 从直接作用层面分析ꎬ数字化转型具有联动效应ꎬ主要

表现出下游拉动型的非对称性(范合君等ꎬ２０２３)ꎻ从间接作用层面探讨ꎬ下游客户企业数字

化转型能够促进上游供应商企业全要素生产率的增长(陶锋等ꎬ２０２３)ꎬ客户企业数字化转型

能够显著提高供应商的创新水平(杨金玉等ꎬ２０２２)ꎮ 这些研究与新质生产力关联紧密ꎬ突破

性颠覆性技术创新与全要素生产率实现跃迁正是新质生产力的显著标志与核心特征ꎮ 此

外ꎬ当前对企业数字化转型纵向溢出效应的作用机制研究较少聚焦于产业链供应链本身ꎬ袁
淳等(２０２１)的研究证实了数字化转型能够降低交易成本ꎬ从而引导企业向专业化方向发展ꎻ
巫强和姚雨秀(２０２３)的研究揭示了数字化转型如何推动供应链配置的多元化ꎬ其内在机制

在于降低上游供应商的集中度ꎮ 这些研究成果揭示了企业数字化转型在潜移默化中重塑产

业链供应链各节点间的协作范式ꎬ从而对整体链条韧性产生显著影响ꎮ 产业链已经成为新

质生产力发展的重要载体ꎬ围绕发展新质生产力布局产业链ꎬ是推动经济高质量发展的必然

选择ꎮ 然而由于供应链断裂风险不断加剧ꎬ且当前产业链供应链尚存“短板”“断点”和“堵
点”等问题ꎬ制约着国民经济的循环畅通(陶锋等ꎬ２０２３)ꎬ我国需要不断提升产业链供应链韧

性与安全水平ꎮ 数字技术创新与应用正是产业链供应链维护与建设的有利条件ꎮ 数字经济

能够促进传统产业与信息技术的深度融合ꎬ借助数字化工具与方法ꎬ显著提升生产效率ꎬ并
推动产业深度转型升级ꎮ

本文可能的研究贡献主要体现在:(１)从微观视角拓展了数字经济影响新质生产力的研

究视域ꎮ 本文构建了企业层面新质生产力的指标体系ꎬ验证了客户企业数字化转型可以促

进上游供应商新质生产力发展水平的提升ꎬ为理解企业新质生产力的驱动路径提供了新的

研究视角ꎮ (２)探究了客户企业数字化转型程度影响供应商新质生产力发展水平的传导机

９３
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制ꎮ 通过重构产业链供应链韧性的动态演化逻辑ꎬ将产业链供应链韧性系统解构为预防断

裂、自我完善、自身稳定与自我修复四个螺旋演进的维度ꎬ拓展了产业链供应链韧性的内涵

层次ꎬ阐释了客户企业数字化通过增强产业链供应链韧性这一系统动力学路径促进上游供

应商新质生产力提升的内在机理ꎮ (３)厘清了后向溢出效应的异质性边界ꎮ 本文讨论了产

业链供应链上的企业类型与所处环境不同所造成的后向溢出效应差异ꎬ研究结论对于利用

数字化转型的下游拉动作用赋能新质生产力精准施策提供理论依据ꎮ

二、新质生产力指标构建与产业链供应链韧性内涵拓展

(一)企业新质生产力发展水平指标体系构建

本文借鉴宋佳等(２０２４)和韩文龙等(２０２４)的研究构建新质生产力指标体系的逻辑框

架ꎬ基于生产力三要素理论与新质生产力的核心内涵ꎬ从实体性要素和渗透性要素两个维度

出发ꎬ综合考虑高科技、高效能、高质量三个特征构建新质生产力发展水平指标体系ꎮ
实体性要素维度包括以下三个层面:劳动者层面ꎬ基于劳动生产率与劳动者素质两个层

面选取七个指标衡量ꎬ包含人均创收、平均薪酬、研发人员占比、研究生占比、研发薪酬占比、
高管数字化背景、ＣＥＯ 职能丰富度ꎮ 劳动对象层面ꎬ从未加工与经加工两个角度衡量ꎬ共包

含能源消耗与制造费用两个变量ꎮ 劳动资料层面ꎬ从物质资料相关的生产工具与基础设施

两个角度考虑ꎬ将机器人渗透率和固定资产占比两个变量纳入体系ꎮ
渗透性要素维度包括如下三个层面:科学技术层面ꎬ聚焦企业的技术投入和创新产出ꎬ

选取研发投入强度和创新绩效作为代理变量ꎮ 生产组织层面ꎬ关注传统产业的智能化、绿色

化、融合化转变ꎬ选取数实融合指数、智能化投资、智能化转型、绿色投资、企业绿色认知五个

变量ꎮ 数据要素层面ꎬ选取可度量的企业数据资产作为代理变量ꎮ
本文采用熵值法确定各层级指标权重ꎬ线性加权计算出各企业 ２００９—２０２２ 年新质生产

力发展水平指数①ꎮ
(二)产业链供应链韧性内涵及层次的拓展

产业链供应链的核心形态体现为模块化的纵向联结网络ꎬ这一网络涵盖主体与结构两

大核心要素ꎮ 主体要素ꎬ即产业链供应链中的“节点”ꎬ涉及供需双方以及提供交易辅助服务

的第三方实体ꎻ而结构要素则指代这些节点间错综复杂的连接关系(中国社会科学院工业经

济研究所课题组、张其仔ꎬ２０２１)ꎮ 陶锋等(２０２３)将产业链供应链韧性定义为在面临外部不

确定性冲击后ꎬ产业链供应链主体间关联关系能够灵活调整ꎬ恢复至稳定状态或进一步提升

至更佳状态的能力ꎮ 本文对既有文献中产业链供应链韧性的定义进行拓展ꎬ从节点稳健与

关联效应两个维度出发ꎬ考虑关联关系建立前的风险评估预防、建立后的自我完善稳定、断
裂后的应急响应恢复ꎬ认为产业链供应链韧性主要包含以下四个首尾相衔、螺旋上升的层

次:
１.预防断裂

产业链供应链的预防断裂是指上下游主体在正式建立供需关联关系前的风险评估与平

抑ꎮ 在复杂的经济环境中ꎬ主体出于风险意识会首先建立断链风险预警ꎬ对风险进行研判ꎬ
选择合作投资策略ꎬ影响供应链配置ꎬ由此缔结更完善的网状链条ꎬ保证资金运转通畅ꎬ不断

０４
①指标构建与测算详细内容见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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提升风险平抑与应对断链问题的能力ꎬ降低不利冲击所带来的损失ꎮ
２.自我完善

产业链供应链的自我完善是指客户企业与供应商之间供需匹配的精准性和质量的提

升ꎬ以达成更稳定的合作关系ꎬ形成良性循环ꎮ 企业与合作方供需匹配更加精确ꎬ有利于提

升供应链产品性能的可靠性与一致性ꎻ在优化产业链供应链的关键节点上ꎬ供应质量的增强

有助于供应链节点企业在供应链中的核心环节掌握基础性材料、核心零部件及先进工艺等

关键要素ꎬ进而实现产业链供应链关键技术的自主可控ꎬ推动产业链供应链补齐短板ꎬ有效

降低关键链断链风险ꎮ 精准高质的关联效应ꎬ使得供应链节点企业获得成熟的合作经验与

标准ꎬ断链后重新建立的关联效应具有自发性ꎬ因此具备更强的调整应变能力及抗冲击能

力ꎮ
３.自身稳定

产业链供应链的自身稳定体现在上下游企业之间关联关系的持久和稳定性上ꎬ降低断

链后重新修复关联关系的风险ꎮ 双方供需关系能够保持稳定且持久ꎬ当面临外部风险与不

确定性挑战时ꎬ这些供应链成员能够更有效地进行协同商议、彼此支持ꎬ并共同应对挑战ꎬ从
而体现出更为强大的互利共生和协作能力(陶锋等ꎬ２０２３)ꎮ

４.自我修复

产业链供应链的自我修复是指上下游企业之间受到断链冲击后恢复关联效应的能力ꎮ
建立更加有效的应急管理和灾后恢复机制能够直接增强产业链供应链韧性ꎮ 一方面ꎬ良好

的产业链供应链韧性生态网络能够提供更低的匹配成本与验证成本ꎬ有利于提高应急响应

速度ꎻ另一方面ꎬ修复能力也体现在产业链供应链节点主体的动态能力上ꎬ即企业对内外部

资源的整合、更新及灵活重新配置的潜能ꎬ通过这种能力的运用ꎬ企业能够快速修复生产设

施ꎬ恢复生产经营常态ꎮ

三、理论分析与研究假说

(一)客户企业数字化转型对上游供应商新质生产力发展的后向溢出效应

客户企业通过应用数字技术的底层支撑、数字范式的有效搭建与数字系统的智能运行ꎬ
赋能供应商生产力三要素实现跃升ꎮ 第一ꎬ劳动者跃升ꎮ 客户企业数字化转型的技术与管

理需要ꎬ有利于集聚高层次创新人才、战略人才与应用人才ꎮ 高层次人才往往掌握人机协同

作业的成熟经验与突破性创新的活力潜能ꎬ其就业流动相较于大幅跨业流动ꎬ更容易在产业

链供应链上下游有合作关系的企业中ꎬ凭借从业经验与知识技术对口性再就业ꎬ从而为供应

商企业带来更高素质的劳动者ꎮ 第二ꎬ劳动资料跃升ꎮ 一方面ꎬ对更高效的数字化劳动资料

的需要ꎬ倒逼上游供应商一边生产更高技术含量的劳动资料以实现自足ꎬ一边应用更高水平

的劳动资料以满足下游需求ꎻ另一方面ꎬ下游客户企业应用数字技术自行研发制造的劳动资

料ꎬ也由于数字化转型所创造的开放性创新生态网络ꎬ更容易被合作的供应商快速观测到ꎬ
从而激发上游供应商不断吸收经验ꎬ并通过组织学习引入到上游企业中实现创新协同(李云

鹤等ꎬ２０２２)ꎮ 第三ꎬ劳动对象跃升ꎮ 下游客户企业利用数字化转型优势提高了买方市场势

力与议价能力ꎬ挤压供应商利润空间ꎬ倒逼上游供应商利用新能源、新材料降低生产存储运

输过程损耗与治理成本ꎬ通过替代与补偿效应维持利润空间ꎮ
在渗透性要素的维度ꎬ一方面ꎬ客户企业数字化转型所带来的要素集聚模式的革新ꎬ形

１４
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成跨地域虚拟要素集群ꎬ便于上游企业获取数据要素与科学技术ꎮ 另一方面ꎬ存在“趋同”与
“合法性”的制度压力使得供应商加快自身数字化、智能化发展ꎮ “趋同”指共同利益相关者

之间存在着一种规范性约束(王旭、褚旭ꎬ２０２２)ꎬ这种约束促使位于同一“组织场域”内的节

点企业在战略上趋于一致ꎬ从而降低进入新市场时可能面临的风险ꎮ “合法性”则指企业的

认可度对其获取关键发展资源的能力具有显著影响(Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ ａｎｄ Ｚｅｉｔｚꎬ２００２)ꎮ 由于政府

与社会对下游客户企业数字化转型的成效给予积极评价ꎬ为了维持或提升组织的合法性ꎬ供
应商企业可能会选择与转型成果显著的企业在数字化战略上保持一致ꎬ突破“数字孤岛”进
行数字化转型ꎮ 基于此ꎬ本文提出如下假设:

Ｈ１:下游客户企业数字化转型对上游供应商新质生产力的发展具有促进作用ꎮ
(二)产业链供应链韧性在下游企业数字化转型后向溢出效应中的传导作用

１.产业链供应链预防断裂

(１)促进供应链配置多元化ꎮ 作为供应链节点的客户企业进行数字化转型后ꎬ数字商业

模式与数字交付贸易有利于关联关系突破地理限制(李万利等ꎬ２０２３)ꎬ扩展供应链节点的交

易半径ꎬ从而提升合作对象的多样性ꎻ客户企业有效利用大数据采集分析供应链上产生的信

息数据ꎬ建立起供应链各方参与的信息共享机制ꎬ促进供应链节点在更广范围内搜索筛选最

符合其需求的合作对象ꎬ为受挤压后采用灵活替代策略提供可能ꎬ推动供应链由高挤压的集

中化配置重塑为高协调的多元化配置(巫强、姚雨秀ꎬ２０２３)ꎮ 资源基础理论表明ꎬ独特的资

源组合构成了企业的竞争优势(Ｂａｒｎｅｙꎬ１９９１)ꎮ 通过多元化供应链ꎬ供应商可以更灵活地调

配资源ꎬ例如将资源从低效环节转移到高效环节ꎬ或从传统生产领域转向技术研发领域ꎬ为
新质生产力的发展提供重要支持ꎮ

(２)缓解融资约束ꎮ 一方面ꎬ客户企业数字化转型有利于提升供应商信用ꎬ降低供应链

企业与金融机构之间的信息不对称程度ꎮ 数字生态系统中供应链信息共享能够减少逆向选

择ꎬ区块链技术应用于供应链管理使得供应商信息不可篡改ꎬ数字供应链金融平台的搭建实

现了供应商客户信用捆绑ꎬ供应链金融工具(如应收账款融资)缓解供应商资金压力等等ꎬ都
为企业获取金融机构的资金支持奠定了坚实基础ꎮ 另一方面ꎬ利益相关方如政府和机构投

资者会参考企业社会责任履行情况决定是否提供资金支持(肖红军等ꎬ２０２４)ꎮ 两方资金支

持可以有效缓解企业创新活动因资金约束占用内部资金的现象ꎬ使得供应商有空间支配冗

余资金投入突破性创新技术研发与应用ꎬ推动供应商企业新质生产力的培育ꎮ 基于此ꎬ本文

提出如下假设:
Ｈ２:下游客户企业数字化转型在预防断裂层面增强产业链供应链韧性ꎬ从而推动上游供

应商新质生产力的发展ꎮ
２.产业链供应链自我完善

(１)客户企业数字化转型提高上下游匹配精确性ꎮ 下游需求的细微变动会在供应链中

逐级累积放大ꎬ致使上游生产量产生显著波动ꎬ此现象被称为“长鞭效应”ꎬ对供应链效率存

在显著影响(Ｃａｃｈｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎮ 第一ꎬ客户企业与供应商之间存在非均衡关系ꎮ 数字技

术使得客户企业对市场产品的辨识能力显著提升ꎬ强化了消费端力量ꎬ引导价值链形成消费

端集聚状态ꎮ 基于资源有限性理论ꎬ客户企业凭借数字化优势挤压供应商可获得的资源ꎬ倒
逼供应商灵活调整原本标准化、规模化的刚性生产系统并作出适应性应对(赵宸宇等ꎬ
２０２１)ꎬ不断升级重构管理模式、产品解决方案和生产流程(杨金玉等ꎬ２０２２)ꎬ发展新质生产
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力创造竞争优势ꎮ 第二ꎬ实时透明的信息传递ꎬ使得供应链企业之间实现业务数据化ꎮ 如中

兴通讯的透明化供应链ꎬ利用区块链技术倒逼供应商加强对数据要素的全方位管理ꎬ推动其

管理流程的数字化重构ꎬ提高产业链协同能力(王如玉等ꎬ２０１８)ꎮ 供应商这种内部组织结构

和管理模式变革ꎬ反映了渗透性要素优化生产组织的过程ꎬ推动“需求引致型创新”ꎬ最终实

现生产要素的重新组合ꎬ这正是新质生产力的本质特征ꎮ
(２)从资源效应来看ꎬ客户企业数字化转型能够提高上游对下游的供应质量ꎮ 在产业链

供应链体系中ꎬ供应商将客户视为关键资源渠道与二级社会资本ꎬ这种资源效应又可以分为

知识溢出与创新溢出ꎮ 第一ꎬ知识溢出ꎮ 相较于同行业竞争者ꎬ产业链供应链上下游企业间

因相互依存而拥有更强烈的知识共享意愿ꎬ因为上游厂商的产品通常作为下游生产的中间

投入ꎬ其技术信息是连贯的ꎬ各级生产技术需求紧密衔接、相互适配ꎬ客户企业通常会向供应

商分享相关的专利信息与技术细节以确保供应商能提供符合其需求的产品(Ｃｈｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１９)ꎮ 这降低了企业间的信息壁垒ꎬ从而提高知识信息传播效率与共享频率ꎮ 这种资源共

享机制本质上是通过降低边际成本ꎬ加速新质生产力要素的渗透ꎮ 第二ꎬ创新溢出ꎮ 客户企

业数字化转型过程中积累的数字技术创新经验ꎬ作为创新的源泉ꎬ在供应链中逐步扩散(李
云鹤等ꎬ２０２２)ꎬ倒逼上游供应商匹配其技术标准ꎬ如半导体产业链中下游企业要求上游材料

供应商提升纯度与良率ꎬ迫使供应商投资精密检测设备与工艺创新ꎬ形成“技术牵引效应”ꎬ
深度融入协同创新过程ꎬ激发供应商创新潜力ꎬ并更有效地转化为新质生产力ꎮ 基于此ꎬ本
文提出如下假设:

Ｈ３:下游客户企业数字化转型在自我完善层面增强产业链供应链韧性ꎬ进而推动上游供

应商新质生产力的发展ꎮ
３.产业链供应链自身稳定

供应链韧性所代表的抗风险能力增强ꎬ为上游供应商提供稳定的订单预期ꎬ降低生产中

断风险ꎮ 根据不完全契约理论(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｈａｒｔꎬ１９８６)ꎬ稳定的供应关系使供应商敢于进

行专用性资产投资ꎬ特别是智能化设备等不可逆资本投入ꎬ将短期应急性投入转向长期技术

研发ꎮ 这种资本深化过程直接提升生产函数的科技含量ꎬ并通过“干中学效应”持续积累人

力资本ꎬ构成新质生产力的物质基础ꎮ 基于此ꎬ本文提出如下假设:
Ｈ４:下游客户企业数字化转型在自身稳定层面增强产业链供应链韧性ꎬ进而推动上游供

应商新质生产力的发展ꎮ
４.产业链供应链自我修复

(１)基于信息效应视角ꎬ客户企业数字化转型降低上下游匹配成本与验证成本ꎮ 第一ꎬ
传统供应链模式下信息不对称严重ꎬ企业生产需要保持高产量和高库存的方式以应对市场

波动ꎮ 数字技术的创新应用在优化信息传递、减少失真现象方面展现出特殊优势ꎬ从而使供

应商企业以较低水平的存货储备就可以响应需求ꎬ有效降低供应链匹配成本ꎮ 第二ꎬ客户企

业数字化转型还能够推动物流的智能化升级ꎬ利用数据信息优化仓库储位与布局ꎬ从而推进

仓储与配送系统高效衔接ꎬ降低仓储运输成本(巫强、姚雨秀ꎬ２０２３)ꎮ 第三ꎬ客户企业通过数

字化转型ꎬ使得自身资信状况、违约记录、价格等契约因素变得可以验证ꎮ 客户企业可以通

过云平台、物联网等数字化手段向供应商企业传递自身资信状况良好的信号ꎬ降低以往线下

确认的验证成本(李青原等ꎬ２０２３)ꎮ 供应商通过降低成本将游离出来的冗余资源转向研发

创新ꎬ实现资源的优化配置和生产率的提升ꎮ
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(２)客户企业数字化转型能够强化供应商组织韧性ꎮ 第一ꎬ从内部管控成本来看ꎬ客户

企业数字化转型能够及时精确掌握追踪供应链内部各个环节的动态情况ꎬ并高效反馈对接

给供应商企业ꎬ降低供应链协调成本ꎬ减少代理问题所带来的效率损失(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｋａｍａｌꎬ
２０１６)ꎮ 第二ꎬ客户企业数字化转型降低成本所带来的运营冗余ꎬ为企业在外部冲击下的战

略决策转变提供灵活性ꎬ使企业拥有更多的空间来调整适配外部供应关系新变化(吴晓波、
冯潇雅ꎬ２０２２)ꎮ 第三ꎬ数字化转型是企业实现经营效率显著提升与财务绩效优化的重要途

径ꎬ客户企业数字化转型所带来的供应链转型协同ꎬ促使供应商绩效增长和财务波动性降低

(赵宸宇等ꎬ２０２１)ꎮ
因此ꎬ当面对不确定性冲击所带来的断链危机时ꎬ供应商能够更迅速地调整生产计划和

资源配置ꎬ提高应急响应速度和应急管理调配效率ꎬ加速修复产业链供应链ꎬ为保障新质生

产力发展所需要的资源稳定持续供给ꎮ 基于此ꎬ本文提出如下假设:
Ｈ５:下游客户企业数字化转型在自我修复层面增强产业链供应链韧性ꎬ进而推动上游供

应商新质生产力的发展ꎮ
综上所述ꎬ供应链的协调运作对新质生产力的充分释放及其市场价值的实现具有直接

影响ꎮ 上述分析揭示了供应商被动自然地发展新质生产力的路径ꎮ 供应商作为独立利益主

体ꎬ出于自身利益最大化也存在相应的主动抉择ꎬ如谋求价值共创与风险共担(洪银兴、王坤

沂ꎬ２０２４)ꎮ

四、数据来源与变量、模型设定

(一)样本选择与数据来源

本文以 ２００９—２０２２ 年 Ａ 股上市公司前五大供应商和客户供应链关系数据作为研究样

本ꎮ 鉴于中国上市企业研发(Ｒ＆Ｄ)支出数据在 ２００７ 年前后才陆续公布ꎬ且客户企业对供应

商企业新质生产力的影响存在时间滞后性ꎬ即客户企业当年的数字化转型信息通常在次年

才会公开披露ꎬ从而影响供应商企业的决策ꎬ因此在选取客户企业数据时ꎬ设定样本期为

２００９—２０２１ 年ꎬ而供应商企业的数据则相应涵盖 ２０１０—２０２２ 年ꎮ 考虑到上游供应商企业

(Ｓ)在同一年份可能同时与多个下游客户(Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３ 等)合作交易ꎬ本文参考杨金玉等

(２０２２)的研究方法ꎬ构建诸如 Ｓ－Ｃ１－２０２２、Ｓ－Ｃ２－２０２２、Ｓ－Ｃ３－２０２２ 的观测值ꎬ从而形成“上
游供应商－客户企业－年度”数据集ꎮ

在数据处理阶段ꎬ本文采取以下步骤以确保样本的有效性和准确性:(１)排除 ＳＴ、∗ＳＴ和
ＰＴ 样本ꎻ(２)为了降低因非上市客户企业与供应商信息不透明导致的偏误ꎬ剔除这些非上市

实体的样本ꎻ(３)对数据异常或缺失严重的公司样本进行剔除ꎻ(４)鉴于金融类行业厂商特

征的特殊性ꎬ本文也排除了金融行业样本ꎮ 经过上述处理后ꎬ最终本文样本包括 ３８６３ 个观

测值ꎬ这一数据与既有文献样本规模接近(唐松、谢雪妍ꎬ２０２１)ꎮ 为了进一步保证数据的稳

健性ꎬ本文还对连续型变量在 １％和 ９９％的极端值区间进行 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 处理ꎬ以消除异常值对

研究结果的影响ꎮ
企业数字化转型、绿色投资、绿色认知等大多数数据来源于对企业年报的文本挖掘

和关键词提取ꎻ企业供应链研究数据来源于中国研究数据服务平台( ＣＮＲＤＳ) ꎻ财务数

据与创新质量数据来源于国泰安(ＣＳＭＡＲ)数据库ꎻ机器人渗透度数据来源于国际机器

人联合会( ＩＦＲ) ꎻ创新绩效数据来源于国家知识产权局ꎻ互联网普及度及 １９８４ 年区域

４４
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固定电话数据取自地区统计年鉴ꎻ针对部分缺失值ꎬ本文通过手工检索上市公司年报以

补全数据ꎮ
(二)变量定义

１.被解释变量

企业新质生产力发展水平ꎬ如前文与附件中的指标体系构建ꎮ
２.核心解释变量

本文在衡量客户企业数字化转型程度时ꎬ采用赵宸宇等(２０２１)的方法ꎬ基于数字化

转型的专利与关键词ꎬ对企业无形资产明细进行人工甄别与归类ꎬ并参考何帆和刘红霞

(２０１９)的研究框架ꎬ将企业无形资产的数字技术占比作为数字化转型程度的代理变量ꎮ
文本分析法对企业数字化程度所做出的定量判断往往更偏重于公司的数字化规划ꎬ其内

部具体实施情况难以被外部观测识别ꎬ存在企业融资策略性炒作的可能性ꎻ而在会计财务

的严格审核下ꎬ数字化的无形资产因其固有的特性而难以被轻易操纵ꎬ这在一定程度上降

低了企业年报中可能存在的对数字化转型程度过度高估夸大的风险ꎬ确保数据的真实性

和可靠性ꎮ
３.控制变量

参考杨金玉等(２０２２)的研究ꎬ本文选取如下企业控制变量:企业规模(Ｓｉｚｅ)、资产负债

率(Ｌｅｖ)、产权性质(Ｓｏｅ)、成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)、董事会规模(Ｂｏａｒｄ)、托宾 Ｑ 值(ＴｏｂｉｎＱ)、上市年

限(Ａｇｅ)等ꎮ
主要变量定义和描述性统计分析如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量定义和描述性统计
变量 含义 定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＮＱＰＦ 企业新质生产力
水平 据前文指标体系加权测算 ３８６３ ０.０６２４ ０.０７２９ ０.０２３６ ０.７８９９

Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ 客户企业数字化
转型程度

企业数字技术 / 企业总无形
资产 ３８６３ ０.００１６ ０.００６０ －０.０９８４ ０.１２２７

Ｓｉｚｅ 企业规模 企业总资产取自然对数 ３８６３ ２２.１０６５ １.６４６０ １７.２１１６ ３０.９９５３
Ｌｅｖ 资产负债率 企业总负债 / 企业总资产 ３８６３ ０.４１７０ ０.１９９９ ０.０１１１ １.１１８２

Ｓｏｅ 产权性质 国有企业为 １ꎬ非国有企业为
０ ３８６３ ０.４２５８ ０.４５０３ ０ １

Ｇｒｏｗｔｈ 成长性 (本年企业营业收入 / 上年企
业营业收入)－１ ３８６３ ０.２０２６ ０.６９８８ －０.９１５３ ２１.７０３７

Ｂｏａｒｄ 董事会规模 企业董事会人数取自然对数 ３８６３ ２.１７０３ ０.１８８３ ０.６９３２ ２.８９０４
ＴｏｂｉｎＱ 托宾 Ｑ 值 企业市值 / 企业总资产 ３８６３ １.９４６６ １.６６１４ ０.６８１２ ７６.８１９５
Ａｇｅ 上市年限 ｌｎ(当年年份－上市年份＋１) ３８６３ １.９３０７ ０.９０１１ ０ ３.４３４０

(三)模型设定

为检验客户企业数字化转型在产业链供应链层面的后向溢出效应ꎬ本文借鉴杨金玉等

(２０２２)、Ｃｈｕ 等(２０１９)的研究ꎬ设立基准模型如下:
ＮＱＰＦ ｉꎬｔ ＝β０＋β１Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔｉꎬｔ－１＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋Ｙｅａｒｔ＋Ｉｎｄｕｓｔｒｙｉ＋εｉꎬｔ (１)

(１)式中:被解释变量 ＮＱＰＦ ｉꎬｔ表示上游供应商企业 ｉ 在 ｔ 年的新质生产力发展水平ꎻ解释变

量 Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔｉꎬｔ－１表示企业 ｉ 的下游客户在 ｔ－１ 年的数字化转型程度ꎮ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ表示一系列控

制变量ꎬＩｎｄｕｓｔｒｙｉ 和 Ｙｅａｒｔ 分别为行业和年份固定效应ꎬεｉꎬｔ为随机扰动项ꎮ

５４
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五、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

表 ２ 呈现了本文的基准回归结果ꎮ 在第(１)列中ꎬ仅纳入核心解释变量进行初步分析ꎮ
在第(２)列中ꎬ我们引入了上游供应商的企业特征变量作为控制变量ꎬ以丰富模型设定ꎮ 为

了缓解可能存在的遗漏变量问题ꎬ在第(３)列中控制了供应商的上市年限ꎬ而在第(４)列ꎬ进
一步增加了对供应商治理结构变量的控制ꎮ 结果表明ꎬ客户企业数字化转型程度在各项检

验中均呈现出显著的正向影响ꎬ且这一影响在 １％的显著性水平上均得到验证ꎮ 第(４)列结

果显示ꎬ客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的系数为 ０.３８３５ꎮ 这表明ꎬ客户企业数字化转

型具有沿产业链供应链的后向溢出效应ꎬ即下游客户企业数字化转型对上游供应商新质生

产力发展具有显著的推动作用ꎬＨ１ 得以验证ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ＮＱＰＦ

(１) (２) (３) (４)

Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ ０.３７４６∗∗∗

(３.０４)
０.３８２８∗∗∗

(２.８８)
０.３７３１∗∗∗

(２.８９)
０.３８３５∗∗∗

(２.９１)

Ｓｏｅ ０.０００４
(０.１０)

０.００２８
(０.６８)

０.００１８
(０.４３)

Ｓｉｚｅ －０.００２１
(－０.９２)

－０.００１３
(－０.６２)

－０.００１８
(－０.７８)

Ｌｅｖ ０.００５５
(０.４０)

０.０１２６
(０.８８)

０.０１２６
(０.８７)

Ｇｒｏｗｔｈ －０.００１８∗∗

(－２.０４)
－０.００１９∗

(－１.９８)
－０.００１８∗

(－１.９７)

ＴｏｂｉｎＱ ０.００２４∗

(１.７１)
０.００３１∗∗

(２.１１)
０.００３１∗∗

(２.０９)

Ａｇｅ －０.００４９∗∗∗

(－３.０４)
－０.００４７∗∗∗

(－３.０６)

Ｂｏａｒｄ ０.０１３７
(１.３６)

Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３８６３ ３８６３ ３８６３ ３８６３
Ｒ２ ０.１９８４ ０.２０１６ ０.２０３６ ０.２０４６

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 统计值ꎬ下表同ꎮ

(二)内生性问题①

本文将以下内生性问题纳入考虑:(１)鉴于上市公司未被强制要求披露供应商与客户的

具体信息ꎬ企业在进行信息披露时表现出的自愿性信息可能导致本文研究面临样本选择偏

误的风险ꎮ (２)新质生产力的概念与度量中包含企业的数字化转型ꎬ从而很可能产生反向因

果问题ꎮ (３)目前依然存在对企业数字化水平度量的争议ꎬ因此本文选择的度量方法测算结

果可能存在误差ꎮ (４)在产业链供应链体系的动态运作中ꎬ客户企业的信息流会通过各个环

节进行传递ꎬ从而对整个供应链产生影响ꎮ 考虑到这一点ꎬ当前模型在构建时可能未能全面

覆盖客户企业相关的重要特征变量ꎮ
鉴于此ꎬ本文采用以下方法缓解内生性:(１)使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归检验排除样本选

６４
①内生性问题处理具体过程与结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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择偏误ꎮ (２)本文选择国家互联网普及率滞后一年的数据与 １９８４ 年区域固定电话数的交互

项ꎬ以及同年同区域同行业内其他企业数字化转型程度的均值共同组成工具变量组ꎬ以控制

反向因果问题ꎮ (３)更换核心变量测度方法重新进行回归ꎮ (４)在基准回归基础上额外纳

入客户特征变量ꎬ旨在缩小遗漏变量可能引发的偏差ꎮ 以上检验结果显示ꎬ在缓解内生性问

题后ꎬ基准回归结果保持不变ꎮ
(三)稳健性检验①

本文从以下方面进行稳健性检验ꎬ以确保结论的可靠性:
(１)排除竞争性假说ꎮ 考虑到客户企业可能出于竞争目的而在下游企业还未变革之前

进行数字化变革来提升新质生产力ꎬ为排除这一竞争性假设ꎬ本文筛选掉客户企业的数字化

变革程度为零的企业ꎬ并重新进行回归ꎮ (２)排除企业策略性行为ꎮ 采用无形资产测算的企

业数字化转型程度虽然直观ꎬ但也存在一定噪声ꎮ 一方面ꎬ企业的数字化投资受到内部管

控、资源配置水平、要素利用率的影响ꎬ但可能存在一定程度的无谓损耗ꎻ另一方面ꎬ该指标

可能受到炫耀性投资行为的潜在干扰ꎬ即存在策略性炒作的嫌疑ꎮ 为了排除这种可能的解

释ꎬ本文排除创业板上市公司样本再次进行检验ꎮ 以上检验结果与基准回归结果一致ꎬ验证

了研究结论的稳健性ꎮ

六、机制检验

(一)预防断裂

产业链供应链韧性的预防断裂层面主要体现在供应链配置多元化和供应链融资约束缓

解上ꎮ 多元化配置与集中化配置相对ꎬ因此参考李姝等(２０２１)的研究ꎬ本文采用除前五大客

户销售额外ꎬ其他客户的销售总额占供应商销售总额的比例衡量供应链配置的多元化

(Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ)ꎮ 本文借鉴顾雷雷等(２０２０)的方法ꎬ计算 ＦＣ 指数来衡量企业融资约束ꎬ该指数

数值越大ꎬ表示企业的融资约束越严重ꎮ 回归结果如表 ３ 第(１)、(２)列所示ꎬ被解释变量为

Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 时ꎬ客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的估计系数为正且在 ５％的水平上显著ꎬ意
味着客户企业数字化转型能够促进供应链配置多元化ꎻ被解释变量为 ＦＣ 时ꎬ客户企业数字

化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的估计系数为负且在 ５％的水平上显著ꎬ意味着客户企业数字化转型

能够缓解供应商融资约束ꎮ 综上ꎬ客户企业数字化转型能够在预防断裂层面加强产业链供

应链韧性ꎬ进而提升供应商的新质生产力发展水平ꎬＨ２ 得以验证ꎮ
(二)自我完善

１.提高匹配精确度

本文借鉴杨志强等(２０２０)ꎬ用供应商供需波动偏离与客户供需波动偏离之比来衡量“长
鞭效应”ꎬ作为上下游匹配精确度的代理变量ꎬ具体计算方法如下:

Ａｃｃｕｒａｃｙ ＝
σ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｕｐｐｌｉｅｒ( ) ｉꎬｔ / σ Ｄｅｍａｎｄｓｕｐｐｌｉｅｒ( ) ｉꎬｔ

σ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｕｓｔｏｍｅｒ( ) ｉꎬｔ / σ Ｄｅｍａｎｄｃｕｓｔｏｍｅｒ( ) ｉꎬｔ
(２)

(２)式中:Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉꎬｔ为 ｉ 企业 ｔ 年的生产量ꎬＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉꎬｔ ＝ＣＯＧＳｉꎬｔ＋ｌｎｖｉꎬｔ－ｌｎｖｉꎬｔ－１ꎬ其中 ｌｎｖｉꎬｔ－１
为企业 ｉ 第 ｔ－１ 年末存货净值ꎬＣＯＧＳｉꎬｔ为 ｉ 企业第 ｔ 年末销售成本ꎻＤｅｍａｎｄｉꎬｔ为 ｉ 企业 ｔ 年的

需求量ꎬ用销售额来衡量ꎮ 本文对生产和需求进行对数和一阶差分变换以消除时间趋势的

７４
①稳健性检验具体过程与结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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影响ꎮ 上下游供需波动偏离度(Ａｃｃｕｒａｃｙ)越高ꎬ相应地上下游之间“长鞭效应”就越强ꎬ意味

着上下游的匹配缺乏精确度ꎮ 回归结果如表 ３ 第(３)列所示ꎬ客户企业数字化转型程度

(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的估计系数为负且在 １％的水平上显著ꎬ表明客户企业数字化转型能够显著降低

上下游之间的“长鞭效应”以提高匹配精确度ꎬ这与现有文献结论相符ꎮ
２.提高供应质量

本文借鉴张杰和郑文平(２０１８)的方法ꎬ供应质量的提升利用上游企业创新质量(即知识

宽度)来刻画ꎬ该变量体现了供应商的创新能力ꎮ 高度的知识复杂性往往暗示了技术解决方

案的深度和广度ꎬ而知识的多样性则可能意味着专利涵盖了多个技术领域或应用场景ꎬ从而

增加了其潜在的应用价值和市场潜力ꎮ 因此ꎬ知识复杂性多样性与专利质量具有正向关系ꎮ
在利用国家知识产权局的国际专利分类号进行分析时ꎬ将每个分类号提取至“大组”层级

(即分类号中“ / ”符号前的部分ꎬ例如“Ａ０１Ｂ０１ / ００”的大组为“Ａ０１Ｂ０１”)ꎮ 在此基础上ꎬ计
算企业专利在不同大组间的分布:若专利技术集中于少数大组ꎬ则知识宽度较窄ꎻ若广泛分

布于众多不同大组ꎬ则知识宽度较宽ꎮ 参照赫芬达尔－赫希曼指数的思路ꎬ本文构建以下知

识宽度指标:

Ｑｕａｌｉｔｙ ＝ １ － ∑α２ (３)

(３)式中:α 表示专利分类号中各大组分类所占比重ꎮ Ｑｕａｌｉｔｙ 的值越大ꎬ所运用的知识宽度

越大ꎬ专利质量可能就越高ꎮ 根据表 ３ 第(４)列回归结果ꎬ客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿
ｄｉｇｉｔ)的系数为正且在 ５％的水平上显著ꎬ这意味着客户企业数字化转型显著地提升了供应

商的创新质量ꎮ
根据以上回归结果可以得出结论ꎬ客户企业数字化转型在自我完善层面增强产业链供

应链韧性ꎬ从而推动上游供应商新质生产力发展ꎬＨ３ 得以验证ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 机制检验:预防断裂与自我完善

变量
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ＦＣ Ａｃｃｕｒａｃｙ Ｑｕａｌｉｔｙ
(１) (２) (３) (４)

Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ ８.２１２２∗∗ －６.９０００∗∗ －１５５.５１２１∗∗∗ １０.２７３３∗∗

(２.３９) (－２.２１) (－２.９１) (２.２１)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３５８７ ３５５７ ３５５７ ３６５７
Ｒ２ ０.２９３９ ０.７５５５ ０.１８９３ ０.２２６９

(三)自身稳定

本文借鉴张广冬和邵艳(２０２２)的研究ꎬ采用公司当年与上一年相比前五大客户重复客

户数量 / ５(Ｓｔａｂｌｅ１)来衡量供应链关系的稳定性ꎮ 参考陶锋等(２０２３)以供应商与客户合作年

数的自然对数(Ｓｔａｂｌｅ２)作为衡量供需关系持续性的代理变量ꎮ 根据表 ４ 所示ꎬ第(１)列为客

户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)对上游供应商非新客户占比(Ｓｔａｂｌｅ１)影响的检验结果ꎬ
Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ 的估计系数在 １％水平上显著为正ꎬ这意味着客户企业数字化转型可以显著提升供

需关系的稳定性ꎮ 第(２)列为客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)对供应商与客户合作关

系持续时间(Ｓｔａｂｌｅ２)影响的回归结果ꎬＣｕｓ＿ｄｉｇｉｔ 的估计系数为正ꎬ且在 １０％水平上显著ꎬ表
明客户企业数字化转型可以提升供需关系的持续性ꎮ

综上ꎬ客户企业数字化转型能够在自身稳定层面显著地提升产业链供应链韧性ꎬ从而助

８４
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推供应商新质生产力的发展ꎬＨ４ 得以验证ꎮ
(四)自我修复

１.降低匹配成本

Ｃｈｅｎ 等(２００５)的研究表明ꎬ存货规模大会提高企业的管理费用及资金占用成本ꎬ从而

降低企业的经营效率ꎮ 因此ꎬ优化存货管理ꎬ实现存货水平的合理降低ꎬ有利于降低上下游

建立关联效应的成本ꎬ加速发展新质生产力ꎮ 较低的库存变动幅度反映出企业在存货管理

上具备较高的稳健性和市场预见性ꎬ本文利用企业库存调整幅度(Ｃｏｓｔ＿ｓｕｐｐｌｙ)作为匹配成

本的代理变量ꎬ如(４)式所示:
Ｃｏｓｔ＿ｓｕｐｐｌｙｉꎬｔ ＝ ｌｎ ａｂｓ ｌｎｖｉꎬｔ － ｌｎｖｉꎬｔ －１( )[ ] (４)

(４)式中:ｌｎｖｉꎬｔ为 ｉ 企业第 ｔ 年末存货净值ꎬａｂｓ(􀅰)表示取变量的绝对值ꎮ 根据表 ４ 第(３)列
回归结果ꎬ客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的估计系数为负ꎬ并且在 １０％的水平上显

著ꎬ表明客户企业数字化转型能够显著地降低供应商的匹配成本ꎮ
２.降低验证成本

在企业间的业务往来中ꎬ客户企业可以利用商业信用评级来识别高风险对象ꎬ从而降低

信息验证成本ꎮ 参考李青原等(２０２３)的研究使用客户企业商业信用净额度量验证成本①ꎮ
根据表 ４ 第(４)列回归结果ꎬＣｕｓ＿ｄｉｇｉｔ 的估计系数为负ꎬ并且在 １０％的水平上显著ꎬ表明客户

企业数字化转型能够显著地降低供应商的验证成本ꎮ
３.提升供应商组织韧性

借鉴吴晓波和冯潇雅(２０２２)的研究ꎬ本文从增长性②和波动性③两个维度ꎬ基于熵权法

确定的权重加总计算组织韧性得分ꎮ 根据表 ４ 第(５)列回归结果ꎬＣｕｓ＿ｄｉｇｉｔ 的估计系数为

正ꎬ并且在 ５％的水平上显著ꎬ表明客户企业数字化转型能够显著提升供应商的组织韧性ꎮ
综上ꎬ客户企业数字化转型通过促进产业链供应链自我修复以增强产业链供应链韧性ꎬ

从而助推供应商新质生产力的发展ꎬＨ５ 得以验证ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制检验:自身稳定与自我修复

变量
Ｓｔａｂｌｅ１ Ｓｔａｂｌｅ２ Ｃｏｓｔ＿ｓｕｐｐｌｙ Ｃｏｓｔ＿ｖｅｒｉｆｙ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ
(１) (２) (３) (４) (５)

Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ ２４.４６８３∗∗∗ ８８.２００７∗ －４４.１５６３∗ －３.０４７０∗ ４.０３４２∗∗

(２.７０) (１.７２) (－１.９３) (－１.９８) (２.２４)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３６５７ ３６５７ ３６５７ ３６５７ ３６５７
Ｒ２ ０.１４５８ ０.２２６８ ０.５１４７ ０.３３０１ ０.３３７２

七、异质性分析

(一)行业竞争程度

为了评估企业所处行业的竞争程度ꎬ本文采用赫芬达尔－赫希曼指数(ＨＨＩ)作为衡量标

９４

①
②
③

商业信用净额＝(应付账款－应收账款) / 企业总资产ꎮ
增长性用 ３ 年内累计销售收入增长额来衡量ꎮ
波动性用 １ 年内各月股票收益的标准差来衡量ꎮ
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准ꎮ 在进行分组回归检验时ꎬ我们依据客户样本的 ＨＨＩ 中位数ꎬ将样本划分为高竞争程度行

业和低竞争程度行业两组ꎮ 行业竞争程度低的客户企业市场地位更稳固ꎬ更可能进行长期

性数字化投入并与供应商建立深度协同ꎬ从而有更强意愿与能力通过技术外溢、需求传导等

方式带动上游创新ꎮ 高竞争行业的企业则更关注短期生存ꎬ数字化投入的供应链外溢效应

相对有限ꎮ 如表 ５ 第(１)、(２)列回归结果所示ꎬ在低竞争行业样本中ꎬ客户企业数字化转型

(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的系数在 ５％的水平上显著为正ꎬ而在高竞争行业样本中并不显著ꎮ 这表明当下

游客户企业处于低竞争程度的行业中时ꎬ其数字化转型对促进上游新质生产力的提升具有

更为显著的作用效果ꎮ
(二)客户集中度

本文按照客户集中度①中位数将样本分为客户集中度较高和较低两组子样本进行分组

检验ꎮ 供应商的客户集中度越高ꎬ买方市场势力越强ꎬ更容易发生机会主义行为ꎬ从而削弱

客户企业数字化转型对供应商新质生产力发展的后向溢出效应ꎮ 表 ５ 第(３)、(４)列是客户

集中度的分组检验结果ꎬ客户集中度较低组样本的回归系数在 １％水平上显著为正ꎬ而客户

集中度较高组样本的回归系数不显著ꎮ 这表明当客户集中度较低时ꎬ下游客户企业数字化

转型对上游企业新质生产力发展的促进作用更加显著ꎮ
(三)是否属于高科技行业

一方面ꎬ高科技行业供应商拥有数据与技术优势ꎬ能更好地适应与把握需求变化ꎻ另一

方面ꎬ高科技行业本身知识技术设备更新换代更快ꎬ企业呈现出竞争更为激烈的态势ꎬ为了

保持竞争力并在行业中立足ꎬ企业可能更加重视技术应用与创新ꎬ实现技术革命性突破和生

产要素创新性配置ꎬ催生企业新质生产力的发展ꎮ 是否属于高科技行业的异质性回归结果

如表 ５ 第(５)、(６)列所示ꎬ高科技行业供应商组客户企业数字化转型程度(Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ)的系

数为正ꎬ且在 １％水平上显著ꎬ而在非高科技行业供应商组的回归系数不显著ꎮ 这意味着ꎬ客
户企业数字化转型的后向溢出效应对高科技行业供应商的作用更为显著ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性检验

变量

行业竞争程度 客户集中度 是否属于高科技行业

低竞争 高竞争 较低 较高 高科技 非高科技

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｃｕｓ＿ｄｉｇｉｔ ２.６２４６∗∗

(２.２３)
０.１４１１
(０.９２)

０.５８１１∗∗∗

(６.６３)
－０.６４８６
(－１.５１)

０.４７６３∗∗∗

(３.５６)
－０.００６１
(－０.０４)

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｙｅａｒ / Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １５５１ ２３１２ ２５４８ １３１５ ２７１７ １１４６
Ｒ２ ０.１６７３ ０.２４０６ ０.１９４４ ０.２６２８ ０.２００６ ０.０９６２

八、结论与政策建议

企业利用数字技术应用与创新实现数字化转型对产业链供应链韧性和新质生产力发展

具有重要作用ꎮ 本文构建企业新质生产力发展指标体系ꎬ在匹配 ２００９—２０２２ 年中国 Ａ 股上

０５
①客户集中度用前五名客户的销售收入占企业总销售额比例的加权平方和来衡量ꎮ
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市公司“供应商－客户企业－年度”数据集的基础上ꎬ深入分析了客户企业数字化转型对供应

商新质生产力发展的具体影响及其传导机制ꎮ 研究结论如下:(１)客户企业数字化转型对上

游供应商企业新质生产力发展具有显著的促进作用ꎮ 通过一系列内生性和稳健性检验ꎬ证
明该结论具有可靠性ꎮ (２)客户企业数字化转型在预防断裂、自我完善、自身稳定、自我修复

四个层面提升产业链供应链韧性ꎬ从而助推供应商企业新质生产力发展ꎮ (３)客户企业数字

化转型的后向溢出效应存在异质性ꎬ当客户企业所处行业竞争程度低、客户集中度较低、供
应商企业属于高科技行业时ꎬ下游客户企业数字化转型对上游供应商新质生产力发展的促

进作用更加显著ꎮ 基于以上研究结论ꎬ本文提出以下政策建议:
第一ꎬ深入推进数字经济创新发展赋能新质生产力ꎮ 首先ꎬ培养企业数字化意识ꎬ鼓励

企业数字化转型ꎮ 针对企业数字化转型阵痛期ꎬ精准帮扶数字化转型困难的企业ꎬ及时制定

并推出一系列扶持政策ꎮ 这些政策应涵盖税收优惠、强化政策性融资和财政融资对核心企

业的支持力度ꎬ并适当降低“优势领域”的市场准入标准ꎮ 财税、金融、产业等政策支持旨在

切实减轻核心企业的融资负担ꎬ解决其融资成本高、难度大的问题ꎬ从而确保企业数字化转

型得以顺利实施ꎬ化解转型中所面临的潜在风险ꎬ实现产业链供应链的平稳健康发展ꎮ 其

次ꎬ企业数字化转型的协同与开放需前瞻性地布局新型基础设施建设ꎬ并构建数据与资源共

享平台ꎬ以支撑企业数字化生态系统的构建ꎮ 国内各地区、各产业间需深化合作ꎬ加强分工

协作ꎬ共同推动数字化转型的深入发展ꎮ 再次ꎬ采用渐进式数字化转型联动路径ꎮ 可以从制

定明确的数字化战略开始ꎬ随后通过加强数字化经验分享与交流ꎬ逐步引导企业进行数字化

投资ꎬ进而实现数字化管理的转型ꎬ并最终达成显著的数字化成效ꎮ
第二ꎬ加强新质生产力载体的支撑作用ꎬ围绕新质生产力全面推进科技创新ꎬ引导现代

化产业体系建设ꎮ 推动传统创新、集成创新、开放创新作为新引擎ꎬ促进前沿技术交叉融合ꎬ
提升颠覆性突破性技术供给ꎮ 畅通供应链、产业链、创新链、资金链、人才链ꎬ推进“科技—产

业—金融”循环ꎬ促进产业链供应链高效协同ꎬ实现创新技术成果的有效转化和广泛应用ꎬ降
低关键技术的外部依赖ꎬ提升产业链供应链韧性和安全水平ꎮ 通过发展新质生产力ꎬ强化供

应商补链强链效应ꎬ壮大战略性新兴产业ꎬ积极培育未来产业ꎬ打造自主可控、安全可靠、竞
争力强的产业功能体系ꎮ

第三ꎬ密切关注不同行业、不同地区的企业之间数字化转型的时间和差距ꎬ精准分类实

施差异化政策ꎮ 依据企业数字化基础、转型阶段及所在行业特性ꎬ设定分层分类的支持标

准ꎬ对领先企业鼓励创新突破ꎬ对传统企业侧重基础改造与技能提升ꎬ从而确保政策资源投

入的针对性与实效性ꎮ 首先ꎬ对数字化壁垒高、行业数字化起点低的传统产业和弱势企业ꎬ
坚持市场公平竞争原则ꎬ确保企业在市场准入、要素获取、市场执法、权益保护等方面的平等

地位ꎬ通过政策保障和财政支持帮助企业克服转型困难ꎬ组织鼓励产业链供应链企业间交流

转型经验ꎬ弥合不同企业间的数字鸿沟ꎮ 其次ꎬ着力降低企业市场交易成本ꎮ 重视提高治理

水平、优化营商环境ꎬ促进企业数字化转型ꎬ从而充分发掘数字化转型的横向溢出与后向溢

出作用ꎮ
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