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突破城市边界:技术转移

缩小了城市间经济发展差距吗?

郑江淮　 沙鸿儒　 金乃丽∗

　 　 摘要: 创新驱动发展战略的深入实施ꎬ促进了专利技术的跨地区流动ꎬ深刻地

改变了地区间的技术联系ꎬ重塑了区域经济的发展格局ꎮ 本文刻画了中国城市间

技术转移与经济发展差距的典型事实ꎬ构建两地区的产品种类扩张模型解释技术

转移对经济发展差距的影响效应及其内在机制ꎬ并对研究假说进行实证检验ꎮ 研

究发现:技术转移有利于缩小城市间的经济发展差距ꎬ作用机制在于技术转移降低

了城市间的技术差距ꎬ产生了劳动力再配置效应ꎬ深化了技术分工ꎻ技术转移突破

了空间距离ꎬ东部地区与中西部地区城市、创新集群中心与外围城市间的经济发展

差距逐渐缩小ꎻ不同创新主体间的技术转移均能够缩小城市间的经济发展差距ꎮ
本文的研究对于强化城市间的创新合作ꎬ推进区域协调发展战略具有启示意义ꎮ

关键词: 技术转移ꎻ经济发展差距ꎻ技术差距ꎻ劳动力再配置

中图分类号: Ｆ１２４.４

一、引言

２１ 世纪初期ꎬ中国技术引进的规模保持高速增长ꎬ通过“引进—消化—吸收—再创新”
的模式有效提升了技术创新水平与生产效率ꎬ显著缩小了与发达国家间的经济发展差距ꎮ
与此同时ꎬ我国区域经济发展不平衡的问题仍然存在ꎬ如何缩小城市间的经济发展差距成为

区域协调发展战略的重要目标ꎮ 当今ꎬ中国经济发展已从要素驱动转向创新驱动ꎬ地区间的

技术联系更加紧密ꎬ技术转移成为创新要素空间流动的重要内容ꎮ 党的二十届四中全会指出ꎬ
构建优势互补、高质量发展的区域经济布局和国土空间体系ꎮ 鉴于此ꎬ本文从技术转移视角揭

示创新驱动区域经济发展的典型特征事实ꎬ为缩小城市间的经济发展差距提供新的解释ꎮ
城市间技术转移的发生机制是一个多层次与多维度的过程ꎮ 在微观层面ꎬ技术转让方

将专利所有权或持有权向受让方进行转移(马海涛ꎬ２０２０)ꎮ 由于技术和市场环境的快速变

化ꎬ企业自主创新通常面临着较高的成本与风险ꎬ技术转移有助于受让方利用知识溢出ꎬ进
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行针对性的技术创新ꎬ提升创新数量和质量(戴魁早ꎬ２０１８ꎻＦｅｒｒｅｉｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻ刘灿雷等ꎬ
２０２４)ꎮ 在产业层面ꎬ专利技术通过技术许可等方式在行业间扩散ꎬ推动技术更加广泛地应

用于市场(Ａｒｏｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ 在宏观层面ꎬ经济较发达地区通常积累大量技术ꎬ向经济欠发

达地区进行适宜的技术转移能推动其科技创新ꎬ这成为后发经济体追赶技术前沿ꎬ实现经济

快速增长的重要途径(Ｇｕｍｐｅｒｔꎬ２０１６ꎻＧｉｏｒｃｅｌｌｉ ａｎｄ Ｌｉꎬ２０２１)ꎮ
与本文研究相关的文献主要有两支ꎮ 一支是关于技术转移的经济效应ꎮ 白俊红等

(２０１７)发现ꎬ研发要素的区际间流动能够促进本地经济增长并产生空间知识溢出效应ꎮ 并

且ꎬ专利流动能够产生补偿效应和溢出效应ꎬ从而显著提高全要素生产率(吴虹仪、殷德生ꎬ
２０２１ꎻ刘大勇等ꎬ２０２１)ꎮ 史丹等(２０２３)认为ꎬ企业间的技术转移在创新数量和质量层面兼具

知识溢出效应ꎬ推动了产业转型升级ꎮ 另一支文献则是关于区域间经济发展差距的影响因

素ꎮ 梯度理论认为ꎬ优先发展高梯度地区并逐步向中低梯度地区转移技术和经验ꎬ可以缩小

区域经济发展差距ꎮ 我国人才向东部地区的流动造成了人才分布不均ꎬ扩大了区域经济差

距ꎬ但技术转移能够有效缩小区域经济差距(楚尔鸣、曹策ꎬ２０１９)ꎮ 随着创新驱动发展战略

深入实施ꎬ中国区域间技术邻近呈现空间雁行式特征ꎬ成为缩小区域间经济发展差距的重要

因素(郑江淮、戴玮ꎬ２０２１ꎻ郑江淮等ꎬ２０２４)ꎮ
现有文献可能还存在以下拓展空间:第一ꎬ现有文献针对技术转移活动的分析主要限定

在区域内部ꎬ少有文献讨论跨地区技术转移对经济发展差距的影响效应ꎮ 随着创新驱动发

展战略的深入实施ꎬ中国地区间的创新联系显著增强ꎬ这对于缩小区域经济发展差距ꎬ推进

区域协调发展战略具有重要的现实意义ꎮ 第二ꎬ现有文献关于研发资本和人才等创新要素

的跨区域流动多采用引力模型进行测度ꎬ因此计量结果可能存在测量误差ꎮ 郑江淮和戴玮

(２０２１)基于地区间的技术邻近性对地区经济发展差距进行了系统研究ꎬ而跨区域的技术转

移活动可能是影响技术空间结构发生变化的重要因素ꎮ 在此基础上ꎬ本文利用专利转让数

据测算了城市间的技术转移规模ꎬ以更加微观具象的方式表征创新要素流动ꎬ刻画了我国跨

区域技术转移的典型特征ꎬ这对于强化城市间的科技交流合作具有启示意义ꎮ
本文的研究贡献可能如下:第一ꎬ本文从创新驱动的视角重新考察城市间技术转移与区

域经济发展差距的关系ꎬ揭示了我国跨区域技术转移联系不断密集、技术转移规模持续扩大

的典型特征ꎬ为理解技术扩散和区域协调发展提供了新的现实依据ꎮ 第二ꎬ本文构建了两地

区的产品种类扩张模型ꎬ系统分析了技术转移对城市间经济发展差距的影响效应及其内在

机制ꎮ 第三ꎬ本文基于 １９９０—２０２２ 年中国发明型专利的转让信息ꎬ构建了城市间技术转移

的配对关系ꎬ更为准确地量化了城市间的技术转移活动ꎬ从而为技术转移影响城市间经济发

展差距提供新的经验证据ꎮ

二、典型化事实

本文基于 １９９１—２０２３ 年«中国城市统计年鉴»各城市人均生产总值数据ꎬ借鉴张卓群等

(２０２２)ꎬ采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数方法计算我国城市间经济发展的区域差异ꎮ 同时ꎬ根据中国

知识产权专利数据库的专利转让信息测算城市间的技术转移规模ꎬ并从多维度刻画我国技

术转移的变化趋势ꎬ总结出如下典型事实ꎮ
典型事实一:中国城市间的经济发展差距呈现先升后降的趋势ꎬ区域间差距是经济空间

非均衡的主要原因ꎮ
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中国城市经济发展存在显著的空间非均衡特征ꎬ城市间的经济发展差距呈现“先扩大ꎬ
后缩小”的特征①ꎮ 图 １(ａ)展现了 １９９０—２０２２ 年中国城市经济发展水平的总体基尼系数ꎬ
１９９０—２０００ 年间总体基尼系数呈现显著的上升发展趋势ꎬ城市间的经济发展差距不断扩大ꎬ
２０００ 年后总体基尼系数呈现明显的下降趋势ꎮ 图 １(ｃ)描述了东中西部地区组内基尼系数

的变化趋势ꎬ同样呈现先升后降的演变路径ꎬ但东部地区组内收敛的时间节点早于中西部地

区ꎬ表明东部地区可能存在俱乐部收敛的现象(潘文卿ꎬ２０１０)ꎮ 同时ꎬ图 １(ｄ)展现了东中西

部地区间的基尼系数ꎬ组间基尼系数同样呈现先升后降的发展特征ꎬ表明东部地区与中西部

地区的经济发展差距逐渐缩小ꎮ

图 １　 １９９０—２０２２ 年中国城市经济发展差距及其分解

图 １(ｂ)展现了对总体基尼系数进行分解得到的组内差异、组间净差异和超变密度差异

的贡献率ꎮ 结果表明ꎬ组间净差异和超变密度差异贡献率之和处于 ６５％ ~７０％ꎬ组间差距解

释了近七成的总体差距ꎮ 样本期内ꎬ组内差异贡献率维持在稳定水平ꎬ组间净差异贡献率呈

现先升后降的发展趋势ꎬ而超变密度差异贡献率呈现先降后升的发展趋势ꎮ 这表明在经济

发展早期ꎬ东部地区城市经济增长快于中西部地区城市ꎬ区域间经济发展水平近似城市的重

叠部分缩小ꎬ而在 ２００３ 年之后ꎬ中西部地区城市经济增长不断加快ꎬ与东部地区经济发展水
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①本文以城市为基本单元ꎬ按城市所属省份和国家统计局的划分标准将各城市划分为东部、中部和西

部地区三组ꎬ从而测算城市经济发展水平的 Ｄａｇｕｍ 基尼系数ꎮ
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平近似的重叠部分逐渐扩大ꎮ
典型事实二:中国技术转移活跃程度显著提升ꎬ地区间的技术转移联系持续增强ꎮ
专利转让数量反映了技术转移活动的规模ꎬ本文基于中国专利的转让数据ꎬ并区分高

校、科研院所与企业主体ꎬ绘制了代表性年份各地区间技术转移活动的热力图ꎬ以此揭示其

动态变化特征①ꎮ ２０００ 年ꎬ中国各地区专利转让活动较少ꎬ技术转移活动集中在矩阵对角

线ꎬ转让方和受让方主要为同一地区的相同主体ꎬ地区间的转让联系较为稀疏ꎮ ２０１１ 年ꎬ中
国各地区专利转让活动不断活跃ꎬ尤其在北京、广东及长三角地区ꎬ转让方与受让方较为多

元ꎬ校企间的专利转让活动大幅增加ꎮ 同时ꎬ这些地区不断向其他地区输出专利ꎬ打破了地

理空间的限制ꎬ技术转移的本地化特征减弱ꎬ地区间的专利转让联系显著增强ꎮ ２０２２ 年ꎬ中
国各地区专利转让活动更加活跃ꎬ北京、广东及长三角地区间的专利转让活动尤为频繁ꎬ形
成了密集的技术转移网络ꎬ且与其他地区间的技术转移联系更加密切ꎬ促进了全国范围内的

知识流动ꎬ地区间技术转移的联系持续增强ꎮ
典型事实三:东部地区城市加速向中西部地区城市进行技术转移ꎬ成为跨区域技术转移

的中心地区ꎮ
图 ２ 绘制了 １９９０—２０２２ 年东部地区城市与中西部地区城市间专利转让数的变化趋势ꎮ

１９９０—１９９５ 年间ꎬ东部地区城市与中西部地区城市间专利转让数量的总体规模及相对差异

较小ꎬ城市间跨区域的技术转移活跃程度较低ꎮ 自 １９９５ 年起ꎬ东部地区城市向中西部地区

城市的专利转让规模呈现逐年扩大的趋势ꎬ东部地区城市正加速向中西部地区城市进行技

术扩散与辐射ꎮ 同时ꎬ中西部地区城市也逐渐向东部地区城市进行技术转移ꎬ但其规模及增

速相对较低ꎬ东部地区城市占据跨区域技术转移的中心地位ꎮ 东部地区城市研发和创新能

力较强ꎬ与中西部地区城市间形成技术梯度ꎬ为跨区域技术转移提供了充分条件ꎬ实现了科

技成果转化的市场价值ꎮ 随着跨区域技术转移日益频繁ꎬ城市间经济发展水平的基尼系数

呈现下降趋势ꎬ这与技术转移兴起的节点基本重合ꎬ技术转移可能是推动城市间经济发展差

距缩小的关键因素ꎮ

图 ２　 １９９０—２０２２ 年中国跨区域技术转移的变化趋势

７５
①参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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典型事实四:企业获得新技术领域的转移规模不断扩大ꎬ高校、科研院所专利转让成为

企业获得新技术的重要来源ꎮ
技术转移活动中通常伴随着新技术、新工艺和新产品在不同主体之间流动ꎬ随着技术转

移活动不断活跃ꎬ企业能够通过购买专利获取所需的关键技术ꎬ从而有效填补技术缺口ꎬ满
足生产需求ꎮ 本文对企业获得新 ＩＰＣ 分类号专利转让数量的统计结果表明①ꎬ企业获得新

技术专利转让数量呈现快速增长的态势ꎬ专利转让成为企业获取新技术和新工艺的重要途

径ꎮ 进一步ꎬ对高校、科研院所向企业转让新技术专利数量占比的统计结果表明ꎬ在早期阶

段ꎬ由于专利转让活动相对较少ꎬ高校、科研院所专利占比的变动幅度较大ꎮ 随着专利转让

活动不断增多ꎬ高校、科研院所向企业转让新技术专利数量的占比逐渐呈现上升趋势ꎬ这表

明高校、科研院所的科研成果加速向市场转化ꎬ其作为知识生产的原点地位逐渐凸显ꎬ技术

转移成为企业拓展新技术领域的重要途径ꎮ

三、理论模型

基于上述典型事实ꎬ本文在 Ｃａｉ 等(２０２２)的基础上ꎬ构建理论模型探究技术转移活动对

城市间经济发展差距的影响效应及内在机制ꎮ
(一)基本假设

假定理论模型为“两地区－三部门”ꎬ两地区以下标 ｉ∈ １ꎬ２{ } 表示ꎬ三部门为最终品部

门、中间品部门和研发部门ꎮ 假设最终品部门和中间品部门的规模报酬不变ꎬ最终品部门的

要素投入包括劳动力 ＬＹ 和中间品 ｘ ｖꎬ ｔ( ) ꎮ 研发部门生产专利技术ꎬ要素投入为研发人员

ＬＮꎬ中间品部门购买专利生产中间品ꎬ从而获得垄断利润ꎮ 在产品市场统一定价的条件下ꎬ
假设中间品在区域间不存在贸易成本ꎬ研发人员 ＬＮ 和劳动力 ＬＹ 难以跨地区流动ꎬ各地区研

发人员和劳动力总量设为 Ｌꎮ
(二)家庭部门

考虑连续时间下的无限期经济体ꎬ存在一个代表性家庭ꎬ其终身效用函数为:

∫¥

０
ｅ －ρｔ Ｃ ( ｔ) １－θ － １

１ － θ
ｄｔ (１)

(１)式中:Ｃ ( ｔ)代表第 ｔ 期的消费数量ꎬθ>０ 是相对风险厌恶系数ꎬρ>０ 是效用贴现因子ꎮ
(三)研发部门

基于典型事实三ꎬ考虑内生的技术进步形式ꎬ假设两地区创新效率的关系为 η１ >η２ꎬ即
在给定研发人员数量的情况下ꎬ地区 １ 研发人员的生产率更高ꎬ边际创新产出更多ꎬ能够成

为两地区的创新中心ꎬ地区 １ 研发部门知识发现的可能性边界为:

Ｎ
　 􀅰

１( ｔ)＝ η１Ｌ１Ｎ( ｔ)Ｎ１( ｔ) (２)
(２)式中:Ｌ１Ｎ( ｔ)为地区 １ 的研发人员数量ꎬＮ１( ｔ)为地区 １ 的技术种类ꎬＮ１( ｔ)越大ꎬ研发人员

的生产率越高ꎮ 同时ꎬ地区 １ 为地区 ２ 转让专利技术ꎬ设技术转让强度为 λꎬ地区 ２ 的创新过

程为:

Ｎ
　 􀅰

２( ｔ)＝ η２Ｌ２Ｎ( ｔ) Ｎ２( ｔ)＋λＮ
　 􀅰

１( ｔ)( ) (３)

８５
①参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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(３)式中:Ｌ２Ｎ( ｔ)为地区 ２ 的研发人员数量ꎬＮ２( ｔ)为地区 ２ 的技术种类ꎮ
考虑到地区 １ 和地区 ２ 具备不同的创新效率ꎬ并且地区间存在知识溢出的情况下ꎬ本文

以各地区技术种类的比值来衡量地区间的技术差距ꎬ表示为:

φ( ｔ)＝
Ｎ１( ｔ)
Ｎ２( ｔ)

(４)

(四)最终品生产部门

最终产品生产依赖于中间品和劳动力投入ꎬ最终产品厂商的生产函数表示为:

Ｙｉ( ｔ) ＝ １
１ － β ∫

Ｎ１( ｔ)

０
ｘ (ｖ１ꎬｔ) １－βｄｖ１ ＋ ∫Ｎ２( ｔ)

０
ｘ (ｖ２ꎬｔ) １－βｄｖ２( ) Ｌβ

ｉＹ (５)

(５)式中:β 表示劳动力的产出弹性ꎬＬｉＹ表示 ｉ 地区的劳动力投入ꎬＮｉ( ｔ)表示第 ｔ 期 ｉ 地区的

技术种类ꎬｘ(ｖｉꎬｔ)是第 ｔ 期最终品生产部门购买 ｉ 地区 ｖ 类中间品的数量ꎬ最终产品的价格

标准化为 １ꎮ
(五)中间品生产部门

中间品厂商通过支付专利费用ꎬ拥有 ｖ 类技术ꎬ从而生产中间品ꎬ以价格 ｐｘ( ｖｉꎬｔ)向两地

区的最终品生产部门销售ꎬｖ 类技术中间品的净现值可表示为:

Ｖ(ｖｉꎬｔ) ＝ ∫¥

ｔ
ｅ∫

ｓ

ｔ
ｒ( ｓ′)ｄｓ′π(ｖｉꎬｔ)ｄｓ (６)

(６)式中:ｒ( ｓ′)为第 ｓ′期的利率ꎬπ(ｖｉꎬｔ)为第 ｔ 期 ｖ 类技术中间品的利润ꎬ表示为:
π(ｖｉꎬｔ)＝ ｐｘ(ｖｉꎬｔ)ｘ(ｖｉꎬｔ)－(１－β)ｘ(ｖｉꎬｔ) (７)

(六)均衡分析

最终品生产部门选择中间品和劳动力进行生产ꎬ其规划问题表示为:

　 ｍａｘ
ｘ(ｖｉꎬｔ)ꎬＬｉＹ

１
１ － β ∫

Ｎ１( ｔ)

０
ｘ (ｖ１ꎬｔ) １－βｄｖ１ ＋ ∫Ｎ２( ｔ)

０
ｘ (ｖ２ꎬｔ) １－βｄｖ２( ) Ｌβ

ｉＹ － ∫Ｎ１( ｔ)

０
ｘ(ｖ１ꎬｔ)ｐｘ(ｖ１ꎬｔ)ｄｖ１ －

∫Ｎ２( ｔ)
０

ｘ(ｖ２ꎬｔ)ｐｘ(ｖ２ꎬｔ)ｄｖ２ － ωｉＹ( ｔ)ＬｉＹ (８)

(８)式中:ωｉＹ( ｔ)是最终产品生产部门的工资ꎬ通过(８)式的一阶条件和(７)式可求得中间品

厂商的定价准则ꎬ结合最终品生产部门对 ｖ 类技术中间品的需求函数ꎬ因此ꎬ中间品厂商的

垄断利润表示为:
π(ｖｉꎬｔ)＝ β Ｌ１Ｙ( ｔ)＋Ｌ２Ｙ( ｔ)( ) (９)

两地区研发人员的自由进入条件为边际产出的净现值等于工资ꎬ由此决定了各地区的

短期均衡利率ꎬ结合代表性家庭的欧拉方程ꎬ各地区的短期增长率表示为:

ｇ１( ｔ)＝
１
θ

η１(１－β)
φ( ｔ)

１＋φ( ｔ)
Ｌ∗

１Ｙ＋Ｌ∗
２Ｙ( ) －ρæ

è
ç

ö

ø
÷ 　 　 　 (１０)

ｇ２( ｔ)＝
１
θ η２(１－β)

１＋λη１φ( ｔ)Ｌ∗
１Ｎ

１＋φ( ｔ)
(Ｌ∗

１Ｙ＋Ｌ∗
２Ｙ)－ρ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１１)

(１０)、(１１)式中:Ｌ∗
１Ｙ和 Ｌ∗

２Ｙ分别为均衡状态下地区 １ 和地区 ２ 最终品生产部门的劳动力数

量ꎬＬ∗
１Ｎ为均衡状态下地区 １ 的研发人员数量ꎮ 可以发现ꎬ技术差距决定了各地区的短期增长

率ꎬ当 １≤φ( ｔ)<η２ / η１－λη１η２Ｌ∗
１Ｎ( ) 时ꎬｇ２( ｔ)≥ｇ１( ｔ)ꎮ 这表明在短期均衡中ꎬ技术转移使得

地区 ２ 的技术进步速率相对地区 １ 更高ꎬ地区间的技术水平差距逐渐缩小ꎬ经济发展水平趋

向收敛ꎮ 在长期均衡中ꎬ地区间的利率差异可能导致技术转移出现净现值损失(Ａｋｃｉｇｉｔ ｅｔ
９５
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ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ 因此ꎬ长期均衡中地区间通过最优的劳动力配置使得利率价格相等ꎬ联立欧拉方

程和研发人员的自由进入条件ꎬ可求得两地区长期均衡的劳动力配置ꎬ表示为:

Ｌ∗
１Ｙ ＝

θη１－βη１－η２＋η１＋βη２－λθη１η２( ) η１Ｌ＋ η１＋η２－λη１η２( ) ρ
１＋θ－β－λθη２( ) η２

１＋(１－β＋θ)η１η２

　 　 (１２)

Ｌ∗
２Ｙ ＝

(θη２＋θη１－βη２－η１＋η２＋βη１＋λθη１η２)η２Ｌ＋(η１＋η２－λη１η２)ρ
(１＋θ－β－λθη１)η２

２＋(１－β＋θ)η１η２
(１３)

地区 １ 在最终产品部门的劳动力数量对 λ 的导数小于 ０ꎬ原因在于地区间的技术转移产

生了劳动力再配置效应ꎮ 地区 １ 的研发人员具备较高的创新效率ꎬ持续进行创新活动的收

益相对较高ꎬ地区 １ 将配置更多的资源进入研发部门(孙巍、徐邵军ꎬ２０２１)ꎮ 地区 ２ 作为技

术受让方ꎬ通过购买专利可以快速获取先进技术ꎬ有助于其提升生产效率ꎬ降低对本地研发

部门的投入需求ꎮ 因此ꎬ地区 ２ 能够将更多的劳动力资源转向最终产品部门ꎬ进而实现经济

效率提升ꎬ地区间的技术分工不断深化ꎮ 根据研发人员的自由进入条件以及(１２)、(１３)式
可解得长期增长率ꎬ表示为:

ｇ＝
η１＋η２＋λη１η２( ) ρ＋２η１η２(１－β)Ｌ
η１＋η２－λη１η２( ) θ＋(１－β) η１＋η２( )

(１４)

(１４)式中:ｇ 随 λ 增大而增大ꎬ表明技术转移规模的扩大能够提升经济体的长期增长率ꎮ 因

此ꎬ基于城市间经济发展差距与技术转移的典型事实和理论分析ꎬ本文提出以下研究假说ꎮ
假说 １:随着技术转移规模不断扩大ꎬ城市间的经济发展差距逐渐缩小ꎮ
假说 ２:技术转移降低了技术水平差距ꎬ产生了劳动力再配置效应ꎬ从而缩小城市间的经

济发展差距ꎮ

四、实证设计

(一)模型设定

本文借鉴郑江淮和戴玮(２０２１)ꎬ构建双重固定效应模型检验技术转移对城市间经济发

展差距的影响效应ꎬ基准回归模型如下:
Ｄｐｉｊｔ ＝α０＋α１Ｐｔｉｊｔ＋α２Ｘ ｉｊｔ＋γｉｊ＋μｔ＋εｉｊｔ (１５)

(１５)式中:Ｄｐｉｊｔ为 ｔ 年城市 ｉ 和城市 ｊ 间的经济发展差距ꎬＰｔｉｊｔ表示 ｔ 年城市 ｉ 和城市 ｊ 间的技

术转移规模ꎮ Ｘ ｉｊｔ为城市间差异的控制变量ꎬγｉｊ为城市对固定效应ꎬμｔ 表示年份固定效应ꎬεｉｊｔ

表示随机误差项ꎮ
(二)变量选取

城市间经济发展差距(Ｄｐ)ꎮ 城市间经济发展差距以技术转移城市与技术受让城市的

人均生产总值之差进行衡量ꎬ为减小数据的偏态性ꎬ借鉴郑江淮和戴玮(２０２１)的做法ꎬ对城

市间经济发展差距取绝对值并进行对数化处理ꎮ
城市间技术转移规模(Ｐｔ)ꎮ 城市间技术转移规模采用专利转让数量测算ꎬ本文基于专

利权的变更信息识别专利转让人和受让人所在城市ꎬ按照城市对和年份对数据进行加总ꎬ计
算出城市间的专利转让数量ꎮ 由于专利转让数量范围的跨度较大ꎬ本文采用加一对数化处理ꎮ

控制变量ꎮ 结合理论模型和现有研究(郑江淮等ꎬ２０２４ꎻ艾阳等ꎬ２０２４)ꎬ本文控制了以下

变量:(１)创新效率差异(Ｄｉｎ)ꎬ创新效率是影响创新能力的关键因素ꎬ城市间的创新效率差

异可能影响区域经济发展差距ꎬ本文采用城市间每百位研发人员的专利数之差的绝对值进

０６
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行测度ꎻ(２)人力资本水平差异(Ｄｈｃ)ꎬ理论分析建立在同质劳动力的基础上ꎬ而城市间人力

资本水平存在明显的差距ꎬ本文采用城市间每万人普通高等学校在校学生数之差的绝对值

进行测度ꎻ(３)工资差距(Ｄｗｇ)ꎬ城市间的工资差距可能引发劳动力的空间再配置ꎬ因此本文

对城市间工资的比值加以控制ꎻ(４)贸易成本(Ｔｃ)ꎬ城市间存在贸易成本可能降低中间投入

品需求ꎬ影响城市间经济发展差距ꎬ本文以城市间最短运输时间测算贸易成本ꎬ表示为 Ｔｃ ＝
１＋０.０４( ｔｒａｖｅｌｔｉｍｅ) ０.８ꎬｔｒａｖｅｌｔｉｍｅ 为两城市间的最短运输时间ꎻ(５)社会福利差距(Ｄｓｗ)ꎬ城市

间消费者的效用贴现因子存在差异ꎬ对经济增长的长期影响可能不同ꎬ本文以城市间每万人

医疗卫生机构数量之差的绝对值衡量ꎻ(６)劳动力投入差异(Ｄｌｂ)ꎬ采用城市间单位土地面积

全社会就业人数之差的绝对值测度ꎮ
(三)数据说明

鉴于数据可得性ꎬ本文选取 １９９０—２０２２ 年作为样本考察期ꎮ 国家知识产权局中国专利

数据库公布了专利法律状态的变动信息ꎬ包括专利转让权的日期、ＩＰＣ 分类号以及变更前后

权利人所在地址ꎮ 本文根据上述信息对收集的数据进行清洗ꎬ修正删除不完整或错误记录ꎬ
将城市名称进行标准化处理ꎬ并筛选发明型专利ꎬ共得到 ７３ 万条专利的转让信息ꎮ 在此基

础上ꎬ根据专利转让方和受让方所在城市构建了 ５５４２０ 个城市对的技术转让关系ꎬ并匹配相

关经济指标ꎬ共涉及 ２７４ 个城市ꎮ 其余变量主要来源于«中国城市统计年鉴»和 Ｗｉｎｄ 数据

库ꎮ 变量描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 单位 样本数 平均值 标准差 最小值 最大值
Ｄｐ － ５５４２０ １０.７１３ ０.７７１ ９.２１０ １３.０３９
Ｐｔ － ５５４２０ １.３３１ ０.９７１ ０.６９３ ９.７８６
Ｄｉｎ 件 / 百人 ５５４２０ ５.２９７ ０.０６６ ２.１７６ ５.９６９
Ｄｈｃ 人 / 万人 ５５４２０ １０.５４３ ２.８１９ ０.１７６ ６９.８１０
Ｄｗｇ １００％ ５５４２０ １.０４０ ０.２４６ ０.３７９ ３.０５４
Ｔｃ 分钟 ５５４２０ １６.１７５ ２.０６１ １.０４６ ２２.４０６
Ｄｓｗ 个 / 万人 ５５４２０ ３.６８５ ０.１１６ １.８９７ ４.３２０
Ｄｌｂ 万人 / 平方公里 ５５４２０ ３.３６０ ０.２７４ １.４６１ ４.０２０

五、实证结果分析

(一)基准结果与分析

表 ２ 报告了城市间技术转移影响经济发展差距的基准回归结果ꎮ 其中ꎬ第(１)—(７)列
汇报了分别加入控制变量的回归结果ꎮ 结果表明ꎬ城市间的技术转移对经济发展差距的回归

系数均在 １％水平上显著为负ꎬ说明专利技术的有效传播和应用对于促进城市间经济的均衡发

展至关重要ꎬ技术转移规模增加显著缩小了城市间的经济发展差距ꎬ支持本文的研究假说 １ꎮ
城市间的人力资本、工资、劳动力投入水平差异和贸易成本等控制变量的系数显著为正ꎬ

揭示这些因素可能会扩大城市间经济发展差距ꎮ 由于城市间劳动力的技能一般是非同质ꎬ人
力资本差异可能扩大区域经济发展差距ꎮ 工资差异反映了劳动力市场的异质性ꎬ高工资城市往

往能吸引高素质劳动力ꎬ导致城市间经济发展的不均衡ꎬ而劳动力投入差异与城市就业机会相关ꎬ
劳动力充足的城市具备更高的发展潜力(黄静、祝梦迪ꎬ２０２２)ꎮ 同时ꎬ较高的贸易成本阻碍了商品

和服务的流动ꎬ限制了经济一体化发展ꎬ扩大了城市间的经济差距(张同斌、周宗莉ꎬ２０２２)ꎮ

１６
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
Ｄｐ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
Ｐｔ －０.０３２∗∗∗ －０.０３２∗∗∗ －０.０３１∗∗∗ －０.０３２∗∗∗ －０.０３３∗∗∗ －０.０３３∗∗∗ －０.０３２∗∗∗

(－９.１１２) (－９.１１２) (－９.０３２) (－９.５９３) (－９.９０４) (－９.９０２) (－９.７９９)
Ｄｉｎ ０.０３１ ０.０３４ ０.０４６ ０.０２９ ０.０２９ ０.０３１

(０.４８４) (０.５３４) (０.９２１) (０.５５２) (０.５４０) (０.６０５)
Ｄｈｃ ０.０１１∗∗ ０.０１４∗∗∗ ０.０１９∗∗∗ ０.０１９∗∗∗ ０.０１８∗∗∗

(２.５２４) (３.４３９) (４.２３５) (４.２０８) (４.０６３)
Ｄｗｇ ０.２５９∗∗∗ ０.２３２∗∗∗ ０.２３２∗∗∗ ０.２２９∗∗∗

(２１.５８６) (１８.５４３) (１８.５２９) (１８.２６７)
Ｔｃ ０.０１５∗∗∗ ０.０１５∗∗∗ ０.０１８∗∗∗

(４.０１７) (４.０１３) (４.７４１)
Ｄｓｗ －０.０６７ －０.０９７

(－０.７６７) (－１.１０８)
Ｄｌｂ ０.２１７∗∗∗

(６.６８１)
城市对固定效应 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是
样本数 ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０
Ｒ２ ０.８８７ ０.８８７ ０.８８７ ０.８９１ ０.８９１ ０.８９１ ０.８９１

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平ꎬ括号内为聚类稳健标准误调整的 ｔ 值ꎬ下表相同ꎮ

(二)稳健性检验①

为确保基准模型结论的稳健性ꎬ本文采用如下做法:(１)采用技术转移城市与受让城市

人均 ＧＤＰ 之比衡量城市间经济发展的相对差距替换被解释变量ꎻ(２)以受让城市获得专利

数量占城市专利授权数的比重衡量技术转移强度替换解释变量ꎻ(３)引入技术受让城市所在

省份和年份固定效应的交互项ꎬ以控制政策性影响效应ꎻ(４)采用泊松伪极大似然估计方法

克服流量数据中可能存在的异方差问题ꎻ(５)重新构建样本ꎬ对存在双向技术转移的城市ꎬ以
转让规模较大的数量减去反向数量ꎬ从而考察技术转移的净效应ꎮ 稳健性检验的估计结果

表明ꎬ在考虑上述因素后ꎬ与基准模型结论一致ꎮ
(三)内生性检验②

城市间的经济发展差距可能形成技术梯度ꎬ促进技术从经济较发达城市向经济欠发达

城市转移以实现资源的优化配置ꎬ从而产生反向因果关系的内生性偏误( Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１６)ꎮ 本文借鉴郑江淮等(２０２４)ꎬ以 １９６２ 年城市间是否开通铁路与时间趋势项相乘作为

工具变量ꎬ铁路开通有利于城市间的人员流动ꎬ能将个体的知识经验带入新环境ꎬ降低技术

转移障碍ꎮ 两阶段最小二乘法的估计结果表明ꎬ工具变量不存在识别不足和弱工具变量问

题ꎬ在第二阶段中ꎬ技术转移的系数显著为负ꎬ表明考虑内生性问题后上述结论依然稳健ꎮ

六、进一步拓展分析

(一)机制分析

理论分析表明ꎬ技术转移能够缩小技术差距、推动劳动力再配置进而影响经济发展差

距ꎮ 为对上述机制进行检验ꎬ本文构建如下模型:

２６

①
②

稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
内生性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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Ｍｈｉｊｔ ＝α０＋α１Ｐｔｉｊｔ＋α２Ｘ ｉｊｔ＋γｉｊ＋μｔ＋εｉｊｔ (１６)
(１６)式中:Ｍｈｉｊｔ为机制变量ꎬ包括城市间技术差距(Ｄｔｆｐｉｊｔ)和劳动力配置相对水平(Ｄｒｄｉｊｔ)ꎬ其
他变量含义与基准模型相同ꎮ 根据理论分析ꎬ本文采用技术转让城市与受让城市间专利小

类(ＩＰＣ 四位码)的个数之比衡量城市间技术差距ꎮ 技术转移引发了劳动力再配置效应ꎬ本
文采用各城市研发人员与第二产业人员之比测算劳动力配置水平ꎬ并以城市间的比值衡量

相对水平ꎮ 表 ３ 报告了城市间技术转移影响经济发展差距的机制检验结果ꎬ第(１)列和第

(２)列汇报了对城市间技术差距的估计结果ꎬ技术转移的系数显著为负ꎬ表明城市间的技术

转移降低了技术差距ꎮ 第(３)列和第(４)列汇报了对城市间劳动力配置相对水平的回归结

果ꎬ其系数显著为正ꎬ表明技术转移城市研发人员的比重相对受让城市显著上升ꎬ技术转移

产生了劳动力再配置效应ꎬ深化了城市间的技术分工ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 机制检验结果

变量
Ｄｔｆｐ Ｄｒｄ

(１) (２) (３) (４)
Ｐｔ －０.０２１∗∗∗ －０.０３３∗∗∗ ０.０３６∗∗∗ ０.０３４∗∗∗

(－３.７５９) (－６.１９６) (１５.６３７) (１６.６１８)
控制变量 否 是 否 是
城市对固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
样本数 ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０
Ｒ２ ０.６３７ ０.６５７ ０.６８７ ０.７２０

(二)异质性分析

创新集群中心城市具备较高的产品复杂度和多样性ꎬ与创新外围城市形成互补的技术

分工关系ꎬ本文借鉴郑江淮等(２０２３)对我国 ２０ 个创新集群中心城市的界定ꎬ检验创新集群

中心－外围结构中技术转移的异质性影响ꎬ如表 ４ 第(１)—(４)列所示ꎮ 结果表明ꎬ创新中心

城市间、创新中心对外围城市以及外围城市间的技术转移显著缩小了经济发展差距ꎮ 创新

中心城市的技术更为多样化ꎬ通过技术转移能够深化技术分工ꎬ缩小城市间的技术差距ꎮ 外

围城市间的技术转移能够促进创新要素流动ꎬ从而共同提升创新水平ꎬ缩小经济发展差距ꎮ
创新外围城市向中心城市技术转移的影响不显著ꎬ原因在于外围城市的创新活动主要集中

于特定领域ꎬ未能在中心城市充分发挥作用ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 创新集群中心－外围结构的异质性检验结果

变量

Ｄｐ
中心－中心 中心－外围 外围－外围 外围－中心

(１) (２) (３) (４)
Ｐｔ －０.０７７∗∗∗ －０.０３４∗∗∗ －０.０１６∗∗∗ －０.００４

(－６.２１４) (－５.３２０) (－４.７４９) (－０.８６９)
控制变量 是 是 是 是
城市对固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
样本数 ９１０４ １３３４４ １９４９４ １３４７８
Ｒ２ ０.７４９ ０.８５９ ０.９１０ ０.８４９

基于典型事实三ꎬ本文根据区域经济的东中西部地区划分ꎬ进一步探究技术转移的区域

异质性影响ꎬ表 ５ 汇报了检验结果ꎮ 第(１)列报告了东部地区城市间的回归结果ꎬ其中技术

３６
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转移的系数显著为负ꎬ意味着在东部地区城市间ꎬ技术转移有助于缩小地区经济发展差距ꎬ
原因在于东部地区城市间的经济联系较为紧密ꎬ技术创新和转移活动更为频繁ꎬ技术扩散效

应明显ꎮ 第(２)列和第(３)列分别汇报了东部地区城市向中西部地区城市的技术转移对地

区经济差距的影响效应ꎬ技术转移的系数同样显著为负ꎬ说明东部地区城市向中西部地区城

市的技术转移活动ꎬ能够有效缩小城市间的经济发展差距ꎮ 第(５)列报告了中部地区城市间

技术转移的影响效应ꎬ其系数显著为负ꎬ说明中部地区城市间的技术转移能够推动产业转型

升级ꎬ促进区域协调发展ꎮ 第(６)列的结果表明ꎬ中部地区城市向西部地区城市技术转移的

系数显著为负ꎬ说明中部地区城市的技术转移同样有利于推动中西部地区城市间的协调发

展ꎮ 其他回归结果表明ꎬ中西部地区城市向东部地区城市技术转移的影响效应不显著ꎬ可能

因为中西部地区城市未能向东部地区城市形成大规模和持续性的技术转移ꎬ同时东部地区

城市处于技术发展前沿ꎬ利用这些技术的增量空间有限ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 区域异质性检验结果

变量
Ｄｐ

东－东 东－中 东－西 中－东 中－中 中－西 西－东 西－中 西－西
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)

Ｐｔ －０.０４０∗∗∗ －０.０１７∗∗ －０.０１３∗ －０.００４ －０.０３７∗∗∗ －０.０３４∗∗∗ ０.００６ ０.０３５ ０.０１３
(－７.８０８) (－２.００８) (－１.８８２) (－０.３４７) (－５.７７６) (－４.８６１) (０.５１７) (１.０７９) (０.６２９)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是 是
城市对固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是
样本数 １９１４９ ７８３６ ８３７７ ４４１８ ４１４２ ２３６４ ４５９５ ２２０６ ２３３３
Ｒ２ ０.８６５ ０.８７０ ０.８９２ ０.８８１ ０.９５３ ０.９４３ ０.８６２ ０.７９４ ０.８０７

技术转移的主体分为高校、科研院所和企业ꎬ因此形成校企间、企校间、高校与科研院所

间和企业间的技术转移关系ꎮ 高校与科研院所之间的技术转移旨在促进学术研究和知识传

播ꎬ企业间的技术转移主要对已有知识进行模仿和创新(Ｃｒｅｓｐｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ 企业将部分非

核心技术转移至高校与科研院所ꎬ借助其创新资源开展研发合作从而获取相关的衍生技术ꎬ
而高校与科研院所向企业的技术转移有助于推动科研成果产业化(刘灿雷等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ
本文进一步探究不同转让主体间技术转移的影响效应ꎬ如表 ６ 所示ꎮ 结果表明ꎬ校企间、企
校间、高校与科研院所间、企业间的技术转移均能缩小经济发展差距ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 转让主体间的异质性检验结果

变量
Ｄｐ

校企之间 企校之间 高校与科研院所之间 企业之间
(１) (２) (３) (４)

Ｐｔ －０.０２４∗∗∗ －０.０４５∗∗∗ －０.０４９∗∗∗ －０.０２９∗∗∗

(－５.１３５) (－４.５４９) (－７.７３５) (－９.５２３)
控制变量 是 是 是 是
城市对固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
样本数 ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０ ５５４２０
Ｒ２ ０.８９１ ０.８９４ ０.８９１ ０.８９１

七、主要结论与政策建议

随着创新驱动发展战略的深入实施ꎬ技术转移逐渐成为缩小城市间经济发展差距的关

４６
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键因素ꎮ 鉴于此ꎬ本文采用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数测算 １９９０—２０２２ 年城市间经济发展水平的区域

差异及来源ꎬ基于中国专利数据库的专利权变更信息识别城市间的技术转移规模ꎬ归纳总结

了我国技术转移的特征事实ꎮ 同时ꎬ本文构建两地区的产品种类扩张模型ꎬ系统分析了技术

转移对城市间经济发展差距的影响效应及内在机制ꎬ并对模型结论进行了实证检验ꎮ 研究

发现ꎬ中国城市间的经济发展差距总体呈现先升后降的趋势ꎬ各地区技术转移活跃程度显著

提升ꎬ东部地区城市正加速向中西部地区城市进行技术转移ꎬ技术转移成为各城市企业获取

新技术的重要来源ꎮ 实证结果表明ꎬ技术转移缩小了城市间的经济发展差距ꎬ作用机制在于

技术转移降低了城市间的技术差距ꎬ产生了劳动力再配置效应ꎬ深化了城市间的技术分工ꎮ
异质性检验表明ꎬ东部地区城市向中西部地区城市、创新中心城市向外围城市的技术转移显

著缩小了经济发展差距ꎬ并且不同创新主体间的技术转移也能够促进城市间经济均衡发展ꎮ
本文不仅丰富了技术扩散和经济增长理论的相关研究ꎬ还为我国构建优势互补的区域经济

布局提供了新的政策启示ꎮ
基于上述结论ꎬ本文提出如下政策建议:(１)强化技术转移机制ꎬ优化创新资源配置ꎮ 政

府应加大技术转移和成果转化项目资助力度ꎬ鼓励高校、科研院所建设专业化的技术转移机

构ꎬ创新技术转移管理和运营机制ꎬ加快实行技术经理人聘用制度ꎬ推动科学技术向现实生产

力转化ꎮ 同时ꎬ要因地制宜优化创新资源配置ꎬ创新中心城市应加大基础研究领域的研发投

入ꎬ提升科技创新水平ꎬ积极培育引领技术前沿的高端人才ꎬ创新外围城市需围绕重点产业ꎬ通
过技能培训等措施提升人力资本水平和技术吸收能力ꎮ (２)推动科技成果跨区域扩散ꎬ拓展技

术转移空间ꎮ 加强创新中心城市技术转移活动ꎬ发挥科技创新的引领辐射作用ꎬ通过科技成果

转化推动新技术、新知识向创新外围城市转移ꎮ 深化东中西部地区科技创新合作ꎬ推动国家自

主创新示范区建设ꎬ结合经济欠发达地区城市的重点产业ꎬ优化技术转移梯度ꎬ构建优势互补

的区域经济布局ꎬ从而有效缩小城市间的经济发展差距ꎮ (３)优化创新环境ꎬ建成统一开放的

技术交易市场ꎮ 推动高校、科研院所完善科研人员分类评价制度ꎬ加大成果转化、技术推广和

技术服务评价指标权重ꎮ 推进知识产权证券化ꎬ完善知识产权估值与风险管理ꎬ激发社会创新

活力ꎮ 持续推进区域技术交易平台建设ꎬ通过数字化手段连接技术转移机构和各类创新主体ꎬ
降低企业获取新技术的搜寻成本和交易成本ꎬ提升技术转移的效率和服务水平ꎮ
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