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经济发展、结构转型与减污降碳
———新结构环境经济学的统一框架

郑　 洁∗

　 　 摘要: 本文通过梳理全球和中国地级市样本ꎬ从纵向比较、横向比较和综合比

较三个维度归纳减污降碳的特征事实ꎬ并基于新结构环境经济学视角构建统一理

论框架ꎬ提出原创性理论和学科标识性概念ꎮ 研究认为ꎬ从发展角度看ꎬ随着经济

体要素禀赋及其结构变迁ꎬ在有效市场和有为政府的共同作用下ꎬ内生驱动具有实

在比较优势的生产结构变迁ꎬ由于不同生产结构的环境特性不同ꎬ从而内生驱动污

染排放和碳排放变迁ꎮ 从转型角度看ꎬ由于市场失灵和(或)政府干预ꎬ经济体的生

产结构偏离要素禀赋结构决定的比较优势ꎬ导致生产结构扭曲ꎬ生产结构扭曲对污

染排放和碳排放的总效应取决于“结构扭曲效应”和“运行扭曲效应”ꎬ两类效应的

方向和大小取决于经济体所处的发展阶段ꎮ 同理ꎬ生产结构转型对污染排放和碳

排放的总效应取决于“结构转型效应”和“运行转型效应”ꎬ而两者的方向和大小内

生于经济发展阶段ꎮ 由此ꎬ本文提炼出“阶段性污染” “扭曲性污染”和“转型性污

染”等标识性概念ꎮ
关键词: 经济发展ꎻ结构转型ꎻ减污降碳ꎻ新结构环境经济学ꎻ标识性概念

中图分类号: Ｆ０６２.２

一、引言

随着气候变化和环境污染问题受到国际国内社会的普遍关注ꎬ减污降碳成为推动我国

经济社会全面绿色低碳发展转型的关键途径ꎮ 然而ꎬ减污降碳并非一朝一夕可以完成ꎬ经济

社会发展绿色化、低碳化有其客观规律ꎬ若违背经济社会发展的客观规律ꎬ盲目减污降碳不

仅无法实现绿色低碳发展转型ꎬ还可能抑制经济发展ꎬ降低社会福利ꎮ 那么ꎬ在经济发展中

污染排放和碳排放有何特征事实? 减污降碳的本质和根本决定因素是什么? 对这些问题的

回答ꎬ无疑有利于我国在经济社会发展转型中实现减污降碳ꎮ
本文基于全球样本和中国地级市样本ꎬ利用“三归纳法”ꎬ即纵向比较归纳法、横向比较

归纳法和综合比较归纳法总结出污染排放和碳排放的三组特征事实ꎮ 第一ꎬ不同发展阶段

比较的特征事实ꎬ即随着经济发展ꎬ经济体的污染排放和碳排放会发生变迁ꎮ 第二ꎬ相同发

展阶段比较的特征事实ꎬ即给定相同发展阶段ꎬ经济体间呈现差异性ꎮ 第三ꎬ发展阶段综合
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比较的特征事实ꎬ即不同发展阶段ꎬ经济体间污染排放和碳排放的差异性不同ꎻ一般而言ꎬ发
展中经济体间污染排放和碳排放的差异性较大ꎬ发达经济体间污染排放和碳排放的差异性

相对较小ꎮ
关于第一组不同发展阶段比较的特征事实ꎬ已有研究主要围绕环境库兹涅茨曲线

(ＥＫＣ)展开ꎬ该假说认为ꎬ随着人均收入水平提高ꎬ环境污染会呈现先增加后下降的倒 Ｕ 形

趋势(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｋｒｕｅｇｅｒꎬ１９９５)ꎮ 大量的理论和实证文献对该假说展开研究ꎮ 在理论层

面ꎬ尽管已有研究强调的视角和机制不同ꎬ但均刻画了 ＥＫＣ 的倒 Ｕ 形关系(Ｄｉｎｄａꎬ２００４)ꎮ
然而ꎬ在实证层面ꎬ尽管也有大量的实证结果支持 ＥＫＣ 的倒 Ｕ 形关系ꎬ但是这种结果会由于

样本选择、控制变量、污染指标类别和计量方法的不同而动摇其稳健性ꎬ且识别出 Ｕ 形、倒 Ｎ
形、Ｎ 形等多样化形状ꎮ 关于第二组相同发展阶段比较的特征事实ꎬ已有研究亦十分丰富ꎬ
识别了众多污染排放和碳排放的影响因素ꎬ本文称之为 Ｘ 理论范式ꎬＸ 即为各种各样的变

量ꎬ例如ꎬ要素市场扭曲、产业结构、金融、劳动、贸易、制度等等ꎮ 然而ꎬ在众多的影响因素 Ｘ
中ꎬ到底哪个才是影响污染排放和碳排放的根本决定因素? 这些 Ｘ 变量都是外生变量吗?
这些 Ｘ 变量是竞争性关系ꎬ还是互补性关系? 是否有一个理论框架可以将所有的变量统一

起来? 遗憾的是ꎬ至今尚未有一个统一的理论框架将各类研究构建起逻辑自洽和经验自洽

的理论体系ꎮ 关于第三组发展阶段综合比较的特征事实ꎬ较少研究发现该事实ꎬ相关的理论

研究更少ꎮ 综上ꎬ鲜有研究能够为本文总结的三组特征事实提供统一的理论解释ꎮ 正如林

毅夫(２０２０)所言ꎬ经济社会系统是一个复杂系统ꎬ因因果果、果果因因ꎬ只有找到最为根本的

决定性因素ꎬ才能像庖丁解牛一般ꎬ将所有变量一以贯之地串连起来ꎬ构建起统一的理论框

架ꎮ 新结构环境经济学是以马克思主义为指导ꎬ运用现代经济学研究方法ꎬ从具有第一性物

质的要素禀赋及其结构出发ꎬ考虑经济结构内生性、结构扭曲内生性以及经济运行内生性三

个维度来研究经济体发展、转型与运行中环境系统及其结构的决定因素和影响的一门新学

科(林毅夫等ꎬ２０２３)ꎮ 本文首次尝试从新结构环境经济学视角对三组特征事实进行理论分

析ꎬ构建统一的理论框架ꎬ提出原创性理论和学科标识性概念ꎬ是构建中国环境经济学自主

知识体系的有益尝试ꎬ具有重要的理论意义ꎻ同时ꎬ运用本文提出的理论认识推动我国的减

污降碳具有重要的现实意义ꎮ
新结构环境经济学认为ꎬ经济体的要素禀赋及其结构ꎬ内生决定最优生产结构ꎬ最优生

产结构的环境特性内生决定经济体的污染排放和碳排放ꎮ 关于第一组特征事实ꎬ新结构环

境经济学认为ꎬ随着经济体的要素禀赋及其结构变迁ꎬ内生驱动最优生产结构变迁(不同发

展阶段最优生产结构不同)ꎬ由于不同生产结构的污染排放和碳排放特性不同ꎬ从而内生驱

动污染排放和碳排放变迁ꎮ
关于第二组特征事实ꎬ新结构环境经济学认为ꎬ首先ꎬ从污染排放量和碳排放量来看ꎬ经

济体间的人口规模和(或)经济规模差异会导致污染排放和碳排放的差异①ꎮ 其次ꎬ从人均

污染(碳)排放量或污染(碳)排放强度(单位 ＧＤＰ 污染排放量 /碳排放量)来看ꎬ给定经济体

４

①一方面ꎬ假定经济规模(Ｙ)不影响人均排放或排放强度(λ)ꎬ那么经济规模差异会导致排放量(Ｐ)的

差异ꎬ即 Ｐ＝ Ｙ􀅰λꎻ另一方面ꎬ若经济规模会影响排放强度ꎬ即排放强度是经济规模的函数λ(Ｙ)ꎬ经济规模

差异影响排放量差异的机制更为复杂ꎬ即 Ｐ＝Ｙ􀅰λ(Ｙ)ꎬ本文暂不考虑ꎮ
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间处于相同发展阶段ꎬ意味着经济体间的要素禀赋及其结构相近ꎬ内生决定具有潜在比较优

势的生产结构相似ꎻ不过由于每个经济体的其他禀赋及其结构存在差异ꎬ例如自然资源、产
业技术的路径依赖、文化制度和基础设施等存在差异ꎬ在有效市场和有为政府作用下ꎬ经济

体间发展具有实在比较优势的生产结构会存在一定差异①ꎻ由于不同产业和技术的环境特

性不同ꎬ从而导致经济体间的污染排放和碳排放存在一定差异ꎮ 例如ꎬ同样是劳动密集型的

制鞋业和制衣业ꎬ由于制鞋业和制衣业的排放特性不同ꎬ导致以制鞋业为主的经济体与以制

衣业为主的经济体在排放上存在差异ꎮ 除了上述内生的具有实在比较优势的生产结构差异

引致排放差异外ꎬ更为重要的是ꎬ大多数经济体普遍存在市场失灵和(或)政府失灵问题ꎬ使
得其生产结构偏离要素禀赋及其结构内生决定的最优生产结构ꎬ形成经济体的结构扭曲ꎬ这
种结构扭曲会影响经济体中行为主体的排放行为ꎬ从而使得经济体间的污染排放和碳排放

出现差异ꎮ 例如ꎬ一个发展中经济体违背比较优势发展重工业ꎬ一方面重工业的特性决定其

污染排放强度高ꎻ另一方面重工业中的企业缺乏自生能力ꎬ导致政府和企业的环境治理能力

弱ꎬ最终使得该经济体的污染排放强度大于其他类似发展阶段的经济体ꎮ
关于第三组特征事实ꎬ新结构环境经济学认为ꎬ一方面ꎬ发展中经济体与发达经济体的

要素禀赋及其结构存在差异ꎬ内生决定的最优生产结构存在差异ꎬ不同生产结构的波动性和

环境特性等也存在差异ꎬ从而导致发展中经济体间与发达经济体间的排放差异性不同ꎬ即发

展中经济体间的污染(碳)排放方差与发达经济体间的不同ꎮ 具体而言ꎬ一是由于大多数发

展中经济体处于世界产业和技术前沿内部ꎬ具有后来者优势ꎬ产业和技术的可选择集较大且

面临的产业和技术大多为成熟的产业和技术ꎻ不同发展中经济体具体选择发展的产业和技

术存在较大差异ꎬ使得发展中经济体间的生产结构差异性较大ꎬ且由于不同产业和技术的环

境特性不同ꎬ从而使得发展中经济体间排放差异较大ꎮ 相比发展中经济体ꎬ发达经济体大多

处于世界产业和技术前沿ꎬ产业和技术可选择集较小ꎬ新产业和新技术基本需要自主创新ꎬ
其生产结构相近ꎬ从而使得发达经济体间的排放差异较小ꎮ 二是由于发展中经济体发展的

产业大多为传统产业ꎬ而传统产业波动性更大(Ｋｏｒｅｎ ａｎｄ Ｔｅｎｒｅｙｒｏꎬ２００７)ꎬ例如已有研究发

现ꎬ制造、建筑和运输等传统产业的波动性较大ꎬ而服务业相对稳定(Ｅｇｇｅｒｓ ａｎｄ Ｉｏａｎｎｉｄｅｓꎬ
２００６)ꎻ另外ꎬ发展中经济体在经济发展中ꎬ随着资本积累、要素禀赋结构和比较优势变迁ꎬ产
业升级时容易形成投资的潮涌现象造成产能过剩等问题(林毅夫ꎬ２００７)ꎬ使得发展中经济体

的产业结构波动性较大ꎬ从而导致排放的波动性较大ꎮ 相比发展中经济体ꎬ发达经济体的生

产结构较为稳定(Ｂｕｒｎｓꎬ１９６０)ꎬ从而使得发达经济体的排放差异较小ꎮ 另一方面ꎬ尽管发展

中经济体的产业技术选择集较大ꎬ但并不意味着可以随意选择产业和技术ꎬ产业技术选择是

受到经济体要素禀赋及其结构约束的ꎮ 然而ꎬ大多数发展中经济体受到各种思潮影响ꎬ导致

经济体的生产结构扭曲ꎬ进而加剧污染排放和碳排放的差异性ꎮ 例如ꎬ二十世纪五六十年代

受到旧结构主义思潮影响ꎬ发展中经济体采取重工业赶超战略ꎬ导致生产结构扭曲ꎻ二十世

５

①在新结构经济学的术语体系中ꎬ潜在比较优势( ｌａｔｅｎｔ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ)指的是一个产业的要素

生产成本在国内国际市场处于有竞争力的水平ꎬ但因缺乏适合的软硬基础设施ꎬ交易费用太高ꎬ导致总成本

过高ꎬ这样的产业尚未在现实中存在ꎻ实在比较优势(ａｃｔｕａｌ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ)指的是一个产业的要素

生产成本和交易费用都足够低ꎬ总成本在市场中有竞争力ꎬ这样的产业能够存在于一个经济中ꎮ
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纪八九十年代受到新自由主义思潮影响ꎬ转型中经济体采取休克疗法ꎬ不仅难以消除生产结

构扭曲而且使得经济崩溃ꎬ这些违背比较优势的发展战略和转型战略加剧了发展中、转型中

经济体间的污染排放和碳排放差异ꎮ 而大多数发达经济体处于世界产业技术前沿ꎬ尽管也

存在市场失灵和(或)政府失灵导致的扭曲ꎬ但是波动相对较小ꎬ扭曲引致的排放差异较小ꎮ
综合而言ꎬ纵观全球ꎬ有些发展中经济体的生产结构以农业为主、处于农业阶段尚未工业化

(如大多数非洲经济体)ꎬ有些发展中经济体的生产结构以工业为主ꎬ处于快速工业化阶段

(如中国)ꎬ还有一些经济体处于转型阶段(如东欧经济体)ꎬ这些经济体生产结构的差异性、
波动性ꎬ使得发展中、转型中经济体间的排放差异性较大ꎮ

相比已有研究ꎬ本文的主要贡献在于:(１)事实贡献:利用“三归纳法”ꎬ即纵向比较归纳

法、横向比较归纳法和综合比较归纳法ꎬ总结归纳经济发展和结构转型中污染排放和碳排放

的特征事实ꎬ提出新结构环境经济学的三个特征事实ꎬ为构建中国自主的环境经济学知识体

系提供事实基础ꎮ (２)理论贡献:基于新结构环境经济学视角ꎬ构建解释三个特征事实的统

一理论框架ꎬ提出相应的原创性理论ꎬ包括新结构环境发展理论和新结构环境转型理论ꎬ为
构建中国自主的环境经济学知识体系提供理论基础ꎮ (３)概念贡献:提炼出新结构环境经济

学的学科标识性概念ꎬ包括“阶段性污染”“扭曲性污染”和“转型性污染”ꎬ“扭曲性污染”分
为“结构扭曲性污染”和“配置扭曲性污染”ꎬ“转型性污染”分为“结构转型性污染”和“配置

转型性污染”ꎬ为构建中国自主的环境经济学知识体系提供概念基础ꎮ

二、新结构环境经济学的特征事实

基于 １９６０—２０２２ 年全球 ２００ 多个经济体和 ２００３—２０１９ 年中国地级市的样本ꎬ本文利用

“三归纳法”总结出污染排放和碳排放的三组特征事实①ꎬ即不同发展阶段比较的特征事实、
相同发展阶段比较的特征事实和发展阶段综合比较的特征事实ꎬ称之为新结构环境经济学

的特征事实②ꎮ
第一ꎬ不同发展阶段比较的特征事实ꎬ即随着经济发展ꎬ经济体的污染排放和碳排放会

发生变迁ꎮ 从全球层面来看ꎬ随着经济发展ꎬ碳排放大体呈现先增加后减少的趋势ꎬ图 １ 和

图 ２ 基于全球 １９６０—２０２２ 年样本ꎬ拟合出经济发展与碳排放的倒 Ｕ 形关系ꎮ 更细化地看ꎬ
随着经济发展ꎬ大多数发展中经济体碳排放呈现上升趋势ꎬ如图 １ 中的中国ꎬ这也反映出中

国的碳排放尚未达峰的事实ꎻ部分发达经济体ꎬ随着经济发展ꎬ碳排放大体呈现先增加后减

６

①

②

纵向比较归纳法是指比较一个经济体不同发展阶段ꎬ污染排放和碳排放的差异性特征ꎻ横向比较归

纳法是指比较不同经济体处于相同发展阶段ꎬ污染排放和碳排放的差异性特征ꎻ综合比较归纳法结合了纵

向比较归纳法和横向比较归纳法ꎬ是指比较处于不同发展阶段经济体间ꎬ污染排放和碳排放的差异性特征ꎬ
例如ꎬ发展中经济体间污染排放和碳排放的差异性特征与发达经济体间的有何不同ꎮ 值得注意的是ꎬ本文

的“三归纳法”不是以时间作为维度来比较ꎬ而是以经济发展阶段作为维度来比较ꎬ两者存在差异ꎬ例如ꎬ给
定时点存在处于不同经济发展阶段的经济体ꎬ给定经济发展阶段则意味着经济体间的经济发展水平相近ꎮ

郑洁等(２０２４)从排放结构视角归纳了三点特征事实:一是一个经济体不同污染物的排放规模不同ꎻ
二是一个经济体不同污染物排放量的变化趋势存在差异ꎬ即经济体的污染排放结构会发生变化ꎻ三是处于

不同发展阶段的经济体ꎬ污染排放结构存在系统性差异ꎮ 本文从纵向比较、横向比较和综合比较三个维度

归纳特征事实ꎬ与其形成互补ꎬ从而构成更加完整的新结构环境经济学特征事实ꎮ
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少的趋势ꎬ如图 １ 中的瑞士ꎮ 从中国地区层面来看ꎬ以工业二氧化硫排放为例ꎬ如图 ３ 和图 ４
所示ꎬ随着经济发展ꎬ工业二氧化硫排放量大体呈现先增加后减少的倒 Ｕ 形趋势ꎬ工业二氧

化硫排放强度呈现递减趋势ꎮ
第二ꎬ相同发展阶段比较的特征事实ꎬ即给定相同发展阶段ꎬ经济体间污染排放和碳排

放呈现差异性ꎮ 从全球层面来看(见图 １ 和图 ２)ꎬ当人均 ＧＤＰ 在 １０００ 美元左右时ꎬ二氧化

碳排放量较大的是中国约 ２３０２１８５ 千吨ꎬ乌克兰 ３０９２８８ 千吨ꎬ加纳 ５８１８ 千吨ꎬ排放量较小的

海地仅 １９０ 千吨ꎻ人均二氧化碳排放量较大的是乌克兰 ７.７５ 吨 /人、中国 ２.３２ 吨 /人、加纳

０.２５吨 /人ꎬ人均排放量较小的海地仅 ０.０３ 吨 /人ꎮ 当人均 ＧＤＰ 在 １００００ 美元左右时ꎬ二氧

化碳排放量较大的是俄罗斯约 １５９２５５２ 千吨ꎬ较小的是塞舌尔约 １７５ 千吨ꎻ人均二氧化碳排

放量较大的是爱沙尼亚约 ２２.０１ 吨 /人ꎬ较小的是乌拉圭约 １.５１ 吨 /人ꎮ 当人均 ＧＤＰ 在 ４００００
美元左右时ꎬ二氧化碳排放量较大的是美国约 ４９９５２０９ 千吨ꎬ较小的是安道尔公国约 ４６１ 千吨ꎻ
人均二氧化碳排放量较大的是卡塔尔约 ３９.５６ 吨 /人ꎬ较小的是新西兰约 ６.１６ 吨 /人ꎮ 当人均

ＧＤＰ 在 ７００００ 美元左右时ꎬ二氧化碳排放量较大的是卡塔尔约 ６０９１２ 千吨ꎬ较小的是瑞士约

４２７４３ 千吨ꎻ人均二氧化碳排放量较大的是卡塔尔约 ３５.５４ 吨 /人ꎬ较小的是瑞士约 ６.０３ 吨 /人ꎮ
从中国地区层面来看(见图 ３ 和图 ４)ꎬ例如ꎬ当人均 ＧＤＰ 约 ７０００ 元时ꎬ工业二氧化硫排放量较

大的是渭南市约 ３３０９３８ 吨ꎬ较小的是汕尾市约 ９２４ 吨ꎻ工业二氧化硫排放强度较大的是来宾市

０.１５３８ 吨 /万元ꎬ较小的是汕尾市 ０.０００５ 吨 /万元ꎮ 当人均 ＧＤＰ 约 １０００００ 元时ꎬ工业二氧化硫

排放量较大的是上海市约 １５５３６０ 吨ꎬ较小的是克拉玛依市约 ２３２２２ 吨ꎻ工业二氧化硫排放强度

较大的是嘉峪关市 ０.０１９３ 吨 /万元ꎬ较小的是北京市０.０００２吨 /万元ꎮ
第三ꎬ发展阶段综合比较的特征事实ꎬ即不同发展阶段ꎬ经济体间污染排放和碳排放的

差异性不同ꎮ 一般而言ꎬ发展中经济体间污染排放和碳排放的差异性较大ꎬ发达经济体间污

染排放和碳排放的差异性相对较小ꎮ 例如ꎬ从全球层面来看(见图 １ 和图 ２)ꎬ当人均 ＧＤＰ 约

１０００ 美元左右时ꎬ二氧化碳排放量较大的中国与较小的海地相差 １２１１５ 倍ꎬ人均碳排放量较

大的乌克兰与较小的海地相差 ２５７ 倍ꎮ 当人均 ＧＤＰ 在 １００００ 美元左右时ꎬ二氧化碳排放量

较大的俄罗斯与较小的塞舌尔相差 ９０９９ 倍ꎬ人均二氧化碳排放量较大的爱沙尼亚与较小的

乌拉圭相差 １３ 倍ꎮ 而当人均 ＧＤＰ 约 ７００００ 美元左右时ꎬ二氧化碳排放量较大的卡塔尔与较

小的瑞士仅相差 ０.４２ 倍ꎬ人均二氧化碳排放量较大的卡塔尔与较小的瑞士仅相差 ４.８９ 倍ꎮ
从中国地区层面来看ꎬ当人均 ＧＤＰ 约 ７０００ 元时ꎬ工业二氧化硫排放量较大的渭南市与较小

的汕尾市相差 ３５７.１５ 倍ꎬ工业二氧化硫排放强度较大的来宾市与较小的汕尾市相差 ３０６.６
倍ꎮ 当人均 ＧＤＰ 约 １０００００ 元时ꎬ工业二氧化硫排放量较大的上海市与较小的克拉玛依市

仅相差 ５.６９ 倍ꎬ工业二氧化硫排放强度较大的嘉峪关市与较小的北京市相差 ９５.５ 倍ꎮ 由此

可见ꎬ收入水平较低的经济体间ꎬ其污染排放和碳排放的差异较大ꎬ而收入水平较高的经济

体间ꎬ其污染排放和碳排放的差异性相对较小ꎮ①

７

①值得注意的是ꎬ本文的全球样本中ꎬ尽管已包含美国等发达经济体的样本数据ꎬ但是缺少美国等发达

经济体在人均 ＧＤＰ 较低阶段ꎬ例如人均 ＧＤＰ 在 １０００ 美元时的样本数据ꎮ 本文认为这种样本的偏差不仅不

会动摇本文总结的特征事实和理论解释ꎬ而且能够加强本文的特征事实和理论解释ꎮ 因为如果将美国等发

达经济体在低收入阶段的数据统计进样本ꎬ只会增加样本的差异性ꎬ而不会减少样本的差异性ꎮ



郑　 洁:经济发展、结构转型与减污降碳

　 图 １　 １９６０—２０２２ 年全球碳排放量　 　 　 　 图 ２　 １９６０—２０２２ 年全球人均碳排放量
　 　 　 　 　 　 (资料来源:世界银行数据库ꎮ) 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (资料来源:世界银行数据库ꎮ)

　 图 ３　 ２００３—２０１９ 年
中国地级市二氧化硫排放量

　 　 　 　 　 　 图 ４　 ２００３—２０１９ 年
中国地级市二氧化硫排放强度

　 　 　 　 (资料来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ 　 　 　 　 　 　 　 (资料来源:«中国城市统计年鉴»ꎮ)

三、新结构环境经济学的统一框架

为了解释前述的特征事实以及更好地促进我国在经济发展和结构转型中的减污降碳ꎬ
本部分基于新结构经济学“一个中心三个基本点”视角构建具有自主理论创新的新结构环境

经济学统一框架ꎬ如图 ５ 所示ꎮ 首先ꎬ新结构经济学视角中“一个中心”指的是经济体中具有

第一性物质的土地、资本和劳动组成的要素禀赋及其结构ꎬ强调其在理论中的决定性作用ꎻ
“三个基本点”指的是经济结构内生性、结构扭曲内生性和经济运行内生性ꎮ 基于此视角ꎬ新
结构环境经济学的理论框架由四组核心概念构成ꎬ即要素禀赋及其结构、生产结构、市场和

政府、污染排放和碳排放ꎮ 该理论框架的核心逻辑是ꎬ经济体的要素禀赋及其结构内生决定

生产结构ꎬ生产结构的环境特性内生决定污染排放和碳排放ꎬ市场和政府作为“看不见的手”
和“看得见的手”两种机制贯穿于经济发展、转型与运行全过程ꎮ

具体而言:(１)要素禀赋及其结构是理论的逻辑起点ꎮ 要素禀赋及其结构主要是指经济

体中土地、劳动和资本等要素的总量和相对构成ꎮ 一般而言ꎬ发展中经济体呈现出资本相对

稀缺、劳动相对丰富的要素禀赋结构特性ꎬ发达经济体呈现出资本相对丰富、劳动相对稀缺

的要素禀赋结构特性ꎮ (２)生产结构是理论的主干ꎮ 生产结构主要是指经济体中的产业结

８
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构和技术结构ꎮ 一般而言ꎬ发展中经济体的生产结构呈现出以农业、工业为主的结构特征ꎬ
发达经济体的生产结构呈现出以服务业为主的结构特征ꎮ 与此同时ꎬ不同生产结构的能耗

特性、污染排放特性和碳排放特性存在显著差异ꎮ (３)市场和政府是理论中的重要机制ꎮ 新

结构经济学强调“市场有效以政府有为为前提ꎬ政府有为以市场有效为依归”ꎬ即有效市场和

有为政府相辅相成共同作用于经济体的发展、转型与运行ꎮ 其中ꎬ有效市场主要是为经济体

中的经济主体提供价格信号ꎬ引导经济主体按照生产要素成本最小选择产业和技术ꎻ然而市

场并非完美ꎬ往往会由于外部性和协调问题存在市场失灵ꎮ 因此ꎬ需要有为政府解决外部性

和协调问题ꎬ以及提供软硬基础设施来帮助经济主体降低交易成本ꎬ使得经济体的潜在比较

优势能够发挥以实现实在比较优势ꎮ 同样地ꎬ政府也并非完美ꎬ会受到各种思潮等因素影响

导致政府失灵ꎬ例如ꎬ二十世纪五六十年代ꎬ大多数发展中经济体受到旧结构主义思潮影响ꎬ
采取违背比较优势的重工业赶超战略ꎬ二十世纪八九十年代ꎬ受新自由主义思潮影响ꎬ采取

休克疗法的激进式转型ꎮ (４)污染排放和碳排放是研究对象ꎮ 污染排放和碳排放是指经济

体中行为主体在经济活动中产生的污染排放和碳排放ꎬ具体包括污染排放量和碳排放量ꎬ污
染排放强度和碳排放强度(单位 ＧＤＰ 的污染排放量和碳排放量)ꎮ 基于该理论框架ꎬ根据本

文后续的理论分析提炼出阶段性污染、扭曲性污染和转型性污染等学科标识性概念ꎮ

图 ５　 新结构环境经济学的概念框架

(一)经济发展与减污降碳

假定经济发展初期ꎬ经济体的要素禀赋及其结构如图 ６(ａ)中的(Ｋ－１ꎬＬ
－

１)ꎬＫ
－

１表示经济体

拥有的资本禀赋ꎬＬ－１表示经济体拥有的劳动禀赋ꎬ呈现出资本少劳动多的特性ꎮ 要素禀赋及

其结构在有效市场的供给与需求下内生形成经济体的总预算和相对价格①ꎬ如图 ６(ｂ)中的

预算线 Ｉ１ꎬ其斜率为资本和劳动的相对价格(ｗ１ / ｒ１)ꎬ由于经济体在经济发展初期的资本稀

缺、劳动丰裕ꎬ故呈现出资本的相对价格高而劳动的相对价格低的特点ꎮ 经济主体根据有效

市场提供的价格信号选择生产要素成本最低的产业和技术ꎬ该产业和技术具有潜在比较优

势ꎬ若有为政府为经济主体提供软硬基础设施降低其交易成本ꎬ那么经济主体选择的产业和

技术总成本最低ꎬ具有实在比较优势ꎬ从而内生形成经济体的最优生产结构(产业结构和技

术结构)ꎬ如图 ６(ｃ)中的 Ｙ１ꎮ 由于经济体中资本的相对价格高而劳动的相对价格低ꎬ大多数

经济主体选择进入传统农业或劳动密集型产业、采用劳动密集型技术ꎬ经济体的最优生产结

９
①关于市场如何内生形成价格ꎬ即价格的形成机制超出本文研究范畴ꎬ暂不考虑ꎮ
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构呈现出以劳动密集型产业和技术为主的特点ꎬ该最优生产结构内生的最优要素配置(投
入)结构为(Ｋ１ꎬＬ１)ꎬ其与经济体在该阶段的要素禀赋结构(Ｋ－１ꎬＬ

－
１)特征一致ꎬ呈现出资本少

劳动多的特点ꎮ 由于该生产结构是经济体要素禀赋及其结构内生决定的最优生产结构ꎬ经
济主体具有自生能力ꎬ能够创造该生产结构下最多的经济剩余ꎬ经济体的生产力得到最大释

放ꎬ可供积累的要素也最多ꎬ储蓄意愿最大ꎬ实现该生产结构下最大的经济增长潜力ꎮ 与此

同时ꎬ由于经济体的生产结构中大多数经济主体从事劳动密集型产业和技术ꎬ该类生产方式

呈现出能耗低和污染 /碳排放少的环境特性ꎬ所产生的污染 /碳排放少ꎬ经济体的污染 /碳排

放也较少ꎬ如图 ６(ｄ)中的 Ｐ１ꎮ
随着经济发展ꎬ经济体的要素禀赋积累ꎬ一方面要素禀赋总量增加ꎬ另一方面若要素禀

赋中资本的增长率大于人口的增长率ꎬ那么经济体资本与劳动比的要素禀赋结构也将逐渐

变大ꎬ例如ꎬ由图 ６(ａ)中的(Ｋ－１ꎬＬ
－

１)变迁到(Ｋ－２ꎬＬ
－

２)ꎬ呈现出资本丰裕的特性ꎮ 随着要素禀

赋及其结构变迁ꎬ在有效市场的供给与需求下经济体的总预算和相对价格发生内生变化ꎬ一
方面随着要素禀赋总量增加ꎬ总预算变得更多ꎻ另一方面随着要素禀赋结构变化ꎬ预算线的

斜率也发生变化ꎬ例如ꎬ由 ６(ｂ)中的 Ｉ１变化到 Ｉ２ꎬ其斜率由 ｗ１ / ｒ１变化到 ｗ２ / ｒ２ꎬ由于经济体的

资本变得丰富ꎬ呈现出资本的相对价格下降而劳动的相对价格升高的特点ꎮ 随着市场中资

本相对价格下降而劳动相对价格升高ꎬ上一阶段具有比较优势的劳动密集型产业和技术将

逐渐失去比较优势ꎬ其中的经济主体逐渐缺乏自生能力ꎬ生产成本升高ꎬ经济剩余变少ꎬ逐渐

退出市场ꎮ 在此过程中ꎬ经济主体将根据市场的价格信号重新选择具有潜在比较优势的产

业和技术ꎬ同时在有为政府作用下降低交易成本ꎬ将潜在比较优势变为实在比较优势ꎬ内生

形成经济体新的生产结构ꎬ实现生产结构的内生变迁ꎬ例如由图 ６(ｃ)中的 Ｙ１升级到 Ｙ２ꎮ 由

于经济体中资本的相对价格降低ꎬ大多数经济主体选择进入工业特别是重工业、采用资本密

集型技术ꎬ经济体的最优生产结构呈现出以资本密集型产业和技术为主的特点ꎬ该最优生产

结构内生的最优要素配置(投入)结构为(Ｋ２ꎬＬ２)ꎬ其与经济体在该阶段的要素禀赋结构

(Ｋ－２ꎬＬ
－

２)特征一致ꎬ呈现出资本多的特点ꎮ 由于新形成的生产结构符合经济体该阶段要素禀

赋及其结构内生决定的比较优势ꎬ经济主体能够创造该生产结构下最大的经济剩余ꎬ经济体

在该生产结构下的生产力能够得到最大释放ꎬ可供积累的要素最多ꎬ实现该生产结构下最快

的经济增长ꎮ 与此同时ꎬ由于该阶段的生产结构中大多数经济主体从事重工业等资本密集

型产业ꎬ该类生产方式呈现出能耗高和污染 /碳排放大的环境特性ꎬ从而导致经济体的污染 /
碳排放增加ꎬ例如由图 ６(ｄ)中的 Ｐ１增加至 Ｐ２ꎮ

在此发展过程中ꎬ经济体污染 /碳排放变迁由要素禀赋及其结构变迁内生驱动ꎬ存在两

种效应ꎬ即规模效应和结构效应ꎮ 从规模效应来看ꎬ给定要素禀赋结构不变ꎬ经济体的资本

和劳动等要素禀赋积累、总量增加ꎬ引致预算线整体外移、总预算增加ꎬ促进经济体的总产出

增加ꎬ那么经济体的污染 /碳排放也随之增加ꎬ因此ꎬ随着经济发展ꎬ要素禀赋变迁的规模效

应增加污染 /碳排放ꎮ 从结构效应来看ꎬ由于资本和劳动要素禀赋变化不同ꎬ资本的增长率

大于劳动增长率ꎬ要素禀赋结构变化ꎬ引致预算线斜率变化ꎬ使得经济体的生产结构变化ꎬ在
该阶段由以劳动密集型产业和技术为主变迁为以资本密集型产业和技术为主ꎻ由于资本密

集型产业和技术的污染 /碳排放强度高于劳动密集型产业和技术ꎬ故生产结构变化增加经济
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体的单位 ＧＤＰ 污染 /碳排放量ꎮ 因此ꎬ在该发展阶段ꎬ随着经济发展ꎬ要素禀赋结构变迁的

结构效应增加污染 /碳排放ꎮ 综合而言ꎬ经济体的要素禀赋及其结构变迁通过规模效应和结

构效应均增加污染 /碳排放ꎮ
随着经济的进一步发展ꎬ经济体进入高收入水平阶段ꎬ资本变得更加丰裕ꎬ劳动变得相

对稀缺ꎬ要素禀赋及其结构发生内生变迁ꎬ例如ꎬ由图 ６(ａ)中的(Ｋ－２ꎬＬ
－

２)变迁到(Ｋ－３ꎬＬ
－

３)ꎬ呈
现出资本丰裕而劳动稀缺的特性ꎮ 与之相伴生的是ꎬ经济体的预算线及其斜率发生内生变

化ꎬ例如ꎬ由图 ６(ｂ)中的 Ｉ２变化到 Ｉ３ꎬ其斜率由 ｗ２ / ｒ２变化到 ｗ３ / ｒ３ꎬ呈现出资本的相对价格低

而劳动的相对价格高的特点ꎮ 同样地ꎬ随着市场中资本相对价格下降而劳动相对价格升高ꎬ
上一阶段具有比较优势的产业和技术将逐渐失去比较优势ꎬ其中的经济主体逐渐缺乏自生

能力ꎬ并退出市场ꎻ与此同时ꎬ经济主体根据市场的价格信号重新选择具有比较优势的产业

和技术ꎬ内生形成经济体新的生产结构ꎬ实现生产结构的内生变迁ꎬ例如由图 ６(ｃ)中的 Ｙ２升

级到 Ｙ３ꎮ 由于经济体中资本更加丰裕、相对价格低ꎬ大多数经济主体选择进入资本更加密集

的产业ꎬ例如ꎬ高新技术产业、金融等生产性服务业ꎬ采用资本更加密集型技术ꎬ经济体的最

优生产结构呈现出以资本更加密集型产业和技术为主的特点ꎬ该最优生产结构内生的最优

要素配置(投入)结构为(Ｋ３ꎬＬ３)ꎬ其与经济体在高收入阶段的要素禀赋结构(Ｋ－３ꎬＬ
－

３)特征一

致ꎬ呈现出资本丰裕而劳动稀缺的特点ꎮ 由于新形成的生产结构符合高收入阶段要素禀赋

及其结构内生决定的最优生产结构ꎬ经济主体能够创造该生产结构下最大的经济剩余ꎬ经济

体在该生产结构下的生产力能够得到最大释放ꎬ可供积累的要素最多ꎬ实现该生产结构下最

快的经济增长ꎮ 与此同时ꎬ由于该阶段的生产结构中大多数经济主体从事高新技术产业和

服务业ꎬ该类生产方式呈现出能耗较低和污染 /碳排放较小的环境特性ꎬ从而导致经济体的

污染 /碳排放降低ꎬ例如由图 ６(ｄ)中的 Ｐ２变迁至 Ｐ３ꎮ
在服务业发展阶段ꎬ尽管经济体污染 /碳排放变迁也由要素禀赋及其结构变迁内生驱

动ꎬ存在规模效应和结构效应ꎬ但两者的作用与工业化阶段有所不同ꎮ 首先ꎬ从规模效应来

看ꎬ与其他发展阶段类似ꎬ随着经济体的资本和劳动等要素禀赋积累ꎬ总预算增加ꎬ经济体的

总产出增加ꎬ与之伴生的污染 /碳排放也增加ꎬ即要素禀赋变迁的规模效应增加污染 /碳排

放ꎮ 其次ꎬ从结构效应来看ꎬ与工业化阶段不同ꎬ随着经济体资本的进一步积累ꎬ要素禀赋结

构的升级ꎬ经济体的生产结构由以重工业等产业和技术为主变迁至以服务业为主ꎻ由于服务

业的污染 /碳排放强度低于重工业ꎬ故服务业阶段的生产结构变化将降低经济体单位 ＧＤＰ
污染 /碳排放量ꎬ即随着经济发展ꎬ要素禀赋结构变迁的结构效应减少污染 /碳排放ꎮ 综合而

言ꎬ经济体的污染 /碳排放由要素禀赋及其结构变迁带来的规模效应和结构效应共同作用ꎬ
一旦结构效应大于规模效应ꎬ则经济体的污染 /碳排放下降ꎮ

综上所述ꎬ本部分的理论分析解释了不同发展阶段比较的特征事实ꎬ即随着经济发展ꎬ
经济体的污染 /碳排放会发生变迁ꎮ 或者说ꎬ本文从新结构环境经济学视角给出了环境库兹

涅茨曲线倒 Ｕ 形的理论解释ꎬ可以称之为“新结构环境库兹涅茨曲线”ꎮ 与已有的环境库兹

涅茨曲线理论解释不同的是ꎬ新结构环境库兹涅茨曲线理论强调由要素禀赋及其结构驱动

的污染 /碳排放变迁ꎬ属于新结构环境发展理论ꎮ
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注:Ｋ－ 和 Ｌ－ 表示经济体拥有的资本禀赋和劳动禀赋ꎻｒ 和 ｗ 表示经济体在有效市场中内生形成的资本

和劳动价格ꎬ即利息和工资ꎻＩ 表示总预算ꎻＫ 和 Ｌ 表示经济主体的资本投入和劳动投入ꎻＹ 表示等产值线ꎻＰ

表示污染 / 碳排放ꎮ

图 ６　 禀赋结构变迁、生产结构变迁与污染 /碳排放变迁的几何图示

(二)结构转型与减污降碳

１.要素禀赋结构、生产结构扭曲与污染 / 碳排放

上一节分析了随着经济发展ꎬ经济体污染 /碳排放变迁的理论逻辑ꎬ解释了不同发展阶

段比较的特征事实ꎮ 本节将从理论上分析结构扭曲对污染 /碳排放的影响ꎬ从而为解释相同

发展阶段比较的特征事实和发展阶段综合比较的特征事实提供理论解释ꎮ 假定经济体初始

状态处于要素禀赋及其结构内生决定的最优结构均衡状态ꎬ最优生产结构中的产业和技术

具有比较优势ꎬ企业具有自生能力ꎬ所产生的污染 /碳排放是该状态下的最优排放ꎮ 由于市

场失灵或者政府失灵等因素导致经济体的生产结构偏离要素禀赋及其结构内生决定的最优

生产结构ꎬ内生形成扭曲的生产结构ꎬ扭曲生产结构中的产业和技术违背比较优势ꎬ企业缺

乏自生能力ꎬ经济体进入一种扭曲的结构均衡状态ꎮ
在此过程中ꎬ经济体生产结构扭曲对污染 /碳排放存在两个维度的效应ꎬ一个是“结构扭

曲效应”ꎬ另一个是“运行扭曲效应”ꎮ 首先ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的“结构扭曲效

应”是指经济体生产结构中具有比较优势的产业和技术扭曲为违背比较优势的产业和技术ꎬ
且不同产业和技术的污染 /碳排放特性不同ꎬ这种生产结构扭曲引致的污染 /碳排放变化ꎮ
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例如ꎬ一种情景是ꎬ经济体的要素禀赋及其结构内生决定具有比较优势的产业和技术属于劳

动密集型ꎬ若经济体采取赶超战略发展违背比较优势的资本密集型重工业ꎬ则导致生产结构

扭曲ꎬ而由于重工业的污染 /碳排放强度高于劳动密集型产业和技术ꎬ最终使得经济体的污

染 /碳排放强度增加ꎮ 另一种情景是ꎬ经济体的要素禀赋及其结构内生决定具有比较优势的产

业和技术属于资本密集型ꎬ若经济体在市场或政府干预下发展违背比较优势的金融等服务业ꎬ
则由于金融等服务业的污染 /碳排放强度低于重工业ꎬ这种生产结构扭曲降低经济体的污染 /
碳排放强度ꎮ 由此可见ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的“结构扭曲效应”既有可能增加经济体

的污染 /碳排放强度ꎬ亦有可能降低经济体的污染 /碳排放强度ꎬ具体取决于经济体所处的发展

阶段ꎮ 若经济体处于农业发展阶段ꎬ生产结构扭曲至以重工业为主ꎬ则增加污染 /碳排放强度ꎻ
若经济体处于工业阶段ꎬ生产结构扭曲至以服务业为主ꎬ则降低污染 /碳排放强度ꎮ

其次ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的“运行扭曲效应”是指经济体扭曲的生产结构进一

步内生影响经济运行ꎬ导致经济运行的扭曲ꎬ经济运行的扭曲进一步引致污染 /碳排放的变

化ꎮ “运行扭曲效应”需进一步区分为“运行扭曲的替代效应”和“运行扭曲的预算效应”ꎮ
其中ꎬ“运行扭曲的替代效应”是指由于扭曲生产结构中的产业和技术缺乏比较优势ꎬ企业缺

乏自生能力ꎬ生产成本过高ꎬ难以创造经济剩余ꎮ 为了维持总产出不变ꎬ经济主体选择减少

减污降碳的治理投入ꎬ降低减污降碳的治理成本ꎬ以弥补过高的生产成本ꎬ从而导致经济体

的污染 /碳排放强度增加ꎮ “运行扭曲的预算效应”是指由于扭曲生产结构中的产业和技术

缺乏比较优势ꎬ企业缺乏自生能力ꎬ生产成本过高ꎬ难以创造经济剩余ꎬ从而使得经济体的总

产出减少ꎬ而总产出减少一般会使得其副产品污染 /碳排放也减少ꎬ即“运行扭曲的预算效

应”减少污染 /碳排放量ꎮ 由此可见ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的“运行扭曲效应”取决

于“运行扭曲的替代效应”和“运行扭曲的预算效应”ꎬ而两类效应的方向相反ꎬ大小无法确

定ꎬ取决于经济体所处的发展阶段ꎮ 例如ꎬ若经济体处于农业发展阶段ꎬ生产结构扭曲至以

重工业为主ꎬ经验上ꎬ经济体的总产出变化不大ꎬ即“运行扭曲的预算效应”不大ꎻ且由于重工

业的污染 /碳排放强度高ꎬ对减污降碳的治理成本要求高ꎬ故“运行扭曲的替代效应”较大ꎬ因
此ꎬ重工业赶超导致的生产结构扭曲以“运行扭曲的替代效应”为主ꎮ 若经济体处于工业阶

段ꎬ生产结构扭曲至以服务业为主ꎬ由于服务业的污染 /碳排放强度本身较小ꎬ减污降碳的治

理成本较低ꎬ则“运行扭曲的替代效应”较小ꎬ在该阶段更多以“运行扭曲的预算效应”为主ꎮ
综上所述ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的总效应取决于“结构扭曲效应”和“运行扭曲

效应”ꎬ“运行扭曲效应”又包括“运行扭曲的替代效应”和“运行扭曲的预算效应”ꎬ如图 ７ 所

示ꎮ 由于各类效应的方向不同ꎬ大小未定ꎬ故无法确定生产结构扭曲对污染 /碳排放是增加

还是减少ꎬ最终的总效应取决于经济体所处的发展阶段ꎬ需要结合具体实际判断ꎮ

图 ７　 生产结构扭曲的污染 /碳排放效应关系图

２.要素禀赋结构、生产结构转型与污染 / 碳排放

上文分析了经济体生产结构扭曲对污染 /碳排放的影响ꎬ为了消除生产结构扭曲就需要

３１



郑　 洁:经济发展、结构转型与减污降碳

进行生产结构转型 /改革ꎬ那么生产结构转型对污染 /碳排放的影响如何? 在本节予以讨论ꎮ
假定经济体初始状态处于生产结构扭曲的均衡状态ꎬ即生产结构偏离经济体要素禀赋及其

结构内生决定的最优生产结构ꎬ其中的产业和技术违背比较优势ꎬ企业缺乏自生能力ꎮ 假设

经济体遵循最优转型速度和方式①ꎬ实现生产结构的最优转型ꎬ经济体生产结构中的产业和

技术逐渐符合比较优势ꎬ企业逐步具有自生能力ꎬ转型到最优结构均衡状态ꎮ
从结构扭曲均衡状态向最优结构均衡状态转型过程中ꎬ生产结构转型对污染 /碳排放的

影响同样存在两个维度的效应ꎬ即“结构转型效应”和“运行转型效应”ꎬ如图 ８ 所示ꎮ 首先ꎬ
从“结构转型效应”来看ꎬ经济体生产结构中违背比较优势的产业和技术逐步退出(或为了

经济稳定ꎬ保持不变)ꎬ具有比较优势的产业和技术逐步发展ꎬ经济体的生产结构逐步由有扭

曲状态转型至没有扭曲状态ꎮ 在此过程中ꎬ不同产业和技术的污染 /碳排放特性存在差异ꎬ
导致结构转型中污染 /碳排放发生变化ꎬ这一变化即为生产结构转型对污染 /碳排放的“结构

转型效应”ꎮ 与“结构扭曲效应”分析类似ꎬ“结构转型效应”是增加经济体的污染 /碳排放ꎬ
还是减少经济体的污染 /碳排放ꎬ取决于经济体所处的发展阶段ꎮ 例如ꎬ若经济体由以重工

业为主的扭曲生产结构转型至以劳动密集型产业和技术为主的具有比较优势的生产结构ꎬ
“结构转型效应”降低经济体的污染 /碳排放强度ꎻ若经济体由以金融等服务业为主的扭曲生

产结构转型至以重工业为主的具有比较优势的生产结构ꎬ则“结构转型效应”增加经济体的

污染 /碳排放强度ꎮ
其次ꎬ从“运行转型效应”来看ꎬ由于生产结构转型内生影响经济体的经济运行ꎬ经济运

行的变化进一步引致污染 /碳排放的变化ꎮ 同样地ꎬ“运行转型效应”亦可分为“运行转型的

替代效应”和“运行转型的预算效应”ꎮ 其中ꎬ“运行转型的替代效应”是指由于生产结构中

的产业和技术逐步由违背比较优势转型至符合比较优势ꎬ企业逐步具有自生能力ꎬ生产成本

降低ꎬ能够创造经济剩余ꎮ 在总产出不变的情况下ꎬ经济主体有能力选择增加减污降碳的治

理投入ꎬ增加减污降碳的治理成本ꎬ从而降低经济体的污染 /碳排放强度ꎮ “运行转型的预算

效应”是指生产结构中的产业和技术逐步符合比较优势ꎬ企业逐步具有自生能力ꎬ能够创造

经济剩余ꎬ促进要素禀赋积累ꎬ经济获得增长ꎬ总产出增加ꎬ则与之伴生的污染 /碳排放增加ꎮ
由此可见ꎬ“运行转型的替代效应”和“运行转型的预算效应”方向相反ꎬ大小未定ꎬ具体取决

于经济体所处的发展阶段ꎮ 例如ꎬ若经济体由以重工业为主的扭曲生产结构转型至以劳动

密集型产业和技术为主的具有比较优势的生产结构ꎬ由于劳动密集型产业和技术本身的污

染 /碳排放强度较低ꎬ经验上ꎬ“运行转型的替代效应”较小ꎬ可能以“运行转型的预算效应”
为主ꎮ 若经济体由以金融等服务业为主的扭曲生产结构转型至以重工业为主的具有比较优

势的生产结构ꎬ由于重工业本身的污染 /碳排放强度高ꎬ在环境规制的约束下ꎬ表现出以“运
行转型的替代效应”为主ꎮ
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①关于转型过程中违背比较优势的产业和技术如何处置ꎬ需要根据产业和技术扭曲内生的原因来具体

处置ꎮ 例如ꎬ有些产业和技术由于市场失灵导致违背比较优势ꎬ则根据市场机制自我淘汰这些产业和技术ꎻ
有些产业和技术是由于政府干预导致违背比较优势ꎬ那么需要考虑这些产业和技术是否涉及经济社会稳定

和国防安全等ꎬ采取保护补贴或是渐进退出ꎬ而不是按照华盛顿共识主张的“休克疗法”把这些产业直接淘

汰ꎮ 新结构经济学将产业划分为“五大产业”ꎬ不同类型产业的转型速度和方式各有不同ꎮ 关于最优转型

速度和方式的讨论参见:林毅夫、付才辉ꎬ２０１９:«新结构经济学导论»ꎬ高等教育出版社ꎬ第 ７ 章ꎮ 本文不做

详细阐述ꎮ
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综上所述ꎬ生产结构转型对污染 /碳排放的总效应取决于“结构转型效应”和“运行转型

效应”ꎬ两类效应的方向和大小取决于经济体所处的发展阶段ꎬ需要结合具体发展实际判断ꎮ

图 ８　 生产结构转型的污染 /碳排放效应关系图

四、新结构环境经济学的标识性概念

通过前述的特征事实分析和理论分析可以发现ꎬ本文对污染排放和碳排放的理解做了

理论深化ꎬ而现有的概念术语体系难以完整准确表达本文的内涵ꎬ因此ꎬ有必要提炼出新结

构环境经济学具有学科标识性的新概念ꎮ 新结构环境经济学把环境污染区分为“阶段性污

染”“扭曲性污染”和“转型性污染”ꎬ其中“扭曲性污染”又进一步区分为“结构扭曲性污染”
和“配置扭曲性污染”ꎬ“转型性污染”区分为“结构转型性污染”和“配置转型性污染”ꎬ图 ９
展示了概念间的关系①ꎮ 下面对各个概念展开详细论述ꎮ

图 ９　 新结构环境经济学的标识性概念

阶段性污染(Ｓｔａｇｅ－Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体中要素禀赋及其结构内生决定的最优

结构(配置)均衡状态下的污染排放②ꎮ 阶段性污染会随着经济体发展阶段的变迁而变迁ꎬ
即经济体的最优污染排放会随着经济发展而变迁ꎮ 阶段性污染为新结构环境经济学提供了

理论参照系ꎮ 值得注意的是ꎬ阶段性污染是根据经济体自身的要素禀赋及其结构确定的ꎬ每
个经济体有各自的阶段性污染ꎬ而不是把发达经济体的污染排放视为最优和作为参照系ꎮ
从新结构环境经济学定义的阶段性污染来看ꎬ环境库兹涅茨曲线的倒 Ｕ 形趋势本质上是阶

段性污染的一种表现形式ꎬ阶段性污染可以根据经济体要素禀赋及其结构内生决定的最优

５１

①

②

为了简便起见ꎬ本部分没有区分污染排放和碳排放ꎬ将碳排放的内容融入污染中ꎮ 我们同样可以定

义出“阶段性碳排放”“扭曲性碳排放”和“转型性碳排放”ꎬ“结构扭曲性碳排放”和“配置扭曲性碳排放”ꎬ
“结构转型性碳排放”和“配置转型性碳排放”等标识性概念ꎬ其内涵与污染排放的内涵一致ꎬ不再赘述ꎮ

阶段性污染是不以人的意志为转移的ꎬ尽管主观上人们不希望存在污染ꎬ但是客观上生产方式和生

活方式必然存在一定的污染排放和碳排放ꎮ
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结构的环境特性内生出各种变迁趋势ꎬ如 Ｕ 形、Ｎ 形、倒 Ｎ 形等ꎮ 因此ꎬ新结构环境经济学定

义的阶段性污染概念比环境库兹涅茨曲线刻画的事实更具一般性ꎬ对现实的解释力更强①ꎮ
扭曲性污染(Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎａｒｙ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体由于市场失灵或(和)政府失灵导致经济

结构(配置)状态偏离最优结构均衡状态引致的污染排放ꎮ 扭曲性污染是相对于阶段性污染

而言的ꎬ由于经济体中存在扭曲导致经济体的污染排放不同于阶段性污染ꎮ 根据前述的理

论分析可知ꎬ扭曲性污染并不意味着一定高于阶段性污染ꎬ不同的扭曲状态导致的结果不

同ꎬ扭曲性污染既有可能高于阶段性污染ꎬ亦有可能低于阶段性污染ꎮ 按照扭曲内生的不同

来源ꎬ扭曲性污染可以进一步划分为配置扭曲性污染和结构扭曲性污染ꎮ 配置扭曲性污染

(Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎａｒｙ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体由于市场失灵或(和)政府失灵导致资源配置

扭曲引致的污染排放ꎮ 配置扭曲性污染的潜在假定是经济体的经济结构没有扭曲ꎬ即经济

体的生产结构等经济结构符合要素禀赋结构决定的潜在比较优势ꎬ而只是资源配置存在扭

曲引致污染排放变化ꎮ 由此可见ꎬ配置扭曲性污染与新古典经济学范式下研究环境资源配

置类似ꎮ 不过ꎬ新结构环境经济学范式下的配置扭曲性污染与新古典经济学范式下的配置

扭曲性污染仍有显著差异ꎬ或者说新古典经济学范式下的配置扭曲性污染是新结构环境经

济学范式下配置扭曲性污染的特例ꎮ 因为新古典环境经济学是基于发达国家给定其经济结

构状态下研究资源配置扭曲引致的污染排放ꎬ而新结构环境经济学是基于不同发展阶段经

济体ꎬ在结构内生和结构扭曲内生等不同结构状态下研究资源配置扭曲引致的污染排放ꎮ
这也体现出新结构经济学“一个中心三个基本点”中的运行内生这一基本点ꎮ 结构扭曲性污

染(Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎａｒｙ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体由于市场失灵或(和)政府失灵导致经济结

构扭曲引致的污染排放ꎬ亦可简称为“结构性污染”ꎮ 根据新结构经济学对结构的层次划分ꎬ
结构性污染来源于两大类:第一类是生产结构与要素禀赋结构不匹配导致的结构性污染ꎻ第
二类是生产结构由要素禀赋结构内生决定具有潜在比较优势ꎬ但是上层建筑结构存在扭曲

导致的结构性污染ꎮ 由于生产结构作为经济体的底层结构ꎬ其结构扭曲引致的结构性污染

更为根本ꎬ而上层建筑结构扭曲引致的结构性污染较为次之ꎬ因此ꎬ本文主要讨论了第一类

生产结构扭曲导致的结构性污染ꎮ 关于上层建筑结构扭曲导致的结构性污染(如金融结构、
人力资本结构、空间结构、贸易结构和基础设施结构等扭曲的影响)ꎬ可参见林毅夫等

(２０２３)、郑洁(２０２２ꎬ２０２４)的研究ꎮ 此外ꎬ依据新结构经济学“一个中心三个基本点”视角ꎬ
经济运行(即资源配置)内生于经济结构ꎬ经济结构扭曲必然导致资源配置扭曲ꎬ这说明结构

扭曲性污染更为根本ꎬ本文也主要以讨论结构扭曲性污染为主ꎮ
为了消除扭曲ꎬ需要进行转型ꎬ不同的转型速度和方式会对污染排放产生影响ꎬ故而形成

转型性污染等概念ꎮ 转型性污染(Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体由扭曲状态向最优状态

转型时引致的污染排放ꎮ 按照转型的不同对象ꎬ可以细分为配置转型性污染和结构转型性污

染ꎮ 配置转型性污染(Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体中资源配置由扭曲状态向
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①关于经济发展与环境污染的关系ꎬ已有研究识别出 Ｕ 形、倒 Ｕ 形、Ｎ 形、倒 Ｎ 形等不同形状ꎬ已有研

究难以给出统一的解释、尚无定论ꎬ而从新结构环境经济学定义的阶段性污染来看ꎬ这些不同形状仅是阶段

性污染的表现形式ꎬ之所以呈现出形式多样性ꎬ本质上是经济体的要素禀赋及其结构多样性内生决定生产

结构多样性ꎬ而生产结构多样性内生决定污染排放特性的多样性ꎬ从而使得经济发展与污染排放的关系呈

现出多样性ꎮ 更多内容可参考郑洁等(２０２４)ꎮ
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最优资源配置状态转型时引致的污染排放ꎮ 结构转型性污染 ( Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)是指经济体中经济结构由扭曲状态向最优结构状态转型时引致的污染排放ꎮ 与结构

扭曲性污染对应的是ꎬ结构转型性污染亦可根据结构转型的层级ꎬ分为两大类:第一类是生产

结构转型性污染ꎬ即经济体中生产结构由扭曲状态向最优结构状态转型时引致的污染排放ꎻ
第二类是上层建筑结构转型性污染ꎬ即经济体中上层建筑结构由扭曲状态向最优结构状态

转型时引致的污染排放ꎬ例如ꎬ金融结构转型、人力资本结构转型、空间结构转型、贸易结构

转型、基础设施结构转型、制度结构转型等上层建筑结构转型引致的污染排放ꎮ

五、总结

本文通过梳理全球样本和中国地级市样本ꎬ从纵向比较、横向比较和综合比较三个维度

总结归纳出新结构环境经济学的三个特征事实:一是不同发展阶段比较的特征事实ꎬ即随着

经济发展ꎬ经济体的污染排放和碳排放会发生变迁ꎻ二是相同发展阶段比较的特征事实ꎬ即
给定发展阶段ꎬ经济体间污染排放和碳排放呈现差异性ꎻ三是发展阶段综合比较的特征事

实ꎬ即不同发展阶段ꎬ经济体间污染排放和碳排放的差异性不同ꎮ 一般而言ꎬ发展中经济体

间污染排放和碳排放的差异性较大ꎬ发达经济体间污染排放和碳排放的差异性相对较小ꎮ
基于事实基础ꎬ本文从新结构经济学“一个中心三个基本点”视角构建具有自主理论创

新的新结构环境经济学统一框架ꎮ 该理论框架的核心逻辑是ꎬ经济体的要素禀赋及其结构

内生决定生产结构ꎬ生产结构的环境特性内生决定污染排放和碳排放ꎬ市场和政府作为“看
不见的手”和“看得见的手”两种机制贯穿于经济发展、转型与运行全过程ꎮ 理论研究认为:
第一ꎬ从经济发展角度看ꎬ随着经济体的资本积累、要素禀赋及其结构变迁ꎬ内生决定具有潜

在比较优势的生产结构变迁ꎬ在有效市场和有为政府的共同作用下ꎬ内生驱动具有实在比较

优势的最优生产结构变迁ꎻ由于不同生产结构的环境特性存在差异ꎬ从而内生驱动经济体的

污染排放和碳排放的变迁ꎮ 在经济发展过程中ꎬ经济体污染排放和碳排放变迁由要素禀赋

及其结构变迁内生驱动ꎬ存在两种效应ꎬ即“规模效应”和“结构效应”ꎮ 第二ꎬ从结构转型角

度来看ꎬ经济体的要素禀赋及其结构内生决定具有潜在比较优势的生产结构ꎬ但由于市场失

灵和(或)政府失灵ꎬ使得经济体具有潜在比较优势的生产结构难以转变为现实中具有实在

比较优势的生产结构ꎬ导致经济体的生产结构扭曲ꎻ扭曲生产结构的环境特性进一步影响经

济体的污染排放和碳排放ꎮ 在此过程中ꎬ生产结构扭曲对污染 /碳排放的总效应取决于“结
构扭曲效应”和“运行扭曲效应”ꎬ两类效应的方向和大小取决于所处的发展阶段ꎮ 进一步

地ꎬ为了消除扭曲ꎬ经济体进行生产结构转型ꎬ生产结构转型对污染 /碳排放的总效应取决于

“结构转型效应”和“运行转型效应”ꎬ而两者的方向和大小内生于经济发展阶段ꎮ 基于事实

基础和理论基础ꎬ本文提炼出新结构环境经济学具有学科标识性的新概念ꎬ包括“阶段性污

染”“扭曲性污染”和“转型性污染”ꎬ其中“扭曲性污染”进一步分为“配置扭曲性污染”和
“结构扭曲性污染”ꎬ“转型性污染”分为“配置转型性污染”和“结构转型性污染”ꎮ

当然ꎬ本文基于新结构环境经济学视角归纳的特征事实、构建的理论框架和提炼的标识

性概念ꎬ均有待在后续的理论研究和实证研究中不断深化ꎮ 希望本文提供的事实、理论和概

念能够为学界研究经济发展、结构转型中的污染排放和碳排放问题ꎬ为构建中国自主的环境

经济学知识体系提供一个新的视角ꎮ
７１
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