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消费升级影响绿色

全要素生产率的效果与机制研究

高春亮∗

　 　 摘要: 随着扩大内需战略深入实施ꎬ消费升级将对绿色发展产生深远影响ꎮ
消费升级具有人力资本投资功能ꎬ本文据此建立两部门均衡模型ꎬ阐明消费升级与

人力资本投资的一致性ꎬ发现消费升级促进绿色全要素生产率的三个传导机制:加
快人力资本积累、减少物质资本依赖的人力资本投资效应ꎻ扩大服务消费、降低非

期望产出的经济服务化效应ꎻ激励绿色创新、促进节能减排的绿色创新促进效应ꎮ
以 ２００５—２０２２ 年 ２８０ 个城市为样本的实证显示ꎬ消费升级促进了绿色全要素生产

率ꎬ存在经济服务化效应、人力资本投资效应和绿色创新促进效应ꎮ 结论表明ꎬ人

力资本投资功能是消费升级促进绿色创新的关键所在ꎮ 因此ꎬ立足人力资本积累

进一步完善消费政策ꎬ有利于实施扩大内需战略与促进绿色发展ꎮ
关键词: 消费升级ꎻ人力资本投资ꎻ绿色全要素生产率ꎻ绿色发展
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一、问题提出与相关文献

绿色发展要求在经济增长的同时保护环境、提升资源利用效率、降低环境污染ꎬ实现经

济社会发展和生态环境保护的协调统一ꎬ提高绿色全要素生产率(ＧＴＦＰ)是促进绿色发展的

主要途径ꎮ 为应对国际环境深刻变化ꎬ党的十九届五中全会提出ꎬ坚持扩大内需这个战略基

点ꎬ加快培育完整内需体系ꎮ ２０２３ 年中央经济工作会议强调ꎬ发挥超大规模市场和强大生产

能力的优势ꎬ使国内大循环建立在内需主动力的基础上ꎮ 要充分激发消费升级拉动经济社

会发展的作用ꎬ促进内需主导型经济建设ꎮ 在此背景下ꎬ消费升级若能促进 ＧＴＦＰ 增长ꎬ那
么超大规模市场优势将为绿色发展注入持久活力ꎬ有利于形成内需主导型经济与绿色发展

相得益彰的双赢格局ꎮ 然而ꎬ现有研究大多从供给侧出发探讨影响 ＧＴＦＰ 的因素与机制(史
代敏、施晓燕ꎬ２０２２ꎻ屠西伟、张平淡ꎬ２０２４ꎻ王贤彬、杨超群ꎬ２０２４)ꎬ较少关注需求的作用ꎮ 鉴

于此ꎬ厘清消费升级影响 ＧＴＦＰ 的效果与机制ꎬ对于协同推进内需提升与绿色发展具有重要

的现实意义ꎮ
消费升级是消费结构和消费层次持续提升过程(蒋灵多等ꎬ２０２４)ꎮ 消费结构升级指消
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费支出由农产品、工业品转向服务的过程ꎬ当前中国已形成服务导向的消费升级模式(倪红

福、冀承ꎬ２０２０ꎻ张昊等ꎬ２０２４)ꎮ 消费层次升级指高品质消费对传统消费的替代(黄隽、李冀

恺ꎬ２０１８ꎻ杨伟明等ꎬ２０２１)ꎮ 消费结构升级与消费层次升级相互交织ꎬ如教育文化、交通通信

消费增长既可视为消费层次升级也可视为消费结构升级(孙早、许薛璐ꎬ２０１８ꎻ孙久文、李承

璋ꎬ２０２２)ꎮ 消费升级与 ＧＴＦＰ 的讨论大致形成三个脉络:一是消费结构升级促进服务部门

增长ꎬ而服务部门非期望产出相对较低ꎬ因而消费升级促进了 ＧＴＦＰ(Ｏｒｔｉｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２ꎻＭａｒｉａ
ａｎｄ Ｍｏｎｔｏｙａ－Ｖｉｌｌａｌｏｂｏｓꎬ２０２３)ꎮ 二是消费层次升级有利于绿色消费扩张ꎬ提高了 ＧＴＦＰꎬ但也

有研究认为绿色产品价格较高ꎬ导致替代传统消费进程仍然缓慢ꎬ其对 ＧＴＦＰ 的实际贡献仍

存在争议(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２ꎻＨａｂａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ 三是绿色创新促进 ＧＴＦＰꎬ结构动态理

论认为居民形成偏好传统产品与绿色产品的异质性恩格尔曲线ꎬ若需求增长较快的部门恰

好是绿色部门ꎬ则经济增长收敛到高绿色消费比例、高绿色技术进步的绿色均衡ꎬ反之则收

敛到非绿色均衡(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻＣｏｚｚｉꎬ２０２２)ꎮ
梳理文献可得到两个传导机制:一是经济服务化效应ꎬ消费升级增加服务需求、降低非

期望产出、促进 ＧＴＦＰꎻ二是绿色创新促进效应ꎬ消费升级扩大绿色消费、激励绿色创新、促进

ＧＴＦＰꎮ 但两者的微观基础尚显不足ꎬ前者未能解释消费者为何优先选择服务消费ꎬ后者没

有说明消费者为何选择高溢价绿色产品(Ｈöｔｔｅꎬ２０２３)ꎮ 本文认为消费升级的人力资本投资

功能可以弥补这一不足:首先ꎬ人力资本积累提高未来收入ꎬ提升全生命周期效用ꎬ因而家庭

具有增加人力资本投资的内生动力ꎮ 其次ꎬ消费升级与人力资本投资高度契合ꎬ教育文化、
医疗保健消费增长是消费升级的重要内容ꎬ也是人力资本积累的主要来源(Ｂｅｃｋｅｒꎬ１９６４)ꎮ
家政养老等服务消费增长意味着家庭扩大家务外包ꎬ所节约的家务时间可用于人力资本积

累(Ｂｅｃｋｅｒꎬ１９６５)ꎬ因而消费升级实质上也是人力资本投资增长过程(Ｓａｗｕｌｓｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ
第三ꎬ消费者人力资本越高ꎬ健康折旧引致的人力资本损失越大ꎬ越有动力扩大绿色消费以

规避健康风险ꎮ 人力资本是技术进步源泉(Ｌｕｃａｓꎬ１９８８)ꎬ其积累加快绿色技术迭代并降低

绿色产品价格ꎬ推动绿色消费意愿转化为现实消费ꎬ从而提高 ＧＴＦＰꎮ 因此ꎬ本文将人力资本

投资功能纳入消费升级与 ＧＴＦＰ 分析框架ꎬ为两大传导机制提供了微观解释ꎮ
基于上述分析ꎬ本文构建局部均衡模型探讨消费升级影响 ＧＴＦＰ 内在机理ꎬ边际贡献包

括三个方面:一是从需求侧探讨消费升级对 ＧＴＦＰ 的影响ꎬ丰富了绿色发展的相关研究ꎻ二
是阐明消费升级的人力资本投资功能ꎬ提出人力资本投资效应ꎬ拓宽了消费升级对 ＧＴＦＰ 的

解释力ꎬ为经济服务化效应、绿色创新促进效应提供了更为坚实的微观基础ꎮ 三是综合多种

方法识别出消费升级促进 ＧＴＦＰ 的微观机制ꎬ为进一步完善绿色发展政策提供论据支撑ꎮ

二、理论模型与机制分析

(一)模型设定

本文建立两部门局部均衡模型ꎬ将消费升级的人力资本投资功能纳入分析框架ꎬ探讨消

费升级影响 ＧＴＦＰ 的微观机制ꎬ模型主要设定如下:
家庭部门ꎮ 追求效用最大化的家庭部门在收入约束下选择商品和服务消费组合ꎮ 服务

消费因具有人力资本投资功能ꎬ可从效用函数中分离出来:健康教育消费直接影响人力资本

积累ꎬ生活服务消费促进家务外包以节约家务时间ꎬ间接影响人力资本积累ꎬ因而服务消费
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可视为投资ꎬ这时商品消费决定效用水平(Ｓａｗｕｌｓｋｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ
生产部门ꎮ 为简便起见ꎬ假定政府与企业构成地区生产综合体ꎬ追求绿色产出最大化ꎮ

ＧＴＦＰ 是经济增长扣除要素投入和非期望产出后的剩余部分ꎬ可表示为 ｇπ ＝ ｇｙ－ξｇｆ－ｇｎꎬ其中

ｇ 为增长率ꎬｙ、 ｆ、 ｎ、π、ξ 分别为产出、要素投入、非期望产出、ＧＴＦＰ 和外生参数ꎬ对数形式为

ｙ＝ ｆ ξｎπꎮ 假定 ｎ 是行业非期望产出分布 Ｒ 及绿色创新 Ａ 的函数ꎬ则有 ｎ(ＡꎬＲ)ꎬ且∂ｎ / ∂Ａ<０ꎬ即
非期望产出与绿色创新负相关ꎮ 由于服务业非期望产出低于制造业(Ｍａｒｉａ ａｎｄ Ｍｏｎｔｏｙａ－
Ｖｉｌｌａｌｏｂｏｓꎬ２０２３)ꎬ若 Ｒ 按工业和服务业排序ꎬ则∂ｎ / ∂Ｒ<０ꎮ

１.家庭部门

人力资本结构ꎮ 人力资本 Ｈ(ｈｔꎬｋｔ)包含通用性 ｈ 和专用性 ｋꎮ 其中ꎬｈ 为进入行业的学

历门槛和自我提升能力ꎬ推动工资曲线向上移动ꎮ ｋ 是在特定行业和企业通过干中学积累的

特定人力资本ꎬ推动工资沿工资曲线移动ꎮ 设 ｔ 时ｋｔ和ｈｔ的生产函数为 Ｆ ＝ ｋｔ
α ｌｋ １

－α和 Ｇ ＝ ｈｔ
β

ｌｈ １
－βꎬ其中 ｌｋ 为积累 ｋｔ 的工作时间ꎻｌｈ 为积累 ｈｔ 的学习时间ꎮ 存量分别为ｋｔ ＝Ｆ＋(１－δｋ) ｋｔ－１

和ｈｔ ＝Ｇ＋(１－δｈ)ｈｔ－１ꎬ其中δｋ、δｈ为折旧率ꎮ
服务供给ꎮ 以便利性函数 Φ(ωꎬφｃ)刻画城市为人力资本积累提供的便利ꎬ其中 ω 衡量

了公共服务对人力资本积累的直接促进作用ꎬφｃ表示生活服务节约时间功能对人力资本积

累的间接促进作用ꎮ
时间配置ꎮ 设总时间为 １ 个单位ꎬ有 １＝ ｌｋ＋ｌｈ＋ｓ(ｈｔ)ꎬ其中 ｓ 为家务时间ꎬ假定ｈｔ增加则 ｓ

下降ꎬ故有 ｓ(ｈｔ)且ｓ′<０ꎮ 由于 Φ 可将 ｓ(ｈｔ)转换为ｌｈ或ｌｋꎬ故时间配置方程可改写为 １ ＝ ｌｋ＋
ｌｈ＋ｓ(ｈｔ)Φꎬ其中 ｓ(ｈｔ)Φ 是 ｈ 和 ω 的凸函数ꎮ

消费升级ꎮ 家庭消费组合为商品 ｃ 和服务 τωꎬτ 表示家庭公共服务负担比例ꎬτω 为获

得便利性的支出ꎮ 家庭消费总支出为 ｃ＋τωꎬ消费升级为 τω / ( ｃ＋τω)ꎮ 需要强调的是 τω 为

人力资本投资ꎬ不进入效用函数ꎬ此时 ｃ 决定效用水平ꎮ
假定效用函数为跨期固定替代函数ꎬｕ( ｃｔ)为效用函数ꎬ ρ 为贴现率ꎬλｋ、λｈ为拉格朗日

乘子ꎬ现值汉密尔顿函数为:

ｍａｘ L＝ｕ(ｃｔ)ｅ
－ρｔ＋λｋ ｋｔ

􀅰ｅ－ρｔ＋λｈ ｈｔ
􀅰ｅ－ρｔ 　 　 　 (１)

ｓ.ｔ. ｋｔ
􀅰 ＝ Ｆ(ｋｔꎬ１ － ｌｈ － ｓΦ) － δｋ ｋｔ － ｃｔ － τ ωｔ (２)

ｈｔ
􀅰 ＝ ｈｔ

β ｌｈ １
－β － δｈ ｈｔ (３)

(２)式和(３)式分别为 ｋｔ 和 ｈｔ 积累方程ꎬ解汉密尔顿函数一阶条件ꎬ令 Λ 为参数集ꎬ化简可

得①:
Ｈｔ ≈ Λτ ωｔ (４)

２.生产部门

地区生产综合体追求绿色产出最大化ꎬ绿色生产函数为Ｙｔ ＝ ｎｔπｔ (ＬｔＨｔ) ϑ１Ｍｔ
ϑ２ꎬ其中Ｙｔ、

Ｍｔ、Ｌｔ、Ｈｔ 为绿色产出、物质资本、劳动数量和人均人力资本ꎬϑ１、ϑ２为外生参数且ϑ１＋ϑ２ ＝ １ꎬ
有约束的绿色产出最大化为:

Ｍａｘ Ｙｔ ＝ｎｔπｔ(ＬｔＨｔ) ϑ１Ｍｔ
ϑ２ 　 　 　 　 (５)

１２
①模型详细推导过程参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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ｓ.ｔ. Ｍｔ ＝(１－δＭ)Ｍｔ－１＋ｂ Ｉｔ－(１－τ)ωｔＬｔ[ ] (６)
(６)式中:Ｍｔ为 ｔ 期物质资本存量ꎬ(１－δＭ)Ｍｔ－１为 ｔ－１ 期物质资本剩余量ꎬＩｔ为财政总支出ꎬＩｔ－
(１－τ)ωｔＬｔ为财政生产性支出ꎬｂ 为“撬动”社会投资能力ꎮ 联合(４)式ꎬ可得:

Ｙｔ ＝ｎｔπｔ (１－τ)ｂｔϑ２ / ϑ１[ ] ϑ２Ｈｔ
ϑ１ωｔ

ϑ２Ｌｔ (７)
(二)机制分析

１.消费升级与人力资本投资一致性分析

本文认为消费升级就是人力资本投资增长过程ꎬ需要回答两个问题:一是家庭选择服务

消费的动机为何ꎮ 二是服务消费为何会持续增长ꎮ 理论假设表明商品消费决定效用ꎬ那么

为何会出现服务导向的消费升级? 一个解释是人力资本结构优化决定消费决策ꎬ为看清这

一点ꎬ将均衡时通用性人力资本 ｈ∗
ｔ 、专用性人力资本 ｋ∗

ｔ 代入时间配置方程ꎬ对 ｋｔ 和ｈｔ 求微

分ꎬ令∀为参数集ꎬ可得:
ｄｃｔ / ｄｈｔ ＝ ∀ (δｈ ＋ ρ / (１ － β)) － １[ ] (８)

(８)式表明ꎬ当 ρ＝(１－β)(１－δｈ)时ꎬｄｃｔ / ｄｈｔ ＝ ０ꎮ 若 ρ 上升则 ｄｃｔ / ｄｈｔ>０:ｃｔ增长迫使家庭提高

ｋｔꎬ但ｋｔ推动工资沿工资曲线移动ꎬ并不能完全缓解ｃｔ增长对收入的压力ꎮ 此时若家庭提高

ｈｔꎬ推动工资曲线上移ꎬ化解了ｃｔ增长带来的压力ꎮ 因此ꎬ ρ 上升时家庭最优决策是提高ｈｔꎮ
提高 ｈｔ 将促进服务消费增长ꎮ 为看清这一点ꎬ对时间配置方程的时间变量求全微分ꎬ令

ｈｓｔ为家务时间 ｓ 对应的潜在 ｈꎬ令εｈｓ为 ｈ 对 ｓ 的弹性且为常量ꎬ可知:

ｈｔ ＝ δｈ ＋ ρ
(１ － β)

é

ë
êê

ù

û
úú

－１

εｈｓΦ ｈｓｔ (９)

(９)式包含两个含义:一是转换因子 εｈｓΦ 越高ꎬ则 ｈｓｔ 转换为 ｈｔ 的效率越高ꎬ由于
∂Φ
∂ω

>０、

∂Φ
∂ω

∂ω
∂φｃ

>０ꎬ故∂ｈ
∂ω

>０ꎬ因而 ｈｔ 增长驱动生活服务和公共服务消费增长ꎮ 二是环境质量恶化引

致 δｈ 上升ꎬ加速 ｈｔ 折旧ꎬ迫使家庭增加健康消费以减少折旧损失(Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ
上述分析证明消费升级与人力资本投资的一致性:(８)式解释了家庭增加通用性人力资

本 ｈ 的投资ꎬ以提高全生命周期效用ꎮ (９)式表明人力资本增长引致服务消费增长ꎮ 因此ꎬ
家庭追求效用最大化的内在动机ꎬ赋予消费服务更高优先序ꎬ形成了服务导向的消费升级ꎮ

２.经济服务化效应

均衡时商品总需求为 Ｌｔ Ｈｔｃｔ ꎮ 令 τ ωｔ ＝ ｖｔ Ｈｔ ꎬ其中 ｖｔ 为代表性居民服务消费支出的比

例ꎬ反映了经济服务化水平ꎮ 可解得商品市场均衡方程为 πｔ ＝ ψ Ｈｔ ｖｔ ϑ１ ｎｔ
－１ ꎬ其中 ψ 为参数

集ꎮ 取对数后对 ｖｔ、πｔ和ｎｔ求微分ꎬ令 ｎ(ＡꎬＲ)＝ ｎ(Ａꎬｖｔ)ꎬ可知:
ｄπｔ / πｔ ＝ ϑ１ｄｖｔ / ｖｔ ＋ εｖｎ ｄｖｔ / ｖｔ (１０)

(１０)式中: ϑ１ｄｖｔ / ｖｔ 表示消费升级引起要素在商品和服务部门配置变动ꎬ εｖｎ ｄｖｔ / ｖｔ 表示服

务消费对非期望产出的影响ꎬ其中 εｖｎ 为 ｖ对 ｎ 的弹性ꎮ ｖｔ 增长意味着消费支出由商品转移到

服务ꎬ由于服务部门非期望产出较低ꎬ故 π 与 ｖ 正相关ꎬ由此可得:
假说 １:经济服务化效应ꎮ 因 εｖｎ < ０ꎬ故 ϑ１ｄｖｔ / ｖｔ ＋ εｖｎ ｄ ｖｔ / ｖｔ > ０ꎬ则 ｄπｔ / πｔ > ０ꎮ 该

效应表明微观的消费升级推动宏观的经济服务化ꎬ吸引要素由非期望产出较高的商品部门

流向非期望产出较低的服务部门ꎬ形成服务业比重增长促进 ＧＴＦＰ 的经济服务化效应ꎮ
２２
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３.人力资本投资效应

服务消费导向的消费升级促进了人力资本积累ꎬ不妨设 Ｈｔ 是 ｖｔ 的函数ꎬ对商品市场均

衡方程取对数且对ｖｔ、Ｈｔ和 πｔ求微分ꎬ令 ｇ 为增长率ꎬｖ 对 Ｈ 的弹性 εｖＨ ＝
∂ｈ
∂ｖ

ｖ
Ｈ
且 εｖＨ>０ꎬ可解

得:
ｇ∗
π ＝ ϑ１ ｇｖ ＋ εｖＨ ｇｖ ＋ εｖｎ ｇｖ (１１)

(１１)式表明消费升级通过 εｖｎ 和εｖＨ 提高了 ｇ∗
π ꎮ 若 εｖＨ ＝ ０ꎬ则 ｇ∗

π ＝ ｇｖ / (１ － ｖｔ ) ＋

εｖｎ ｇｖꎬ显然 ｇ∗
π >ｇ∗

π ꎬ因而消费升级通过人力资本投资促进了 ＧＴＦＰꎬ由此可得:
假说 ２:人力资本投资效应ꎮ 因 Ｈｔ

ｖ > ０ꎬ则 ｇ∗
π >ｇ∗

π ꎮ 该效应表明人力资本增长提高变现

水平ꎬ吸收了绿色产品高溢价ꎬ正向激励绿色产业发展ꎮ 更重要的是ꎬ人力资本增长加快形

成内生增长函数ꎬ通过对物质资本的替代ꎬ间接减少能源资源需求ꎬ降低了非期望产出ꎮ
４.绿色创新促进效应

经济服务化效应随着服务业份额上升而下降ꎬ若不能降低服务部门非期望产出ꎬ那么经

济服务化对 ＧＴＦＰ 的贡献也会停滞ꎬ这一结果难以令人满意ꎮ 注意到人力资本是技术进步

的源泉(Ｌｕｃａｓꎬ１９８８)ꎬ不妨设 ｎ(ＡꎬＲ) ＝ ｎ(Ｈ(ｖ)ꎬｖ) ꎬ则有:
ｇ∗
π ＝ ϑ１ ｇｖ ＋ εｖＨ ｇｖ ＋ εｖｎ ｇｖ ＋ εＨｎ εｖＨ ｇｖ (１２)

(１２)式将消费升级对 ＧＴＦＰ 的影响区分为四条途径:一是 ϑ１ｇｖꎬ反映消费结构引起要素

配置ꎻ二是εｖＨｇｖꎬ表示消费升级的人力资本投资效应ꎻ三是 εｖｎ ｇｖꎬ衡量了经济服务化效应ꎻ
四是 εＨｎ εｖＨｇｖꎬ表示绿色创新效应ꎬ其中 εＨｎ为 Ｈ 对 ｎ 的弹性ꎮ 由此可知:

假说 ３:绿色创新促进效应ꎮ 因 εＨｎ < ０ꎬ则 ｇ∗
π > ｇ∗

π ꎮ 该效应为 ＧＴＦＰ 提供了内生性解

释ꎬ人力资本增长促进绿色技术创新ꎬ通过技术迭代降低绿色产品价格ꎬ加快绿色产品对传

统产品的替代进程ꎮ
综合而言ꎬ消费升级的人力资本投资功能为消费升级与 ＧＴＦＰ 的机制分析提供了微观

解释:一方面ꎬ人们为效用最大化而投资人力资本ꎬ形成服务导向消费升级ꎬ通过驱动经济服

务化减少了非期望产出ꎻ另一方面ꎬ消费升级提高人力资本存量ꎬ促进绿色消费和绿色创新ꎬ
降低物质资本依赖且提高了生产效率ꎮ 因此ꎬ消费升级的人力资本投资功能成为扩大内需

与绿色发展的纽带ꎮ

三、计量模型设定与指标说明

(一)计量模型设定

实证检验包括三部分:一是检验消费升级对 ＧＴＦＰ 的贡献ꎬ为机制检验提供基础ꎻ二是

检验经济服务化效应、人力资本投资效应和绿色创新促进效应三个传导机制ꎮ 三是异质性

分析ꎮ 计量方程设定如下:
ＹＴＦＰ ｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＵＰＧＲ ｉｔ ＋ α２ ｌｎＸ ｉｔ ＋ ｄｉ ＋ ｅｔ ＋ ｆｉｔ (１３)
Ｍｅｃｈｉｔ ＝ γ０ ＋ γ１ＵＰＧＲ ｉｔ ＋ γ２ ｌｎＸ ｉｔ ＋ ｏｉ ＋ ｑｔ ＋ ϵｉｔ (１４)

(１３)、(１４)式中:被解释变量 ＹＴＦＰ 为绿色全要素生产率ꎬ核心解释变量 ＵＰＧＲ 为消费升级ꎬ
Ｘ 为一组控制变量ꎮ Ｍｅｃｈ 为机制变量ꎮ ｄｉ、ｏｉ 为城市固定效应ꎬｅｔ、ｑｔ 为年份固定效应ꎬｆｉｔ、ϵｉｔ
为随机扰动项ꎮ 估计时使用聚类标准误ꎮ

３２
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消费升级与 ＧＴＦＰ 存在互为因果的内生性问题:一方面ꎬＧＴＦＰ 增长提高了家庭收入预

期ꎬ将促进消费升级ꎮ 另一方面ꎬ消费升级与 ＧＴＦＰ 受到诸多政策的同时影响ꎬ例如环保“一
刀切”不仅影响 ＧＴＦＰꎬ还将改变家庭收入预期及消费支出ꎬ这些将影响估计一致性ꎮ 本文以

中美贸易战作为准自然实验ꎬ以缓解互为因果问题:一是贸易战更接近随机实验ꎻ二是贸易

战较为直接地影响家庭收入预期和消费支出ꎮ 同时ꎬ本文以工具变量解决遗漏变量的内生

性问题ꎮ
中美贸易战很可能降低收入预期ꎬ居民将采取防御性消费策略ꎬ这将减少高收入弹性的

服务消费ꎬ继而降低消费升级水平ꎮ 鉴于贸易战为负向冲击ꎬ故处理变量设定如下:(１)以
２０１８—２０２２ 年消费结构升级均值与 ２００６—２０２２ 年全样本均值比值的中位数进行分组ꎮ 低

于中位数组别受贸易战影响较大ꎬ设为处理组且取 １ꎮ 高于中位数组别受贸易战影响较小ꎬ
设为对照组且取 ０ꎮ (２)处理时间为 ２０１８ 年ꎮ 若能够观察到显著的处理效应ꎬ则表明基准

回归的因果关系识别是可靠的ꎮ 据此ꎬ双重差分方程设定如下:
ＹＴＦＰ ｉｔ ＝ ρ０ ＋ ρ１ＤＩＤｉｔ ＋ ρ２ ｌｎＸ ｉｔ ＋ ｍｉ ＋ ｑｔ ＋ γｉｔ (１５)

(１５)式中变量与(１３)式一致ꎮ 考虑到中美贸易战是系统性冲击ꎬ意味着对照组也受到了处

理ꎬ很可能导致处理变量系数估计偏误ꎬ故使用模糊差分方法进行稳健性检验ꎮ
(二)指标说明

ＧＴＦＰ 估计大致包括三种方法:污染物为投入要素、污染物转换为正向产出、污染物为非

期望产出(程开明等ꎬ２０２１)ꎮ 本文将污染物视为非期望产出ꎬ使用 ＤＥＡ 方法估计非径向

ＳＢＭ－ＧＭ 指数ꎬ得到 ＹＴＦＰ:(１)投入为物质资本和全社会就业ꎮ 物质资本按永续盘存法估

计ꎬ初始资本存量由 ２００５ 年固定资产投资除以 １０％得到ꎬ折旧率取 ９.６％(张军等ꎬ２００４)①ꎮ
(２)非期望产出为碳排放ꎬ期望产出是以 ２００５ 年为基期的 ＧＤＰꎬ本文使用两种方法估算碳排

放:一是根据中国碳核算数据库(ＣＥＡＤｓ)得到 ２００５—２０１９ 年城市碳排放量ꎬ２０２０—２０２２ 年

缺失值由 ２０１９ 年各城市占所在省份碳排放比例推算ꎬ得到基于 ＣＥＡＤｓ 的绿色全要素生产

率 ＹＴＦＰꎮ 二是根据吴建新和郭智勇(２０１６)的方法测算②ꎬ碳排放 ＝ μ１ ×天然气消费＋μ２ ×液
化石油气消费＋μ３×供热消费＋μ４×电力消费＋μ５×公路客运碳排放＋μ６×公路货运碳排放ꎬ其中

μ１ ＝ ２.１６２２ 千克 ＣＯ２ / ｍ３、μ２ ＝ ３.１０１３ 千克 ＣＯ２ /千克、μ３ ＝ ０.０６３６吨 ＣＯ２ /吉焦ꎬ μ４ 为 ６ 大区域

电网基准线平均排放因子③ꎮ 参考田佩宁等(２０２３)的方法ꎬ计算得到 μ５ 和 μ６ 均值为０.００２０
千克 ＣＯ２ /人􀅰公里、０.０５２６ 千克 ＣＯ２ /吨􀅰公里ꎬ求得基于能源利用类型的绿色全要素生产

率 ＳＴＦＰꎬ用作稳健性检验ꎮ
同时本文还计算了工业绿色全要素生产率(ＭＴＦＰ)进行稳健性检验:(１)非期望产出为

工业 ＳＯ２、粉尘和固体废弃物产生量ꎬ期望产出是以 ２００５ 年为基期的工业 ＧＤＰꎻ(２)物质资

本初始值＝城市与所在省份规上工业总资产比重×(省份工业固定资产原价－累计折旧)ꎬ折
旧率为各市累计折旧与固定资产原价比值的均值ꎬ工业投资为所在省份固定资产投资价格

４２

①

②
③

各市 ２０１８ 年后固定资产投资由投资增速计算得到ꎮ 固定资产投资价格指数以所在省份替代ꎬ
２０２０—２０２２ 年缺失值以 ２０１９ 年该指数乘以 ＧＤＰ 平减指数得到ꎮ

相关数据描述性统计参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
«生态环境部、国家统计局关于发布 ２０２１ 年电力二氧化碳排放因子的公告»ꎬ载于中国政府网站

(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｌｉａｎｂｏ / ｂｕｍｅｎ / ２０２４０４ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿６９４５４４５.ｈｔｍ)ꎮ
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指数平减后的实际投资ꎻ(３)劳动力为城镇制造业、采掘业、水电气单位就业的合计值ꎮ
消费升级ꎮ 本文参考孙久文和李承璋(２０２２)的方法测算消费结构升级(ＵＰＧＲ):由于

教育文化娱乐、医疗保健与人力资本投资直接相关ꎬ交通通信通过扩大信息交流范围促进人

力资本积累ꎬ故消费结构升级 ＵＰＧＲ＝(教育文化娱乐＋医疗保健＋交通通信) /消费支出ꎮ 参

考杨伟明等(２０２１)的方法测算消费层次升级(ＣＯＭＵ):(１)根据 Ｃ ｉ ＝λ ｉ＋θｉＷ＋ｒｉ 估计ꎬ其中 Ｃ ｉ

为 ８ 类消费品支出额ꎬＷ 为可支配收入ꎬθｉ 为待估参数ꎮ (２)根据 Ｅ ｉ ＝ θｉ×Ｗ / Ｃ ｉ 估计收入需

求弹性ꎬＥ ｉ 为 ｉ 类消费品的收入需求弹性ꎮ (３)８ 类需求收入弹性均值为 ０.９９２１ꎬ高于该值

的为居住支出、交通通信、教育文化和其他用品ꎮ 以四者支出占消费支出比重测算消费层次

升级ꎮ 基准回归时解释变量使用消费结构升级ꎬ稳健性检验时则为消费层次升级ꎮ
其他控制变量ꎮ (１)政府竞争压力(ＧＯＶＣ)ꎬ政府面临竞争压力越大越有可能引入污染

项目ꎬ参考缪小林等(２０１７)的思路ꎬ由邻近矩阵得到邻近城市税收收入占财政收入最大值ꎬ
其与城市的比值即为 ＧＯＶＣꎮ (２)彭衡和李扬(２０１９)指出研发投入影响 ＧＴＦＰꎬ故控制科技

投入(ＲＤＥＸ)ꎬ以人均研发经费内部支出衡量ꎮ (３)邵军等(２０２０)认为进出口贸易影响

ＧＴＦＰꎬ故控制开放水平(ＯＰＥＮ)ꎬ以城市进出口总额与 ＧＤＰ 比值衡量ꎮ (４)空间扩张很可能

增加交通等领域非期望产出ꎬ参考 Ｆａｌｌａｈ 等(２０１１)的方法ꎬ使用夜间灯光平均亮度数据计算

空间扩张水平(ＣＬＵＳ)ꎮ (５)环境规制有利于减少非期望产出ꎬ根据陈诗一和陈登科(２０１８)
的方法ꎬ由政府工作报告提取 １５ 个环保词汇和词语总数ꎬ计算环保词汇占比得到环境规制

(ＷＯＲＤ)ꎮ
人力资本投资效应相关变量ꎮ 根据朱平芳和徐大丰(２００７)的方法ꎬ收入法人力资本

ＩＨＵＭｉｔ ＝ ｗ ｉｔ / (η (Ｋ ｉｔ / Ｌｉｔ) １－η)[ ] １ / ２η ꎬ其中 Ｋ、Ｌ 与计算 ＧＴＦＰ 数据相同ꎬ ｗ 为剔除物价后的

实际城镇单位职工平均工资ꎬ η 为所在省份劳动报酬占 ＧＤＰ 比重ꎬ２０１８—２０２２ 年缺失值由

均值替代ꎮ 同时构建两个稳健检验指标:百万人口在校大学生人数(ＨＨＵＭ)ꎻ人力资本折旧

变动率(ＤＨＵＭ)ꎬ即滞后一期与即期自然死亡率比值ꎮ
经济服务化效应相关变量ꎮ 产业结构高级化(ＨＳＴＲ)ꎬ对三次产业比重赋权重 １、２、３ 后

加总得到ꎮ 同时构建两个稳健检验指标:三产占比(ＳＳＴＲ)为第三产业增加值占 ＧＤＰ 比重ꎻ
服务就业比重(ＬＳＴＲ)为城镇单位服务就业占总就业比重ꎮ 理论上消费升级有利于资本向

高增长部门优化配置ꎬ故本文估计了资本错配指数(ＫＣＯＮ)做进一步验证ꎮ
绿色创新促进效应相关变量ꎮ 绿色发明专利授权指数( ＩＰＡＴ)和绿色实用新型专利授权

指数(ＵＰＡＴ)ꎬ均为城市与全样本户籍人口人均专利授权比值ꎮ 能源消耗综合衡量了节能减

排技术创新及应用(王贤彬、杨超群ꎬ２０２４)ꎬ据此构建工业单位电力产出指数(ＧＥＬＥ)ꎬ即城

市与全样本单位工业用电产出的比值ꎬ以反映节能技术创新与应用ꎮ
工具变量包括三个:一是基于消费支出细分数据ꎬ以份额移动法(Ｂａｒｔｉｋ)构建工具变量

(ＳＳＩＶ)ꎮ 二是距离最近港口距离交互项(ＤＩＳＴ)ꎬ为城市到最近港口距离与其他城市消费均

值的交互项ꎮ 三是科技经费筹资交互项(ＲＤＩＮ)ꎬ为 ２０００ 年人均科技经费企业筹资额与其

他城市消费均值的交互项ꎮ
(三)数据说明

本文样本为 ２００５—２０２２ 年 ２８０ 个城市ꎬ由于 ＹＴＦＰ、ＳＴＦＰ 和 ＭＴＦＰ 估计时以 ２００５ 年为

基期ꎬ因而回归时样本时期为 ２００６—２０２２ 年ꎮ 数据来源说明如下:(１)ＹＴＦＰ 估计所需碳排

放数据取自中国碳核算数据库(ＣＥＡＤｓ)ꎮ (２)ＭＴＦＰ 估计所需的工业投资数据根据各城市

５２
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历年统计公报整理ꎬ缺失值通过乘以二产投资增速得到ꎮ 工业累计折旧与工业固定资产原

价数据通过各市统计年鉴整理得到ꎬ整合 ＥＰＳ 工业企业数据库得到城市各年份折旧率ꎬ缺失

部分使用所在省份折旧率替代ꎬ仍有缺失的则使用平均值替代ꎮ 工业固体废弃物产生量缺

失数据根据各地发布的固体废物污染环境防治信息补充ꎮ (３)控制变量和工具变量ꎬ空间扩

张所需夜间灯光数据取自 Ｈａｒｖａｒｄ Ｄａｔａｖｅｒｓｅ 并利用 Ａｒｃｇｉｓ 提取得到ꎬ研发经费内部支出根据

各省市发布的科技投入统计信息、统计年鉴和统计公报整理得到ꎬ工具变量 ＤＩＳＴ 所需距离

数据由 Ａｒｃｇｉｓ 提取得到ꎬ工具变量 ＲＤＩＮ 所需人口数据取自«２０００ 人口普查分县资料»、２０００
年科技经费企业筹资额取自«中国科技统计年鉴 ２００３»ꎮ (４)机制检验变量ꎬ绿色专利数据

取自中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎮ 其余数据均取自 ＥＰＳ 数据库ꎮ 表 １ 报告了主要变

量的描述性统计ꎬ其中机制变量 ＤＨＵＭ、ＩＰＡＴ、ＵＰＡＴ、ＧＥＬＥ 以及工具变量 ＤＩＳＴ、ＲＤＩＮ 为绝对

值ꎮ 其余变量均为对数值ꎬ负值采取加最小值的绝对值后加 １ 的方法取对数ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量描述统计
类别 变量 说明 均值 标准差 最大值 最小值

基准
回归
变量

ＹＴＦＰ 基于 ＣＥＡＤｓ 的 ＧＴＦＰ ６.０５７２ ０.０６０８ ６.２３１６ ５.８３８８
ＵＰＧＲ 消费结构升级 ３.４４０１ ０.１３４６ ３.７１６５ ３.０５６２
ＧＯＶＣ 政府竞争压力 ５.１６９５ ０.７０２０ ８.３２４０ ２.２２３８
ＷＯＲＤ 环境规制 ３.４０１６ ０.４５３６ ４.２６２２ ２.２６２４
ＲＤＥＸ 科技投入 ５.６２１８ １.６１６２ ８.５４５７ １.３７１４
ＯＰＥＮ 开放水平 ９.３６６５ １.４３８０ １２.４８８９ ５.６４７２
ＣＬＵＳ 空间扩张 ８.４００４ ０.２１２２ ８.７９２１ ７.７１７９

稳健
性检
验与
工具
变量

ＳＴＦＰ 基于能源利用类型的 ＧＴＦＰ ５.７７４５ ０.０６６９ ５.９６６６ ５.５４７６
ＭＴＦＰ 工业 ＧＴＦＰ ７.５３３４ ０.０９４７ ７.８４１０ ７.０７４７
ＣＯＭＵ 消费层次升级 ８.８０９６ ０.５５０９ ９.８１７１ ７.７６１２
ＳＳＩＶ Ｂａｒｔｉｋ 工具变量 ０.２２７７ ０.０５４６ ０.６５２９ ０.０９５５
ＤＩＳＴ 距离最近港口距离交互项 ０.１６４４ ０.５９０７ １３.３３８５ ０.００２９
ＲＤＩＮ 科技经费筹资交互项 ０.９６１８ １.９５１６ ２３.２２７６ ０.００４４

机制
变量

ＩＨＵＭ 收入法人力资本指数 ５.３１２２ ０.５４５０ ６.９５０５ ４.３４１４
ＨＨＵＭ 百万人口在校大学生人数 １３.７４９５ １.４２７０ １６.０７８０ ４.５２５７
ＤＨＵＭ 人力资本折旧变动率 １.０３０９ ０.３８６１ ９.５０７０ ０.１２５７
ＨＳＴＲ 产业结构高级化 ５.４７７８ ０.０５８２ ５.６０６３ ５.３３４４
ＳＳＴＲ 三产占比 ３.８０２５ ０.２６２０ ４.３１７１ ３.０４２６
ＬＳＴＲ 城镇单位服务就业占总就业比重 ４.５０１５ ０.０８５７ ４.５９１３ ４.１０７７
ＩＰＡＴ 绿色发明专利授权指数 ０.７３２３ １.９１９２ ２７.８０８６ ０.００００
ＵＰＡＴ 绿色实用新型专利授权指数 ０.８７７６ １.７１７９ ３０.０３５３ ０.００００
ＧＥＬＥ 工业单位电力产出指数 ０.９３７９ ０.６７１４ ３.６３４０ ０.０６１７
ＫＣＯＮ 资本错配指数 ６.１５１３ ０.６７６８ １１.４４７７ ０.２６６４

四、基准回归与稳健性检验

(一)基准回归

表 ２ 报告了控制年份和城市固定效应的逐步回归结果ꎬＲ２表明方程整体拟合较好ꎮ 估

计显示消费升级的系数显著为正ꎬ主要原因有两个:一是非期望产出下降ꎬ服务消费增长是

６２
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消费升级的重要方向ꎬ与物质资本投入较多的农业和制造业相比ꎬ服务部门非期望产出较

少ꎬ因而服务导向的消费升级降低了非期望产出ꎻ二是生产效率提升ꎬ消费升级引起部门不

平衡增长ꎬ吸引资源要素流向高收入弹性、高产出效率部门ꎬ通过要素配置优化提高了生产

效率(Ｈｅｒｒｅｎｄｏｒｆ ａｎｄ Ｖａｌｅｎｔｉｎｙｉꎬ２０２２)ꎬ因此消费升级通过减少非期望产出和提高生产效率ꎬ
提升了 ＧＴＦＰꎮ

其他变量ꎮ 政府竞争压力系数显著为负ꎬ地方政府为了吸引投资ꎬ可能会放宽环境保护

标准ꎬ导致环境污染问题加剧ꎮ 环境规制系数显著为正ꎬ表明严格的环境保护政策“倒逼”企
业减少非期望产出ꎮ 科技投入系数显著为正ꎬ表明研发投入促进绿色技术进步ꎬ提高了

ＧＴＦＰꎮ 城市空间扩张系数显著为负ꎬ表明空间扩张不利于知识溢出和技术扩散ꎬ还可能通

过长距离通勤增加非期望产出(Ｃａｒｌｉｎｏ ａｎｄ Ｓａｉｚꎬ２０１９)ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ＹＴＦＰ

(１) (２) (３) (４)
ＵＰＧＲ ０.０４５７∗∗∗ ０.０４５３∗∗∗ ０.０４２５∗∗∗ ０.０３７７∗∗∗

(４.６７２７) (４.６３３４) (４.３４７０) (３.７６４９)
ＧＯＶＣ －０.０１２２∗∗ －０.０１２７∗∗ －０.０１５１∗∗∗

(－２.３３３１) (－２.３９８１) (－２.８４６０)
ＷＯＲＤ ０.００６３∗∗ ０.００５９∗∗

(２.３８４０) (２.２６９９)
ＲＤＥＸ ０.００５４∗∗∗

(３.１５７３)
ＯＰＥＮ －０.００２３

(－０.９３７５)
ＣＬＵＳ －０.０６７３∗∗∗

(－３.９８３５)
常数项 ５.９０００∗∗∗ ５.９６４５∗∗∗ ５.９５４９∗∗∗ ６.５４１３∗∗∗

(１７５.３７８６) (１３７.１４４９) (１３５.０６２４) (４２.３９１０)
样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０
Ｒ２ ０.３２３０ ０.３２４６ ０.３２６１ ０.３３２９

　 　 注:括号内为回归系数的 ｔ 统计量值ꎬ∗∗∗、∗∗和∗分别为 １％、５％、１０％的显著性水平ꎮ 下同ꎮ

为验证基准回归稳健性ꎬ本文进行了如下检验①:(１)以 ＳＴＦＰ 替换 ＹＴＦＰꎮ (２)以 ＭＴＦＰ
替换 ＹＴＦＰꎮ (３)以 ＣＯＭＵ 作为核心解释变量ꎮ (４)估计 ２０１３—２０２２ 年样本ꎮ 估计显示核

心解释变量系数符号仍然显著为正ꎬ验证了基准回归的可靠性ꎮ
(二)双重差分检验

图 １(ａ)展示了 ２０１８ 年中美贸易战对消费升级的影响ꎬ２００６—２０１９ 年服务消费占比震

荡上升ꎬ２０２０—２０２２ 年呈下降趋势ꎮ 考虑到滞后效应ꎬ可以说贸易战导致消费降级ꎮ 图 １
(ｂ)显示 ２０１３ 年以来对照组和处理组 ＧＴＦＰ 均呈增长趋势ꎬ２０１８ 年前处理组 ＧＴＦＰ 高于对

照组ꎬ之后则低于对照组ꎬ由此可引出如下推论:消费升级水平较高的城市受到负面冲击较

大ꎬ导致处理组 ＧＴＦＰ 低于对照组ꎮ 表 ３ 第(１)列结果显示 ＤＩＤ 系数显著为负ꎬ证实消费降

级不利于 ＧＴＦＰꎬ反之消费升级则促进了 ＧＴＦＰ②ꎮ

７２

①
②

稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
平行趋势检验和安慰剂检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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图 １　 消费结构升级与 ＧＴＦＰ 变动趋势

考虑到对照组和处理组都会受到中美贸易战冲击ꎬ故使用模糊差分方法做进一步检验ꎮ
使用消费升级均值及其滞后一期的状态变化确定状态转换组ꎬ结果变量为 ＧＴＦＰꎬ处理变量

为消费升级ꎬ协变量为控制变量ꎮ 第(２)列和第(３)列结果显示局部处理效应显著为负ꎮ 差

分检验进一步证实了基准回归的可靠性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 双重差分检验结果

变量
ＹＴＦＰ ＹＴＦＰ ＳＴＦＰ
(１) (２) (３)

ＤＩＤ －０.０２４５∗∗∗ －０.３６５８∗∗ －０.３０３７∗∗

(－４.７４８１) (－２.２９０４) (－２.３５５３)
控制变量 控制 控制 控制

年份和城市固定效应 控制 控制 控制

样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０
Ｒ２ ０.８１３４ － －

　 　 注:为节约篇幅ꎬ仅报告核心解释变量估计结果ꎬ下同ꎮ

(三)工具变量检验

差分检验缓解了双向因果关系ꎬ但遗漏变量、测量误差仍可能影响估计一致性ꎬ故使用

工具变量进行检验ꎮ 文章参考赵奎等(２０２１)的方法ꎬ使用份额移动法(Ｂａｒｔｉｋ)构建工具变

量: ＳＳＩＶｉｔ ＝∑
ｊ
∑
ｊ′∈ｊｓ

ｃｏｍｉｊ′ｔ０
× (１ ＋ ｇ ｊ′ｔ) ꎬ其中 ｃｏｍｉｊ′ｔ０ 为 ｉ城市ｊ′消费占消费支出比重ꎬ ｔ０ 为 ２００６

年ꎮ ｊ ＝ １、２、３ 表示医疗保健、交通通信、教育文化ꎬ ｊｓ 表示对应子集即药品费、交通费、通信

费、文化娱乐用品费和教育费ꎮ ｇ ｊ′ｔ 表示 ２００６ 年为基期的全国 ｊ′ 消费占比的增速ꎮ
本文同时采用以下方法构建另外 ２ 个工具变量ꎮ 首先ꎬ(１)计算城市距离最近港口的距

离ꎻ(２)参考王利(２０１５)的研究ꎬ计算 ２０００ 年人均科技经费企业筹资额ꎮ 其次ꎬ由于二者均

不随时间变化ꎬ参考许家云等(２０２２)的做法ꎬ以二者分别与其他城市消费升级均值交互作为

工具变量 ＤＩＳＴ 和 ＲＤＩＮꎮ 表 ４ 显示一阶段回归统计量 Ｆ 均大于 １０ꎬ二阶段回归均通过相应

检验ꎬ表明剔除内生性影响后基准回归的结论仍然稳健ꎮ

８２
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　 　 表 ４ 　 　 工具变量检验结果

变量

ＹＴＦＰ
ＳＳＩＶ ＤＩＳＴ ＲＤＩＮ 三工具变量

(１) (２) (３) (４)
ＵＰＧＲ ０.１１００∗∗∗ ０.０８３４∗∗ ０.０７０９∗∗ ０.０８８６∗∗∗

(２.６７６８) (２.４８５０) (２.２９１９) (３.４２８７)
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制
样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０
一阶段 Ｆ 统计量 １２３.４９ ２１.９７ ３７.０７ ７２.９２
可识别检验 １１１.８１６２(ｐ＝ ０.００) １１０.８０８９(ｐ＝ ０.００) １１９.０３４０(ｐ＝ ０.００) ２３８.２６３４(ｐ＝ ０.００)
弱工具变量检验 １５１.８１７２ ７２.５９４８ １６０.３８５１ １０４.７３４２
过度识别检验 － － － ０.８２６(ｐ＝ ０.６６１７)

　 　 注:工具变量的过度识别检验为 Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 检验ꎬ括号内 ｐ 值为概率值ꎮ

五、传导机制检验

(一)人力资本投资效应检验

人力资本投资效应包含两层含义:从积累角度看ꎬ消费升级加快人力资本积累ꎬ提高生

命周期效用水平ꎬ故服务主导消费升级是内生选择结果ꎬ减少了非期望产出ꎮ 从变现角度

看ꎬ人力资本增长过程也是内生增长函数形成过程ꎬ将减少对物质资本的依赖ꎬ从而提高

ＧＴＦＰꎮ 表 ５ 显示消费升级对人力资本的回归系数均显著为正ꎬ证实存在人力资本投资效应ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 人力资本投资效应检验结果

变量
ＨＨＵＭ ＤＨＵＭ ＩＨＵＭ
(１) (２) (３) (４)

ＵＰＧＲ ０.３３２７∗∗∗ ０.０９４５∗ ０.１９９０∗∗∗

(７.４１８６) (１.７６７１) (６.１４６９)
ＣＯＭＵ ０.０５８６∗∗

(２.３９７６)
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制
样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０
Ｒ２ ０.８１３４ ０.１３４８ ０.８７６９ ０.８７６０

研究普遍认可教育医疗等服务消费积极影响人力资本ꎬ但忽视了生活性服务消费的时

间再配置功能:生活性服务业规模化发展降低了家政、养老、餐饮等服务的外包成本ꎬ若家务

时间配置于学习工作带来收益更高ꎬ家庭将选择外包家务以摆脱烦琐的家务劳动ꎬ将时间用

于高价值活动ꎮ 显然ꎬ如果没有生活性服务帮助人们减少家务时间ꎬ即便公共性服务供给充

裕ꎬ人们也会因缺乏时间而难以充分利用ꎮ 因此ꎬ消费升级的人力资本投资功能意味着公共

性和生活性服务需求同步增长ꎮ
从消费者角度看ꎬ消费升级可视为人力资本服务链的提升过程ꎬ不仅降低商品及服务的

购买成本ꎬ还会减少搜寻、通勤和排队时间ꎬ增加了学习工作、康养休闲的时间ꎬ促进人力资

本积累ꎬ这将带来如下收益:一是消费升级的人力资本投资功能赋予服务消费增长内生动

力ꎬ通过服务消费扩张降低非期望产出(郑洁ꎬ２０２２)ꎻ二是人力资本水平越高ꎬ则健康折旧损

失越大ꎬ促使人们扩大绿色消费ꎬ降低了非期望产出ꎻ三是人力资本增长提高了产出效率ꎬ相应

降低了物质资本需求(Ｇａｎｄａꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ消费升级通过人力资本投资效应提升了 ＧＴＦＰꎮ
９２
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(二)经济服务化效应检验

经济服务化效应表明微观消费升级加总形成宏观的需求结构变化ꎬ使得低非期望产出的

服务业占国民经济比重持续提升ꎬ进而提高了 ＧＴＦＰꎮ 据此ꎬ本文使用产业结构高级化、服务业

占 ＧＤＰ 比重及城镇单位服务就业占总就业比重衡量城市经济服务化程度ꎮ 表 ６ 第(１)—(３)
列结果显示ꎬ消费结构升级对经济服务化的系数均显著为正ꎬ证实存在经济服务化效应ꎮ

ＧＴＦＰ 是经济增长扣除要素投入和非期望产出的剩余ꎬ消费升级引起供给结构调整ꎬ减
少了非期望产出ꎮ 中国碳核算数据库数据显示ꎬ１９９７—２０２１ 年工业部门碳排放占总排放比

例约为 ８１％~８５％ꎬ服务部门碳排放相当于工业部门的 ９.２５％ ~１２.８１％ꎮ 显然ꎬ经济服务化

有利于提高 ＧＴＦＰꎮ 进一步ꎬ尽管中国服务业占比已经超过 ５０％ꎬ但与发达国家仍有差距ꎬ这
意味着消费升级带动服务需求扩张的空间较大ꎮ 因此ꎬ未来相当长时期内ꎬ经济服务化仍是

ＧＴＦＰ 提升的重要动力ꎮ
由经济服务化效应还可引申出如下推论:消费结构升级驱动资源要素流向服务部门ꎬ消

费层次升级驱动要素流向高品质工农品生产部门及服务部门ꎬ两类升级的共同点是驱动要

素向高增长部门流动ꎬ这将改善资本配置效率ꎮ 资本配置效率是 ＧＴＦＰ 的重要内容ꎬ资本错

配将引致 ＧＴＦＰ 损失(谢贤君ꎬ２０１９)ꎮ 文章参考崔书会等(２０１９)的方法ꎬ测算了资本错配指

数(ＫＣＯＮ)ꎬ表 ６ 第(４)列和第(５)列结果显示ꎬ消费结构升级、消费层次升级对资本错配的

回归系数均显著为负ꎬ表明消费升级通过矫正资本错配提高了 ＧＴＦＰꎮ

　 　 表 ６ 　 　 经济服务化效应检验结果

变量
ＨＳＴＲ ＳＳＴＲ ＬＳＴＲ ＫＣＯＮ ＫＣＯＮ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＵＰＧＲ ０.０２２２∗∗∗ ０.１１６４∗∗∗ ０.０３９６∗∗ －０.１０４４∗

(５.８３３８) (５.８３４４) (５.６７８９) (－１.７２３６)
ＣＯＭＵ －０.０９３１∗∗

(－２.０７４０)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０
Ｒ２ ０.８５７９ ０.８０９８ ０.８０４０ ０.７６７９ ０.７６８０

(三)绿色创新促进效应检验

绿色创新促进效应指消费升级通过扩大绿色消费、提高绿色产品回报、激励绿色创新ꎬ促
进了 ＧＴＦＰꎮ 本文使用绿色发明专利授权指数、绿色实用新型专利授权指数、工业单位电力产

出指数衡量绿色创新ꎮ 表 ７ 显示ꎬ消费升级系数均显著为正ꎬ证实存在绿色创新促进效应ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 绿色创新促进效应检验结果

变量
ＩＰＡＴ ＵＰＡＴ ＧＥＬＥ ＵＰＡＴ
(１) (２) (３) (４)

ＵＰＧＲ ０.２７０３∗∗∗ ０.４５０６∗∗∗ ０.１５６３∗∗

(２.０５１７) (３.６５８９) (２.７４２５)
ＣＯＭＵ ０.３４４９∗∗∗

(３.４８４１)
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制
样本量 ４７６０ ４７６０ ４７６０ ４７６０
Ｒ２ ０.９２１１ ０.９１１８ ０.７９０２ ０.９１１８

０３
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消费升级通过三个方面影响绿色创新:(１)国家倡导绿色发展理念ꎬ出台绿色产业扶持

政策并补贴绿色消费ꎬ使得绿色消费成为消费升级的重要方向ꎮ (２)消费升级提升区域人力

资本存量ꎬ向绿色创新提供人才支持ꎮ (３)绿色消费增长激励企业绿色创新ꎬ通过技术迭代

降低绿色产品价格ꎬ以提高市场份额和投资回报ꎬ促进绿色产业发展ꎬ进而提高 ＧＴＦＰꎮ
绿色创新促进效应对服务业占比较高的城市尤为重要ꎬ经济服务化促进 ＧＴＦＰ 的效果

很可能边际递减甚至停滞ꎬ未来绿色发展更依赖绿色技术创新ꎮ 某种意义上ꎬ经济服务化是

促进 ＧＴＦＰ 的阶段性动力ꎬ而绿色创新则是提升 ＧＴＦＰ 的长期动力ꎮ 因此ꎬ消费升级通过绿

色创新效应提高了 ＧＴＦＰꎮ

六、异质性分析

(一)资源禀赋异质性

自然条件、资源禀赋、社会文化都可能引起消费升级对 ＧＴＦＰ 贡献的异质性ꎬ本文对

此逐一检验:(１)以海拔高度衡量自然条件异质性①ꎮ (２)依据«全国资源型城市可持续

发展规划(２０１３—２０２０ 年)»区分资源利用成熟型城市和其他类型城市ꎮ (３)以 ２００６—
２０１９ 年城乡居民储蓄占 ＧＤＰ 比重衡量储蓄率并按均值分组ꎬ大于等于均值的为高储蓄率

城市ꎬ其余为低储蓄率城市ꎬ以反映谨慎消费程度ꎮ 表 ８ 显示ꎬ低海拔城市消费升级的系

数显著为正但高海拔城市不显著ꎬ表明自然条件优越的城市消费升级水平更高ꎬ对 ＧＴＦＰ
贡献更强ꎮ 成熟型资源城市的消费升级系数不显著ꎬ而非成熟型资源城市显著为正ꎬ主要

原因是前者很可能陷入资源依赖的发展路径ꎬ产业排放水平较高ꎬ导致消费升级对 ＧＴＦＰ
贡献不显著ꎮ 高储蓄率城市的消费升级系数不显著ꎬ而低储蓄率城市显著为正ꎬ意味着谨

慎消费习惯不利于 ＧＴＦＰꎮ

　 　 表 ８ 　 　 资源禀赋异质性检验结果

变量

ＹＴＦＰ
海拔高度 资源类型 消费习惯

低海拨城市高海拨城市 成熟型城市 非成熟型城市 高储蓄率城市 低储蓄率城市
ＵＰＧＲ ０.０４４１∗∗∗ ０.０１０７ －０.００７８ ０.０４３０∗∗∗ ０.０１７７ ０.０５４０∗∗∗

(４.８４９５) (０.５０７１) (－０.４３７４) (４.２９３６) (１.４３４６) (４.３８６２)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３４８５ １２７５ １０３７ ３７２３ ２７２０ ２０４０
Ｒ２ ０.３１１５ ０.４２１６ ０.４００９ ０.３２５３ ０.３００５ ０.３９

(二)内需规模异质性

本文以 ２００６—２０２２ 年社会消费品零售总额占 ＧＤＰ 比重均值衡量城市内需规模ꎮ 同

时ꎬ考虑到住房财富有利于家庭扩大消费ꎬ故以 ２０２２ 年城镇居民人均建筑面积×商品房均价

衡量住房财富ꎮ 表 ９ 显示ꎬ社会消费品零售总额占 ＧＤＰ 比重较高、住房财富较高的城市系数

均显著为正ꎬ而较低者不显著ꎮ 这表明内需规模大的城市ꎬ消费升级促进 ＧＴＦＰ 作用更强ꎮ

１３

①按海拔高度均值划分高低两组ꎬ大于等于均值的为高海拔城市ꎬ反之为低海拔城市ꎮ 海拔高度数

据取自中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎮ
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　 　 表 ９ 　 　 内需规模异质性检验结果

变量
ＹＴＦＰ

社会消费品总额占 ＧＤＰ 比重均值分组 ２０２２ 年住房财富效应分组
<均值 ≥均值 <均值 ≥均值

ＵＰＧＲ ０.０１７３ ０.０６０７∗∗∗ ０.０１３５ ０.０４１７∗∗∗

(１.４５８８) (４.９２９０) (１.２１７８) (２.７４４６)
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制
样本量 ２５６７ ２１９３ ３３８３ １３７７
Ｒ２ ０.３１７５ ０.３６５５ ０.３６４４ ０.３０８３

(三)创新能力异质性

本文以 ２０２０ 年创新创业指数、２０２０ 年城市竞争力指数衡量城市创新发展水平①ꎮ 表 １０
显示ꎬ高创新创业指数组、高城市竞争力组中消费升级系数显著为正ꎬ而低组别不显著ꎮ 主

要原因在于ꎬ创新实力越强则绿色技术迭代越快ꎬ有助于降低绿色产品的生产成本与市场价

格ꎬ从而提升了 ＧＴＦＰꎮ 城市竞争力指数越高表明绿色创新的商业化水平越高ꎬ提高了绿色

消费水平ꎬ从而降低非期望产出ꎮ 因此ꎬ创新资源富集城市消费升级对 ＧＴＦＰ 贡献更大ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 创新能力异质性检验结果

变量
ＹＴＦＰ

创新创业指数分组 城市竞争力分组
<均值 ≥均值 <均值 ≥均值

ＵＰＧＲ ０.０１７５ ０.０４６４∗∗∗ ０.００８３ ０.０３８１∗∗∗

(１.２１０３) (４.２２１４) (０.６５１７) (３.３２５９)
控制变量 控制 控制 控制 控制
年份和城市固定效应 控制 控制 控制 控制
样本量 １９３８ ２８２２ ２６３５ ２１２５
Ｒ２ ０.３６４８ ０.３２６５ ０.３６９３ ０.３１６６

七、简要结论与对策建议

在新发展阶段ꎬ扩大内需作为战略基点将进一步增强内需对经济增长的引领和拉动作

用ꎬ对绿色发展产生深远影响ꎮ 然而ꎬ既有研究大多从供给侧探讨 ＧＴＦＰꎬ忽视了需求侧影响

ＧＴＦＰ 的效果和机理ꎮ 本文注意到消费升级具有人力资本投资功能这一重要特征ꎬ据此构建

理论模型ꎬ得出消费升级促进 ＧＴＦＰ 的经济服务化效应、人力资本投资效应以及绿色创新促

进效应ꎬ以 ２００５—２０２２ 年 ２８０ 个城市为样本的实证检验证实存在三个传导机制ꎮ 研究结论

表明ꎬ消费升级的人力资本功能不仅推动内需持续扩张ꎬ更为绿色发展注入了持久活力ꎬ成
为连接内需主导型经济增长与绿色发展的关键枢纽ꎮ

本文认为进一步激发消费升级的人力资本投资功能ꎬ有利于将我国超大规模市场的需

求优势转化为绿色发展的竞争优势ꎮ 因此ꎬ应将促进人力资本积累作为扩大内需战略的重

要出发点ꎬ培育壮大覆盖全生命周期的人力资本服务链ꎮ 具体政策建议包括如下几个方面:
一是降低消费交易成本ꎮ 进一步推动数字技术赋能ꎬ由权威媒体机构联合数字媒体ꎬ发

布消费者关注的消费品质量报告ꎬ帮助消费者规避购买伪劣产品的风险ꎮ 通过网站定期公

２３

①资料来源:２０２０ 年创新创业指数来自北京大学企业大数据研究中心(ｈｔｔｐｓ: / / ｃｅｒ.ｇｓｍ.ｐｋｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )ꎮ
２０２０ 年城市竞争力指数来自倪鹏飞主编ꎬ２０２０:«中国城市竞争力报告 Ｎｏ.１８»ꎬ中国社会科学出版社ꎮ
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开投诉处理的统计数据与结果ꎬ并将企业投诉处理记录纳入信用系统ꎬ增强企业主动解决问

题的意识ꎬ最大程度减少消费纠纷带来的时间成本ꎮ
二是完善服务行业标准ꎮ 考虑到服务产品多属于本地化供给、难以跨区域贸易ꎬ应建立

弹性化、分层级的质量标准体系ꎮ 国家制定各服务行业基本的强制性标准ꎬ明确服务内容与

质量底线ꎮ 省份或城市群制定不低于国家要求的地方标准ꎬ并在服务场所公示标准与价格ꎬ
推动消费质价相符ꎬ营造消费者“敢消费、愿消费”的市场环境ꎮ

三是提升公共服务供给水平ꎮ 中国公共服务均等化虽取得积极进展ꎬ但区域间质量差

距仍较大ꎬ在完善已有财政转移支付等政策的基础上ꎬ积极探索引入社会资本参与公共服务

供给的新模式ꎬ以建设－经营－转让(ＢＯＴ)模式化解财政筹资压力ꎮ 充分发挥中心城市的辐

射功能ꎬ推进交通、环保、水利、科教文卫等领域一体化ꎮ
四是推动绿色消费ꎮ 虚假宣传等问题仍制约绿色消费增长ꎮ 应以供应链的链主企业为

依托开展绿色产品标识认证ꎬ构建涵盖上中下游各主体、产供销各环节的全生命周期绿色供

应链体系ꎬ加强绿色技术研发与应用推广ꎬ构建绿色产品溯源体系ꎮ 支持各类销售平台制定
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ＧＴＦＰꎻ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｓｔｉｍｕｌａｔｅｓ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｅｓ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ
ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＧＴＦＰ. Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２８０ ｃｉｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ２００５ ａｎｄ ２０２２ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ＧＴＦＰꎬ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅꎬ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ.
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