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国有企业如何影响

供应链上下游企业全要素生产率
———基于溢出效应视角

李雪松　 高辛睿∗

　 　 摘要: 本文基于溢出效应的视角ꎬ利用 ２０１４—２０２３ 年中国 Ａ 股制造业上市公

司面板数据ꎬ探究了国有企业对供应链上下游企业全要素生产率的影响ꎮ 研究发

现ꎬ国有企业对供应链上下游企业全要素生产率存在溢出效应ꎬ供应链上包含国有

企业的企业全要素生产率更高ꎬ且这种作用在链长制下显著增强ꎮ 机制检验显示ꎬ
国有企业主要通过减少企业非效率投资ꎬ提升企业创新质量和保障企业商品流转

效率的方式提升企业全要素生产率ꎮ 本文研究还表明ꎬ国有企业能够有效提升供

应链上下游企业全要素生产率并推动链上其他国有企业积极承担社会责任ꎬ最终

促进地区宏观经济增长ꎮ
关键词: 国有企业ꎻ供应链溢出ꎻ全要素生产率ꎻ链长制

中图分类号: Ｆ２７６ꎻＦ４２４

一、引言

在全球化和产业分工日益深化的背景下ꎬ供应链上企业联系愈发紧密ꎬ一个环节的中断

或受损就可能引发连锁反应ꎬ导致企业经营活动受到严重影响ꎮ 一旦风险来临ꎬ处于一条供

应链上的企业都无法独善其身ꎬ自然成为利益共同体(唐松、谢雪妍ꎬ２０２１)ꎮ 这种上下游的

日常合作互动ꎬ极大程度地促进了供应链上下游企业间信息、知识、风险等各种溢出(鲍群

等ꎬ２０２３)ꎬ进而对供应链整体的稳定发展产生影响ꎮ 在百年未有之大变局加速演变ꎬ国际竞

争不断加剧的背景下ꎬ供应链的稳定发展问题已不仅仅是单纯的经济问题ꎬ也是安全问题ꎮ
可以说ꎬ供应链发展不稳定ꎬ我国产业安全和发展利益就难以得到保障ꎮ

国有企业是供应链中重要节点ꎬ能够对行业内企业的生产经营活动产生重要影响(Ｊｉｎ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２５)ꎮ 近年来ꎬ国有企业综合实力不断增强ꎬ截至 ２０２３ 年ꎬ中央企业资产总额达到
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８６.６ 万亿元ꎬ是 ２０１２ 年底的 ２.８ 倍ꎬ增加值、收入、利润与 ２０１２ 年相比均增长一倍左右ꎬ营业

收入利润率、全员劳动生产率等效率指标稳定增长ꎬ经济运行持续保持稳中有进、质效向好ꎻ
科技创新能力加快提升ꎬ“十三五”期间中央企业研发投入年均增长 １４.５％ꎬ取得了一批标志

性成果ꎬ在关键材料、核心元器件等领域实现重大突破ꎻ发展活力持续增强ꎬ中国特色现代企

业制度不断完善ꎬ涌现出一批发展方式新、公司治理新、经营机制新、布局结构新的现代新国

企ꎻ服务国计民生功能作用充分彰显ꎬ２０１３ 年以来累计上缴税费超过 ２０ 万亿元ꎬ投入和引进

各类扶贫资金过千亿元ꎬ在重大灾害中冲锋在前ꎬ充分彰显了责任担当①ꎮ 多年来ꎬ国有企

业积累了雄厚的物质资源和人力资源ꎬ为推动经济社会发展、增强综合国力作出了重要贡

献ꎮ
国有企业一方面凭借其在产业基础能力与供应链韧性建设中的独特优势ꎬ充当穿针引

线的组织者(赵勇、初晓ꎬ２０２１)ꎬ推动产业链上中下游有机结合ꎬ促进要素集聚(刘志彪、孔令

池ꎬ２０２１)ꎻ另一方面ꎬ作为产业链上的“管理者”ꎬ国有企业围绕产业链战略需求部署创新链ꎬ
提升产业链的完整性与竞争力(中国社会科学院工业经济研究所课题组、曲永义ꎬ２０２２ꎻ赵晶

等ꎬ２０２２)ꎬ均使得产业链链长制在实施过程中展现出独特价值(胡登峰等ꎬ２０２４)ꎮ
本文认为ꎬ国有企业能对供应链上下游企业产生溢出效应:首先ꎬ国有企业作为市场主

体ꎬ可以构建协同合作体系ꎬ以较低成本实现各主体的一致行动ꎬ避免投资效率损失(李雪松

等ꎬ２０２２)ꎻ第二ꎬ国有企业肩负突破关键技术瓶颈等社会责任(贾根良ꎬ２０２３)ꎬ可以通过产业

基金等形式ꎬ提升供应链上下游企业创新质量(Ｆａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２５)ꎻ第三ꎬ国有企业是保稳定

的中流砥柱ꎬ面临风险时能够保障供应链上其他企业的商品流转效率ꎬ帮助企业存续(经济

学研究热点课题组、李军林ꎬ２０２４)ꎮ 本文预期ꎬ相较于供应链上不包含国有企业的企业ꎬ供
应链上包含国有企业的企业会有更高的投资效率、创新质量和商品流转效率ꎬ进而具有更高

的全要素生产率ꎮ 而推行产业链链长制ꎬ对充分发挥国有企业重大作用ꎬ带动各类企业提高

资源要素利用效率和经营管理水平ꎬ引导公有制经济和非公有制经济形成定位清晰、各具特

色、分工合理、布局优化的产业链发展模式ꎬ增强国有企业对供应链上其他企业的溢出效益ꎬ
推动实现产业链供应链现代化大有裨益ꎮ

相比既有文献ꎬ本文可能的学术贡献在于:第一ꎬ目前有关研究公有制经济与非公有制

经济共同发展的文献大多从理论层面论述其可行性和必要性ꎬ其中有部分文献指出公有制

经济的重要作用ꎬ但是较少文献从供应链溢出视角探究公有制经济与非公有制经济共同发

展这一话题ꎮ 而本文实证检验了国有企业对供应链上下游企业全要素生产率的影响ꎬ为研

究国有企业在供应链上的作用ꎬ探索公有制经济与非公有制经济共同发展提供了新视角ꎮ
第二ꎬ本文研究发现ꎬ国有企业会从投资效率、创新质量和商品流转效率三方面提升供应链

上下游企业全要素生产率ꎬ揭示了国有企业维护产业链供应链稳定发展的微观作用机制ꎮ
第三ꎬ产业链链长制实施以来ꎬ不少学者对其展开相关研究ꎬ但是大多关注地方政府ꎬ对于中

央企业担当产业链链长的作用局限于理论分析ꎬ本文聚焦中央企业实证检验了产业链链长
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①资料来源:«国新办举行“推动高质量发展”系列主题新闻发布会»ꎬ载于国新网(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｃｉｏ.ｇｏｖ.
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制对国有企业供应链溢出效应的影响ꎬ丰富了相关研究内容ꎮ

二、理论分析与研究假说

国有企业作为国家经济体系的中坚力量和产业链核心ꎬ具有推动产业链全要素生产率

提升的独特使命ꎮ 技术进步方面ꎬ国有企业特别是国有龙头企业在实现科技自立自强进程

中具有较强的综合实力和丰富的经验积累ꎬ且肩负维护国家安全、保护国民经济命脉的战略

重任ꎬ必须对全产业链自主创新发挥前瞻性、战略性的引导作用(叶光亮等ꎬ２０２３)ꎮ 国有企

业可以基于整体发展的战略布局将创新资源投向产业链重要或薄弱环节ꎬ如利用“揭榜挂

帅”等方式鼓励产业链上有关企业加强基础研究ꎬ对产业共性技术、关键核心技术和前沿技

术进行探索创新ꎬ最终形成更具创新力的产业链ꎮ 资源配置效率方面ꎬ国有企业由于具有重

要战略地位ꎬ能主动联系上下游相关企业进行产业链整合ꎬ加强产业协同ꎬ进而根据市场需

求或国家战略部署形成分工合作、互荣共生、利益共享的产业生态ꎬ统筹高效利用投资ꎬ提升

企业投资效率ꎮ 此外ꎬ在出现产业链供应链风险时ꎬ国有企业还可以利用供应链平台等ꎬ通
过市场采购、专业化分包等方式为同行业中小企业提供持续稳定的订单ꎬ帮助其提升商品周

转效率ꎬ降低运营成本ꎬ增强企业的抗风险能力和灵活响应市场变化的能力ꎮ 链长制背景

下ꎬ国有企业一方面作为链长ꎬ占据产业链和价值链的核心位置ꎬ吸引企业围绕其开展生产

经营活动(张成思、郑宁ꎬ２０１９)ꎬ在企业间起“牵线搭桥”作用ꎬ引导产业链、供应链、创新链

等更好融合ꎬ形成相互循环、相互促进的发展格局(刘志彪、孔令池ꎬ２０２１)ꎮ 另一方面ꎬ国有

企业本身也是市场主体ꎬ具有专业的技术能力和充分的市场信息ꎮ 国有企业链长能发挥兼

具贯彻国家战略和追求经济效益的二元功能优势ꎬ更好贯彻国家战略需求(中国社会科学院

工业经济研究所课题组、曲永义ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 １:国有企业能够提升供应链上下游其他企业全要素生产率ꎬ链长制增强了这一促

进作用ꎮ
具体而言ꎬ国有企业能够通过以下三条路径影响供应链上下游企业全要素生产率ꎮ
首先ꎬ国有企业凭借其资源整合能力ꎬ可以构建产业链协同合作体系ꎬ与供应链上下游

企业在业务、产品上优势互补ꎬ相互支撑ꎬ形成紧密联系ꎬ使得企业间能够共享信息、协同决

策ꎬ以极低成本实现各主体一致行动ꎬ在降低交易成本的同时ꎬ促进信息自由流动和资源优

化配置ꎬ提高投资效率ꎮ 此外ꎬ协同合作体系有利于国有企业把握市场机遇ꎬ统筹产业链投

资行为与方向ꎬ有效规避投资效率损失ꎮ 例如ꎬ中国石油天然气集团有限公司(简称中石油)
利用天然气产业链优化模型ꎬ精准分析进口气效益、储气库注采节奏等关键要素ꎬ有效支持

了天然气资源池的调整优化ꎮ ２０２３ 年 ３ 月ꎬ面对国内天然气资源的阶段性富余ꎬ中石油通过

模型测算ꎬ及时提出“优先考虑压减部分进口气”的建议ꎬ这一决策为产业链创造了超过

３０００ 万元的额外效益ꎬ充分体现了优化资源配置对提升投资效率的重要作用①ꎮ 因此ꎬ本文
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①中国石油有效利用天然气产业链优化技术和成果为保障天然气安全稳定供应、降本增效提供有力支

撑ꎬ大大提升了产业链价值ꎮ 资料来源:«打造“最强大脑” 赋能“蓝金” 增值»ꎬ载于中国石油新闻中心

(ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ.ｃｎｐｃ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｓｙｓｔｅｍ / ２０２４ / ０５ / ２３ / ０３０１３２９１２.ｓｈｔｍｌ)ꎮ
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提出:
假说 ２:国有企业能够减少供应链上下游企业低效投资ꎬ进而提高这部分企业全要素生

产率ꎮ
其次ꎬ国有企业大多位于产业链核心地位ꎬ肩负突破关键技术瓶颈的社会责任ꎬ可以根

据产业发展实际情况培育和发展新技术ꎮ 国有企业可以利用自身强大实力主动进行技术研

发ꎬ破解核心技术和关键零部件难题ꎬ当新技术得到应用后ꎬ通过与其他企业合作就可能产

生技术溢出ꎬ提升其他企业创新水平ꎮ 更重要的是ꎬ从承担社会责任看ꎬ国有企业可以构建

全产业链知识图谱ꎬ在更大范围整合资源要素ꎬ发挥系统集成合力引领核心技术攻关ꎬ既获

取创新成果、提升技术水平ꎬ又能让部分企业获得充足研发资金ꎬ提升企业创新质量ꎮ 在国

有企业的支持下ꎬ供应链上企业面临的创新风险大大降低ꎬ创新动力也得到提升ꎬ可以进一

步追求更高质量的创新成果谋求更好发展ꎮ 例如中国建材集团积极牵头组建新材料产业基

金ꎬ协同资本市场、运用外部资金共同支持中小微企业度过创新成果转化的“初创期”ꎬ助力

新材料创新成果在产业端顺利转化成现实生产力①ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 ３:国有企业能够有效提升供应链上下游企业创新质量ꎬ进而提高这部分企业全要

素生产率ꎮ
最后ꎬ国有企业能在应对经济周期波动或市场失灵等挑战方面发挥关键作用ꎬ其在供应

链风险中迅速响应ꎬ可以有效提升商品流转效率ꎮ 当供应链遭遇风险时ꎬ国有企业不但能够

运用资源优势规避供应链风险对自身的影响ꎬ还能根据国家战略需求为供应链上的其他企

业提供一定帮助ꎮ 通过大数据平台等先进技术的应用ꎬ国有企业能够精准掌握市场需求和

库存状况ꎬ促进人流、物流、资金流、信息流高效联通ꎬ畅通供应链ꎬ帮助企业减少库存积压和

资金占用ꎬ缓解经营资金压力ꎮ 例如ꎬ大唐集团的风电项目在 ２０２０ 年如期投产ꎬ不仅带动了

上游制造企业的复苏ꎬ也促进了全产业链的回暖ꎮ 这种能力不仅体现了国有企业在供应链

风险管理中的独特优势ꎬ也进一步验证了其通过提升商品流转效率促进企业全要素生产率

提升的有效性②ꎮ 因此ꎬ本文提出:
假说 ４:国有企业能够提升供应链上下游企业商品流转效率ꎬ进而提高这部分企业全要

素生产率ꎮ

三、研究设计

(一)数据来源与处理

本文以 ２０１４—２０２３ 年中国 Ａ 股制造业上市公司为研究样本ꎬ并进行了以下处理:剔除
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①

②

中国建材集团发挥国有资本投资公司优势ꎬ用长期资本、耐心资本、战略资本支持创新成果更快转化

落地ꎮ 目前ꎬ集团已培育 ３９７ 家高新技术企业ꎬ打造 ２１ 家制造业单项冠军企业ꎬ源源不断地为发展新质生

产力提供新动能、新机遇ꎮ 资料来源:周育先ꎬ２０２４:«展现科技创新引领产业创新的国企担当»ꎬ«经济日

报»４ 月 ２１ 日第 ０１ 版ꎮ
２０２０ 年ꎬ国家电网等大型国有企业维持对部分民营企业的采购需求ꎬ为其提供了相当的支持ꎮ 资料

来源:«中国大唐:高质量链接上下游产业»ꎬ载于国务院国资委网站(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓａｓａｃ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｎ２５８８０２５ /
ｎ２５８８１２４ / ｃ１４８９２７２１ / ｃｏｎｔｅｎｔ.ｈｔｍｌ)ꎮ
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样本中已退市公司数据ꎻ剔除样本区间内 ＳＴ、∗ＳＴ 和 ＰＴ 公司数据ꎻ剔除数据异常和严重缺

失的公司数据ꎮ 对数据各连续变量的 ５％与 ９５％分位进行缩尾处理ꎬ以避免极端值的影响ꎬ
最终获得 １４４４３ 个观测值ꎮ 本文数据来源于国泰安数据库、Ｗｉｎｄ 数据库、企查查、各省份统

计年鉴以及各省份统计局统计公报等ꎮ
(二)模型设定

为考察国有企业在供应链上发挥的作用ꎬ验证假说 １ꎬ本文基准回归部分采用如下固定

效应模型:
ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ ＝ α０ ＋ α１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ ＋ α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ ＋ λ ｊ ＋ δｔ ＋ εｉꎬｔ (１)

(１)式中ꎬ下标 ｉ 和 ｔ 分别表示企业和年份ꎬ ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ 表示 ｉ 企业 ｔ 年的全要素生产率ꎬ
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ 表示 ｉ 企业 ｔ 年前五大供应商或客户是否有国有企业ꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ 表示与

企业有关的控制变量集合ꎬ εｉꎬｔ 为随机扰动项ꎮ 考虑到国有企业与非国有企业的发展情况在

不同行业间差别较大ꎬ模型控制了行业固定效应 λ ｊ 和年份固定效应 δｔꎬ并采用稳健标准误估

计ꎮ
(三)变量定义

被解释变量方面ꎬＴＦＰ ＿ ＬＰ 表示企业全要素生产率ꎮ 本文参考鲁晓东和连玉君

(２０１２)ꎬ用主营业务收入度量总产出(Ｙ)ꎬ用职工人数度量劳动要素投入( Ｌ)ꎬ用固定资

产的账面价值度量资本要素投入(Ｋ)ꎬ用购建固定资产、无形资产和其他期资产的现金支

付净额度量企业当期投资( Ｉ)ꎬ以上市公司退市、借壳上市和主营业务变更设定公司退出

所在行业和市场的情形(ＥＸＩＴ)ꎬ分别采用 ＬＰ 法和 ＯＰ 法度量企业全要素生产率ꎮ 采用

ＬＰ 法估计的企业全要素生产率作为被解释变量ꎬ采用 ＯＰ 法估计的企业全要素生产率进

行稳健性检验①ꎮ
解释变量方面ꎬ本文选用 Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ 来定义企业供应链上下游是否存在国有企

业ꎬ其含义是当企业 ｉ 的前五大供应商或客户包含国有企业时取 １ꎬ否则取 ０ꎮ 近年来有关衡

量供应链溢出效应的文献相当丰富ꎬ主要度量方式就是搜集企业前五大客户或前五大供应

商的相关信息(唐松、谢雪妍ꎬ２０２１ꎻ鲍群等ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ本文选取企业的前五大供应商或

客户是否存在国有企业来衡量企业的供应链上下游是否存在国有企业ꎮ
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ 表示一系列企业层面的控制变量ꎮ 本文选取企业规模( Ｓｉｚｅ)、固定资产增长

率(Ｆａ)、资本密集度(Ｐｐｅ)、独立董事占比( Ｉｎｄｅｐ)、账面市值比(Ｂｍ)、股权集中度(Ｔｏｐ)
以及银行借款占比(Ｄｅｂｔ)作为控制变量ꎮ 具体而言ꎬ学界已有大量研究证明本文选取的

控制变量会对企业全要素生产率存在影响:企业规模一般与企业全要素生产率分布相同

(罗德明等ꎬ２０１２)ꎻ固定资产增长率、资本密集度、独立董事占比、账面市值比、股权集中

度和银行借款等其他控制变量同样会对企业全要素生产率产生重要影响(曾嶒、唐松ꎬ
２０２３)ꎮ

主要变量的定义与说明详见表 １ꎮ

６５

①鲁晓东和连玉君(２０１２)指出ꎬＯＰ 法可以较好地解决估计企业全要素生产率的内生性问题ꎬ而 ＬＰ
法可以缓解 ＯＰ 法以投资额作为代理变量的数据丢失问题ꎬ故本文做此安排ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量定义
变量类型 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 ＴＦＰ＿ＬＰ 全要素生产率 ＬＰ 法计算全要素生产率

解释变量 Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ 企业供应链上下游是
否存在国有企业

当企业的前五大供应商或客户包含国有企业
时取 １ꎬ否则为 ０

控制变量

Ｓｉｚｅ 企业规模 总资产的自然对数

Ｆａ 固定资产增长率 (固定资产本期期末值－固定资产本期期初
值) / 固定资产本期期初值

Ｐｐｅ 资本密集度 总资产 / 营业收入
Ｉｎｄｅｐ 独立董事占比 独立董事数量 / 董事数量
Ｂｍ 账面市值比 总资产 / 市值
Ｔｏｐ 股权集中度 公司前 ３ 位大股东持股比例之和

Ｄｅｂｔ 银行借款占比 (短期借款＋一年内到期的非流动负债＋长期
借款) / 总资产

四、实证结果分析

(一)描述性统计

主要变量描述性统计结果如表 ２ 所示ꎬ并根据样本前五大供应商和客户中是否存在国

有企业分为两个子样本ꎬ表 ２ 第(６)和第(７)列为不存在国有企业和存在国有企业两个子样

本的组内均值ꎬ第(８)列用 ｔ 统计量检验样本差异的显著性结果ꎮ 可以看出ꎬ两个子样本中

企业特征上除全要素生产率和企业规模外均存在较为显著的差别ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 变量描述性统计结果

变量
观测值 均值 标准差 最小值 最大值

不存在
国有企业

存在
国有企业

组间差异

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＴＦＰ＿ＬＰ １４４４３ ７.８０３１ ０.８１５２ ６.４３８８ ９.４９７０ ７.８０２２ ７.８０９５ ０.７２５２
Ｓｉｚｅ １４４４３ ２２.０４４０ １.００５８ ２０.４５６８ ２４.１９５０ ２２.０４０７ ２２.０６７４ ０.２９８５
Ｄａ １４４４３ ０.１４５２ ０.２８９１ －０.１４６０ ０.９８５２ ０.１５１８ ０.０９７３ ０.００００∗∗∗

Ｐｐｅ １４４４３ ２.１７８２ １.１０８１ ０.８２５８ ５.０３６４ ２.１６３４ ２.２８５９ ０.００００∗∗∗

Ｉｎｄｅｐ １４４４３ ３７.８７７１ ５.１０１７ ３３.３３３３ ５０.００００ ３７.９７０７ ３７.１９７２ ０.００００∗∗∗

Ｂｍ １４４４３ ０.５５９８ ０.２１９７ ０.１９５８ ０.９６３４ ０.５５７２ ０.５７８７ ０.０００１∗∗∗

Ｔｏｐ １４４４３ ４５.４５２７ １４.４８３ ２３.１２５１ ７０.２３２５ ４５.５６８５ ４４.６１１２ ０.００５０∗∗∗

Ｄｅｂｔ １４４４３ ０.１３５０ ０.１２０２ ０.０００２ ０.３８８６ ０.１３２６ ０.１５２４ ０.００００∗∗∗

　 　 注:∗∗∗代表估计系数在 １％检验水平下显著ꎮ

由于本文意图检验链长制背景下国有企业对供应链上下游企业全要素生产率影响是否

发生改变ꎬ必须先对“链长制”实施前后企业全要素生产率的分布做一个前置性检验ꎮ ２０２１
年 ９ 月 ８ 日ꎬ国资委发布信息称争取于当年 ９ 月发布第一批“链长”企业名单①ꎬ２０２２ 年 ５ 月

国资委召开中央企业现代产业链链长建设工作推进会ꎬ为第二批链长企业授牌ꎮ② 因此ꎬ本
文以 ２０２１ 年为界限将研究样本划分为 ２０２１ 年前后两个子样本ꎬ利用 Ｓｔａｔａ 中 ｄｉｓｔｃｏｍｐ 命令

７５

①

②

资料来源:刘丽靓ꎬ２０２１:«国资委:争取 ９ 月发布第一批“链长”企业名单»ꎬ«中国证券报»９ 月 ９ 日第

Ａ０２ 版ꎮ
资料来源:«国资委召开中央企业现代产业链链长建设工作推进会 着力提升固链补链强链塑链能力

在现代产业体系构建中更好发挥支撑引领作用»ꎬ载于国务院国资委网站 ( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｓａｓａｃ. ｇｏｖ. ｃｎ /
ｎ２５８８０２０ / ｎ２８７７９３８ / ｎ２８７９５９７ / ｎ２８７９５９９ / ｃ２４６７３２８６ / ｃｏｎｔｅｎｔ.ｈｔｍｌ)ꎮ
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绘制了中央企业担当产业链链长前后企业全要素生产率的分布情况ꎮ 如图 １ 所示ꎬ图中横

轴表示全要素生产率ꎬ纵轴表示全要素生产率的累积分布频率ꎻ坐标系内实线曲线表示链长

制实施后的全要素生产率累积分布ꎬ虚线曲线表示“链长制”实施前全要素生产率累积分布ꎬ
且实施前后 ｐ 值远小于 １％ꎬ拒绝“链长制”实施前后全要素生产率分布相等的原假设ꎬ说明

“链长制”实施后企业全要素生产率要显著高于实施前全要素生产率ꎮ

图 １　 “链长制”背景下企业全要素生产率的经验累积分布函数图

(二)基准回归

本文采用逐步回归法对模型(１)进行回归分析ꎬ回归结果见表 ３ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果

变量
ＴＦＰ＿ＬＰ

(１) (２) (３) (４)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ０.０３６９∗∗∗ ０.０４０９∗∗∗ ０.０４２３∗∗∗

(４.７３８３) (５.０９６０) (５.４８６７)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ＿ｒａｔｅ ０.１２２０∗∗∗

(５.０８７０)
Ｓｉｚｅ ０.５９２４∗∗∗ ０.６１１５∗∗∗ ０.６１０２∗∗∗ ０.６０９７∗∗∗

(２２９.６７４１) (２３２.０７３７) (２２０.５３５６) (２２０.１８０７)
Ｆａ －０.０７０６∗∗∗ －０.０６８３∗∗∗ －０.０７６３∗∗∗ －０.０７６８∗∗∗

(－８.５８９４) (－８.２１５２) (－９.２８３９) (－９.３３９６)
Ｐｐｅ －０.３６０３∗∗∗ －０.３６３１∗∗∗ －０.３５７７∗∗∗ －０.３５７５∗∗∗

(－１.４ｅ＋０２) (－１.４ｅ＋０２) (－１.４ｅ＋０２) (－１.４ｅ＋０２)
Ｉｎｄｅｐ ０.００２８∗∗∗ ０.００１４∗∗∗ ０.００１４∗∗∗

(６.１８１５) (３.１７１７) (３.１５６４)
Ｂｍ －０.０３７２∗∗∗ －０.０６６０∗∗∗ －０.０６４９∗∗∗

(－３.０３２７) (－４.９１８２) (－４.８３７８)
Ｔｏｐ －０.０００２ －０.０００１ －０.０００１

(－１.２３４８) (－０.６４７５) (－０.６３５１)
Ｄｅｂｔ －０.３２４９∗∗∗ －０.３２７６∗∗∗ －０.３２７３∗∗∗

(－１５.０２８０) (－１５.２８５０) (－１５.２８９７)
＿ｃｏｎｓ －４.４６５１∗∗∗ －４.９１１９∗∗∗ －４.８３０２∗∗∗ －４.８１８３∗∗∗

(－７６.１４７６) (－７９.５５６２) (－７５.３０５４) (－７５.１３９６)
行业固定效应 ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本数 １４４４３ １４４４３ １４４４３ １４４４３
调整的 Ｒ２ ０.８８９０ ０.８８３３ ０.８９１３ ０.８９１３

　 　 注:括号内数值为聚类稳健标准误调整的 ｔ 值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别代表估计系数在 １％、５％、１０％检验水
平下显著ꎬ下同

８５
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表 ３ 第(１)、(２)、(３)列分别表示模型(１)加入部分控制变量且控制固定效应、加入全部

控制变量但不控制固定效应以及同时加入全部控制变量和控制固定效应的回归结果ꎮ 回归

结果显示ꎬ核心解释变量 Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ 系数显著为正ꎬ说明国有企业提升了供应链上下

游企业的全要素生产率ꎮ 鉴于这一指标无法很好衡量国有企业对供应链上下游企业全要素

生产率的影响程度ꎬ本文还计算了企业前五大供应商或客户中国有企业数量的比重

(Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ＿ｒａｔｅ)替换(１)式中核心解释变量(Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ)对全要素生产率进行

重新回归ꎬ回归结果如表 ３ 第(４)列所示ꎬ可以看出该变量回归系数显著为正ꎬ说明企业前五

大供应商或客户中国有企业数量的比重越高ꎬ对供应链上下游企业全要素生产率的促进作

用就越强ꎬ企业前五大供应商或客户中国有企业数量的比重每上升 １ 个单位ꎬ全要素生产率

增长 ０.１２２０ 个单位ꎮ
表 ４ 第(１)、(２)列报告了以 ２０２１ 年为分界点的分样本检验结果ꎬ核心解释变量的回归

系数分别为 ０.０３７３ 和 ０.０５４２ꎬ且均显著ꎮ 为避免 ２０２１ 年前后两个子样本回归系数间的差异

是由于全要素生产率的自然增长ꎬ本文定义变量 Ｐｏｓｔ 为中央企业是否担当产业链链长ꎬ即若

时间在 ２０２１ 年及之后ꎬＰｏｓｔ 为 １ꎬ否则为 ０ꎬ并将 Ｐｏｓｔ 和 Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ 的交乘项与 Ｐｏｓｔ 一
同加入回归模型(１)式ꎬ得到模型(２)式重新回归①ꎬ即:

ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ ＋ β２Ｐｏｓｔｉꎬｔ ＋ β３Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ × Ｐｏｓｔｉꎬｔ ＋
β４Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ ＋ εｉꎬｔ (２)

回归结果如表 ４ 第(３)列所示ꎬ核心解释变量、Ｐｏｓｔ 与二者交乘项的回归系数均显著为

正ꎬ充分证明中央企业担当产业链链长对于国有企业促进供应链上下游企业全要素生产率

提升的正向调节作用ꎮ 表 ３ 和表 ４ 的回归结果验证了假说 １ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 链长制影响检验

变量
２０２１ 年及以前 ２０２１ 年后 加入 Ｐｏｓｔ 及交乘项

(１) (２) (３)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ０.０３７３∗∗∗ ０.０５４２∗∗∗ ０.０３７３∗∗∗

(４.２９４７) (２.６０６０) (３.７８３９)
Ｐｏｓｔ ０.０３８５∗∗∗

(７.７５０５)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ×Ｐｏｓｔ ０.０２７５∗

(１.６６４１)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ
样本数 ８９８２ ５４６１ １４４４３
调整的 Ｒ２ ０.８８０８ ０.９０５８ ０.８８３９

(三)稳健性检验②

１.更换被解释变量

本文采用 ＯＰ 法计算的企业全要素生产率替换 ＬＰ 法计算的企业全要素生产率对模型

９５

①
②

为避免多重共线性ꎬ加入 Ｐｏｓｔ 及其交乘项的回归并没有加入固定效应ꎮ
稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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重新回归ꎮ 回归结果表明ꎬＳｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ 的系数与基准回归一致ꎬ进一步支持了本文的主

要结论ꎮ
２.加入城市－时间联合固定效应

为控制企业所在城市随时间变化的特征ꎬ本文在回归中加入城市－时间联合固定效应ꎮ
回归结果与基准回归一致ꎬ模型稳健性得到验证ꎮ

３.更改聚类层次

基准回归中采用了稳健标准误估计ꎬ为进一步检验不同聚类层次对回归结果显著性的

影响ꎬ本文选择在企业层面聚类重新回归ꎬ结果显示ꎬ核心解释变量系数仍然正向显著ꎬ验证

了模型的稳健性ꎮ
(四)内生性讨论

１.熵匹配法

接下来ꎬ我们将供应链上下游不存在国有企业的企业作为控制组ꎬ存在国有企业的企业

作为处理组ꎮ 描述性统计中发现ꎬ企业特征间存在显著差异ꎬ这可能影响企业合作决策ꎬ进
而影响到回归结果的真实性ꎮ 因此ꎬ本文采用熵平衡方法ꎬ同时控制处理组与对照组样本协

变量的一阶矩、二阶交叉矩和三阶矩多维度进行调整ꎬ 最大程度上使两组样本协变量在满

足约束条件下实现精确匹配ꎬ并参照 Ｈａｉｎｍｕｅｌｌｅｒ(２０１２)ꎬ选择最优权重时ꎬ同时考虑协变量

和各个变量的二次项、三次项以及交叉项ꎬ最终估算出熵平衡的权重ꎮ 经熵平衡匹配后ꎬ回
归结果如表 ５ 第(１)列所示ꎬ核心解释变量回归系数仍然显著为正ꎮ

２.工具变量法

为进一步检验模型的稳健性ꎬ本文还采用工具变量法控制内生性的影响ꎮ 本文参考方

明月等(２０２２)、郭峰等(２０２３)构建工具变量的思路ꎬ一是选取上一年度该企业所在行业所

有企业供应链上下游是否存在国有企业的虚拟变量的平均值作为工具变量ꎮ 这一工具变量

优势在于:首先ꎬ一个企业是否与国有企业合作可能会受该行业整体与国有企业合作环境的

影响ꎬ即一个行业与国有企业发展方向更贴合ꎬ该行业企业可能与国有企业合作程度就更

高ꎮ 其次ꎬ行业内企业与国有企业的平均合作情况与单个企业全要素生产率关系不大ꎮ 表 ５
第(２)列回归结果显示ꎬ核心解释变量回归系数仍显著为正ꎬ且相关检验均通过ꎮ 这表明ꎬ国
有企业促进供应链上下游企业全要素生产率提升的结论依然稳健ꎮ

二是选取各行业 ２００４ 年的国有企业数量(ＳＯＥ＿ＮＵＭ)作为非国有企业的前五大供应商

或客户是否包含国有企业的工具变量ꎮ 这一工具变量优势在于:首先ꎬ同行业内非国有企业

与国有企业的合作情况与行业本身特征相关ꎬ例如若行业为国有企业数量占比较高的行业ꎬ
非国有企业与国有企业的合作必然更加紧密ꎬ其前五大供应商或客户就更容易出现国有企

业ꎬ因此ꎬ这一工具变量满足相关性条件ꎮ 其次ꎬ２００４ 年的行业内国有企业数量并不会直接

影响 ２０１４—２０２３ 年行业内企业的全要素生产率水平ꎮ 因此ꎬ该工具变量也满足外生性条

件ꎮ 考虑到该指标并不随时间变化ꎬ因此本文同时收集了 ２０１４—２０２３ 年 Ａ 股上市国有企业

的平均总资产数据(ＡＶＥ＿ＳＯＥ)ꎬ通过这一当期数据与 ２００４ 年行业内国有企业数量相乘ꎬ得
到最终回归中使用的工具变量ꎬ即:

ＩＶｉꎬｔ ＝ ＳＯＥ＿ＮＵＭｉ × ＡＶＥ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ (３)
使用工具变量的两阶段最小二乘回归后ꎬ得到回归结果如表 ５ 第(３)列所示ꎬ与基准回

０６
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归结果一致ꎬ且通过相关检验ꎬ模型稳健性得到验证ꎮ
３.系统 ＧＭＭ 法

本文还采用系统 ＧＭＭ 法进一步控制模型的内生性ꎮ 首先ꎬ考虑到全要素生产率较高的

企业可能未来发展同样较好ꎬ全要素生产率仍然相对较高ꎬ本文加入被解释变量的一阶滞后

项ꎬ建立动态面板模型(４)式:
　 ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ ＝γ０＋γ１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ＋γ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋γ３ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ－１＋λ ｊ＋δｔ＋εｉꎬｔ (４)
其次ꎬ为规避时间上反向因果影响ꎬ全要素生产率高的企业可能更易与国有企业合作ꎬ

使其成为主要供应商或客户ꎮ 本文选择用核心解释变量的一阶滞后项替换核心解释变量

(Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ)ꎬ建立动态面板模型(５)式ꎬ重新对被解释变量进行回归:
ＴＦＰ＿ＬＰ ｉꎬｔ ＝ θ０＋θ１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ－１＋θ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋λ ｊ＋δｔ＋εｉꎬｔ (５)

(４)式和(５)式中的回归结果分别如表 ５ 第(４)、(５)列所示ꎬ可见核心解释变量系数仍

然正向显著ꎬ且通过了相关检验ꎬ模型稳健性得到验证ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 内生性检验

变量
熵匹配法 工具变量法 １ 工具变量法 ２ 系统 ＧＭＭ 法 １ 系统 ＧＭＭ 法 ２

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ０.０２９３∗∗∗ ０.２０５２∗∗∗ ０.５６５４∗∗ ０.１７８２∗∗

(３.６７２５) (３.５７１５) (２.５１６５) (２.４０３３)
Ｌ.ＴＦＰ＿ＬＰ ０.１８６９∗∗∗

(４.０１８６)
Ｌ.Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ０.１０４３∗∗∗

(４４.４７４５)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
识别不足检验
(Ａｎｄｅｒｓｏｎ 检验) ０.００００ ０.００００

弱工具变量检验
(Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ 检验) ４０３.３５２>１６.３８ １８.７９８>１６.３８

过度识别检验
(Ｓａｒｇａｎ)

恰好识别
(ｅｑｕａｔｉｏｎ ｅｘａｃｔｌｙ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ)

恰好识别
(ｅｑｕａｔｉｏｎ ｅｘａｃｔｌｙ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ)
ＡＲ(１) ０.０００ ０.０００
ＡＲ(２) ０.１７１ ０.１６４
Ｈａｎｓｅｎ 检验 ０.１３２ ０.９８１
样本数 １４４４３ １２１８６ １４１３７ ７９３５ ７９４２
调整的 Ｒ２ ０.８９３９ ０.８８４０ ０.８４０１

五、作用机制检验与异质性分析

(一)作用机制检验

上述分析初步验证了国有企业对供应链上下游企业全要素生产率的影响ꎬ本文第二部

分理论分析中指出ꎬ相较于没有国有企业供应商和客户的企业ꎬ有国有企业供应商或客户的

企业会有更高的投资效率、创新质量和商品流转效率ꎮ 下面本文分别对这三条机制路径进

１６
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行检验ꎮ
１.投资效率

投资效率会对企业全要素生产率产生重要影响(钱雪松等ꎬ２０１８)ꎮ 为验证假说 Ｈ２ꎬ本
文选择用企业非效率投资指标(ａｂｓｉｎｖ)衡量企业投资效率ꎬ具体计算方式为:首先ꎬ本文借鉴

江轩宇和许年行(２０１５)的方法ꎬ建立回归模型(６)式估计公司的预期正常投资水平:
Ｉｎｖｅｓｔｉꎬｔ ＝ϕ０＋ϕ１Ｑｉꎬｔ－１＋ϕ２Ｌｅｖｉꎬｔ－１＋ϕ３Ｃａｓｈｉꎬｔ－１＋ϕ４Ａｇｅｉꎬｔ－１＋ϕ５Ｓｉｚｅｉꎬｔ－１＋ϕ６Ｒｅｔｕｒｎｉꎬｔ－１＋

ϕ７Ｉｎｖｅｓｔｉꎬｔ－１＋Ｙｅａｒ＋Ｃｏｄｅ＋ｅｉꎬｔ (６)
(６)式中:Ｉｎｖｅｓｔ 是企业投资支出ꎬ计算方式为:(购建固定资产、无形资产和其他长期资产支

付的现金＋取得子公司及其他营业单位支付的现金＋投资支付的现金－处置固定资产、无形

资产和其他长期资产收回的现金净额－处置子公司及其他营业单位收到的现金净额－收回投

资收到的现金) /期初总资产ꎻＱ 为企业的托宾 Ｑ 值ꎬ计算方式为:(股权市值＋债券账面价

值) /总资产账面价值ꎻＬｅｖ 为资产负债率ꎻＣａｓｈ 为年末现金资产与总资产的比值ꎻＡｇｅ 为企业

上市年数的自然对数ꎻＲｅｔｕｒｎ 为考虑现金红利再投资的年个股回报率ꎻＹｅａｒ 和 Ｃｏｄｅ 分别为年

份和企业哑变量ꎮ 模型(６)回归得到的残差 ｅｉꎬｔ 即为企业过度投资水平ꎬ当 ｅｉꎬｔ>０ 时ꎬ企业存

在过度投资水平ꎬ当 ｅｉꎬｔ<０ 时ꎬ企业存在投资不足ꎮ 本文通过对得到的残差取绝对值得到企

业非效率投资指标(ａｂｓｉｎｖ)ꎮ 其值越大ꎬ表示非效率投资现象越严重ꎬ投资效率越低ꎬ将该指

标纳入(７)式进行回归:
ａｂｓｉｎｖｉꎬｔ ＝μ０＋μ１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉｔ＋μ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋λ ｊ＋δｔ＋εｉｔ (７)

(７) 式中:ａｂｓｉｎｖｉꎬｔ 指企业非效率投资ꎬ其余变量和符号含义与基准回归相同ꎮ 回归结果如表

６ 第(１)列所示ꎬ发现在供应链上下游存在国有企业的企业非效率投资指标有所下降ꎬ说明

企业的投资效率得到提升ꎬ验证了假说 ２ꎮ
２.创新质量

现有文献一般利用企业研发投入和专利数量两类指标衡量企业的创新能力ꎬ但企业技

术创新活动面临较高不确定性ꎬ研发投入难以有效转化为创新产出ꎮ 因此ꎬ如果用研发投入

测度企业技术创新能力可能会影响回归结果的真实性ꎮ 所以本文参考 Ｆｅｎｇ 和 Ｌｉ(２０２１)ꎬ用发

明专利申请数占专利申请总量比重和发明专利授权数占专利授权总数比重衡量企业创新质

量ꎬ并对其做取对数处理ꎬ记作 ｉｎｖｐａｔ１、ｉｎｖｐａｔ２ꎮ 将上述两个指标纳入(８)式、(９)式进行回归:
ｉｎｖｐａｔ１ｉꎬｔ ＝ ρ０ ＋ ρ１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ ＋ ρ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ ＋ λ ｊ ＋ δｔ ＋ εｉꎬｔ (８)
ｉｎｖｐａｔ２ｉꎬｔ ＝ η０ ＋ η１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ ＋ η２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ ＋ λ ｊ ＋ δｔ ＋ εｉꎬｔ (９)

(８)式和(９)式中: ｉｎｖｐａｔ１ｉꎬｔ 指发明专利申请数占专利申请总量比重ꎬ ｉｎｖｐａｔ２ｉꎬｔ 指发明专利

授权数占专利授权总数比重ꎬ其余变量和符号含义与基准回归相同ꎮ 回归结果如表 ６ 第

(２)、(３)列所示ꎬ核心解释变量的回归系数均显著为正ꎬ说明国有企业有效促进了供应链上

下游企业创新质量的提升ꎬ验证了假说 ３ꎮ
３.商品流转效率

经济不景气时ꎬ国有企业通过应急保供、扩大需求等措施ꎬ能够有效发挥维稳作用ꎬ缓解

企业经营现金压力和市场需求不足的窘境ꎮ 因此ꎬ本文参考曾嶒和唐松(２０２３)ꎬ采用产能利

用率衡量企业的商品流转效率ꎮ 根据已有研究ꎬ固定资产周转情况能够较好地衡量上市企

业的产能利用率(刘莉亚等ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ本文定义变量 ｔｕｒｎｏｖｅｒꎬ等于固定资产周转天数的

２６
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自然对数ꎬ以衡量企业的商品流转效率ꎮ 该指标数值越小ꎬ表示产能利用率越高ꎬ即商品流

转效率越高ꎮ 固定资产周转天数计算方式为:固定资产周转天数 ＝ ３６５ / (营业收入 /固定资

产期末净额)ꎮ 将 ｔｕｒｎｏｖｅｒ 纳入(１０)式进行回归:
ｔｕｒｎｏｖｅｒｉꎬｔ ＝ω０＋ω１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ＋ω２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋λ ｊ＋δｔ＋εｉꎬｔ (１０)

(１０)式中: ｔｕｒｎｏｖｅｒｉꎬｔ 指企业商品流转效率ꎬ其余变量和符号含义与基准回归相同ꎮ 回归结

果如表 ６ 第(４)列所示ꎬ核心解释变量的回归系数显著为负ꎬ说明国有企业有效促进了供应

链上下游企业商品流转效率的提升ꎬ验证了假说 ４ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 机制检验

变量
ａｂｓｉｎｖ ｉｎｖｐａｔ１ ｉｎｖｐａｔ２ ｔｕｒｎｏｖｅｒ
(１) (２) (３) (４)

Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ －０.１２３４∗∗ ０.０５３０∗∗∗ ０.０９０７∗∗∗ －０.０６６８∗∗∗

Ｃｏｎｔｒｏｌｓ (－２.１００５) (２.８５７８) (３.６０７２) (－３.２７４５)
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本数 １０５７４ １２９１９ １３９３８ １４４４３
调整的 Ｒ２ ０.３６７８ ０.１６６７ ０.１７９７ ０.３５２２

(二)异质性分析

１.企业规模

企业相对规模会对企业竞合行为产生重要影响ꎮ 为验证企业规模是否会影响国有企业

对供应链上下游企业全要素生产率的促进作用ꎬ本文提取研究样本当年企业所在行业所有

企业总资产中位数ꎬ如果该企业资产规模超过中位数ꎬ则认为该企业为规模较大企业ꎬ反之

为规模较小企业ꎬ并对这两组企业分别回归ꎮ 回归结果如表 ７ 第(１)、(２)列所示ꎬ解释变量

回归系数均显著为正ꎬ但国有企业对供应链上下游规模较小企业全要素生产率的促进作用

不如规模较大企业ꎮ 可能的原因是企业间强强联合能够形成优势互补ꎬ对企业全要素生产

率的提升更为有效ꎮ
２.融资约束

国有企业能够为企业提供产业基金和信用支持ꎬ进而为企业提供充足的现金流ꎮ 因此ꎬ
融资约束也可能影响国有企业在产业链上的作用ꎬ融资约束较紧的企业可能有较强动机积

极与国有企业合作以获取资金支持ꎬ缓解企业融资约束ꎮ 本文利用 ＳＡ 指数来衡量企业的融

资约束环境ꎬ如果企业的 ＳＡ 数值大于同行业企业当年 ＳＡ 指数的中位数ꎬ则将其定义为融

资约束紧的企业ꎬ反之则定义为融资约束松的企业ꎮ 回归结果如表 ７ 第(３)、(４)列所示ꎬ结
果显示国有企业对供应链上下游融资约束较紧的企业作用更显著ꎮ

３.企业性质

企业性质同样会对企业全要素生产率产生重要影响ꎮ 本文将样本企业分为非国有企业

和国有企业ꎬ分别进行回归ꎮ 回归结果如表 ７ 第(５)、(６)列所示ꎬ发现国有企业对供应链上

下游非国有企业全要素生产率的促进作用比对国有企业更显著ꎮ 可能的原因是在部分产业

链中ꎬ国有企业位于产业链上游或核心位置ꎬ规模也相对较大ꎬ因而对溢出效应的吸收效果

不如其他民营企业显著ꎮ
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　 　 表 ７ 　 　 异质性检验结果

变量
规模较小 规模较大 融资约束松 融资约束紧 非国有企业 国有企业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ０.０３６０∗∗∗ ０.０４４１∗∗∗ ０.０４１０∗∗∗ ０.０４４６∗∗∗ ０.０５８０∗∗∗ ０.０２１１∗

(３.２１０４) (４.４１０７) (３.９８８３) (３.８４９０) (５.９６３６) (１.６９９８)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本数 ７１３４ ７３０７ ７２２３ ７２１８ １１３７３ ３０７０
调整的 Ｒ２ ０.７８９８ ０.８７０４ ０.８７６１ ０.９０３６ ０.８７９１ ０.９１０９

六、进一步分析

异质性分析显示ꎬ国有企业对供应链上下游非国有企业全要素生产率的促进作用显

著强于国有企业ꎬ本文猜想ꎬ国有企业是否通过引导产业链上其他国有企业更多承担社会

责任ꎬ推动非国有企业发展生产ꎬ形成一种协同推动地区经济增长ꎮ 下面本文对此进行检

验ꎮ
本文参考肖红军和李井林(２０１８)的研究成果ꎬ从政府责任绩效、员工责任绩效等 ６ 个维

度衡量企业社会责任综合表现①ꎮ 由于不同企业情况、性质有所差异ꎬ为更好衡量企业社会

责任ꎬ本文利用熵值法从 ６ 个维度构建企业社会责任指标(ＣＳＰ)而非选择使用相等权重的

加权平均法来计量企业社会责任表现ꎮ
企业承担社会责任是一种长期行为ꎬ且短期无法使企业获利(唐棣、金星晔ꎬ２０２３)ꎮ 因

此ꎬ本文认为应当考虑企业承担社会责任的动态效应ꎬ将计算得到的企业社会责任表现

(ＣＳＰ)与其一阶滞后项一同纳入(１１)式进行回归:
ＣＳＰ ｉꎬｔ ＝σ０＋σ１Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ ｉꎬｔ＋σ２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋σ３ＣＳＰ ｉꎬｔ－１＋λ ｊ＋δｔ＋εｉꎬｔ (１１)

(１１)式中: ＣＳＰ ｉꎬｔ 指企业社会责任ꎬ其余变量和符号含义与基准回归相同ꎮ 为对比国有企业

和非国有企业承担社会责任的差异ꎬ在对(１１)式进行回归时ꎬ将样本划分为国有企业和非国

有企业进行分组回归ꎬ回归结果如表 ８ 所示ꎮ 结果发现对整体和非国有企业回归的解释变

量回归系数不显著ꎬ而对国有企业回归的解释变量回归系数显著为正ꎬ充分说明国有企业承

担了更多社会责任ꎮ
地区经济增长与微观企业发展息息相关ꎮ 本文参考曾嶒和唐松(２０２３)的做法ꎬ选用不

变价计算的 ＧＤＰ 作为被解释变量衡量某省份发展状况ꎬ用 ＲｅａｌＧＤＰ 表示ꎻ用一省份前五大

供应商或客户包含国有企业的企业数量作为解释变量ꎬ用 Ｐｒｏｖ＿ｓｕｍＳＯＥ 表示ꎮ 控制变量包

括:政府财政收入状况(Ｇｏｖｉｎｃｏｍｅ)ꎬ计算方式为省级政府年度一般公共预算收入与名义

ＧＤＰ 之比ꎻ居民收入状况(ｐｅｒｉｎｃｏｍｅ)ꎬ计算方式为各省份年度全体居民人均可支配收入取对

数ꎻ人均 ＧＤＰ ( ａｇｄｐ)ꎬ计算方式为各省份年度人均地区生产总值取对数ꎻＧＤＰ 增长率

(ｇｄｐｇｒｏｗｔｈ)ꎬ反映 ＧＤＰ 的增长状况ꎬ计算方式为各省份年 ＧＤＰ 增长率ꎻ城镇化率(Ｕｒｂ)ꎬ计
算方式为城镇常住人口数除以全省常住人口数ꎻ产业结构( Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)ꎬ计算方式为第二产业

４６
①各维度计算方式参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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增加值占地区生产总值比重ꎮ 此外ꎬ本文还控制了省份固定效应和时间固定效应ꎮ 回归结

果如表 ８ 第(４)列所示ꎮ 其中ꎬＰｒｏｖ＿ｓｕｍＳＯＥ 系数显著为正ꎬ说明在前五大供应商或客户包

含国有企业的企业数量越多的地区ꎬ地区实际 ＧＤＰ 呈现增长态势ꎬ这表明国有企业能够通

过促进国有企业和非国有企业协同发展推动地区宏观经济增长ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 进一步分析回归结果

变量

ＣＳＰ
整体企业 非国有企业 国有企业

(１) (２) (３)

ＲｅａｌＧＤＰ

(４)
Ｓｕｐｐｌｙｃｈａｉｎ＿ＳＯＥ －０.０１９３ －０.００２８ ０.０１３７∗∗

(－０.９５７９) (－０.１３１５) (２.２９２０)
Ｌ.ＣＳＰ ０.１９０３∗∗∗ ０.１８５８∗∗∗ ０.２６１８∗∗∗

(１１.２５８２) (９.９７７６) (２５.１７９９)
Ｐｒｏｖ＿ｓｕｍＳＯＥ ０.０００４∗∗∗

(３.８５８３)
Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ
样本数 １１６２１ ９０３３ ２５８８ ３０７
调整的 Ｒ２ ０.９９８７

七、结论与建议

本文以中央企业担当产业链链长为研究背景ꎬ考察了国有企业对供应链上下游企业全

要素生产率的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ国有企业可以通过提高企业投资效率、创新质量和商品

流转效率对供应链上下游企业产生溢出效应ꎬ促进供应链上下游企业全要素生产率提升ꎬ且
这种正向效应在中央企业担当产业链链长后得到增强ꎮ 本文还发现这种效应存在异质性影

响ꎬ会受企业规模、融资约束和企业性质等企业自身特征的影响ꎮ 此外ꎬ本文还证实国有企

业能够促进供应链上下游其他国有企业积极承担社会责任ꎬ这种影响与对非国有企业全要

素生产率的影响形成协同最终表现为地区经济增长ꎮ 本文研究证明ꎬ国有企业充分彰显了

中国特色社会主义重要物质基础的责任和担当ꎬ不仅发挥了主力军作用ꎬ还引领带动了产业

链上其他企业的发展ꎮ
根据上述结论ꎬ本文提出如下政策建议:
(一)推动混合所有制改革ꎬ进一步促进供应链深度融合

在供应链关键节点上推动国有企业与非国有企业形成利益共同体ꎬ激发各类经营主体

活力ꎮ 支持有实力的企业通过牵头建立技术联盟或行业促进会等形式ꎬ在技术方面牵头攻

关“卡脖子”技术难题ꎬ供应方面搭建供应链平台利用联合采购等形式提高商品流转效率ꎬ促
进供应链上下游企业深度融合ꎮ 此外ꎬ由链长企业主导ꎬ联合供应链上下游企业ꎬ共同制定

“精准投资计划”ꎬ明确投资方向和重点ꎬ对投资项目进行科学评估ꎬ确保投资效率和效益ꎬ优
化产业链投资布局ꎮ

(二)深化链长制实践ꎬ引领产业链供应链现代化

建议进一步推广链长制ꎬ深化链长制实践ꎮ 可以通过建立链长制绩效评估体系ꎬ将产业
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链供应链整体效能提升纳入国有企业考核指标ꎬ激励国有企业主动担当ꎬ积极引领产业升级

和供应链韧性提升ꎮ 同时ꎬ鼓励国有企业作为链长ꎬ深化产学研用结合ꎬ聚焦关键技术攻关

和成果转化ꎮ 建立协同创新平台ꎬ实现创新资源的优化配置和高效共享ꎬ以科技创新推动产

业创新ꎬ提高全要素生产率ꎮ
(三)发挥国有企业职能ꎬ增强供应链韧性

深入实施国有企业改革深化提升行动ꎬ做强做优主业ꎬ增强核心功能、提高核心竞争力ꎮ
一是进一步明晰不同类型国有企业功能定位ꎬ聚焦“三个集中”明确国有企业的主责主业和

国有资本的重点投资方向ꎬ加强重点行业统筹布局和投资引导ꎮ 二是在突发事件或市场波

动来临之际ꎬ由国有企业牵头ꎬ联合供应链上下游企业ꎬ共同构建“应急保供机制”、“风险预

警机制”ꎬ提升供应链整体抗风险能力ꎮ
(四)优化营商环境ꎬ为民营企业提供更多机会

一是支持民营企业在市场竞争中提升自身在产业链、价值链中的位置ꎬ鼓励有能力的民

营企业牵头国家重大技术攻关任务ꎮ 二是破除民营企业融资难题ꎬ建立健全全方位、多层次

的金融服务体系保障民营企业的融资需求ꎮ 比如可以组建民营企业政策性纾困救助基金ꎬ
解决民营企业流动性问题等ꎮ 三是对于中小型民营企业ꎬ相关部门可以制定相应政策精准

扶持小微企业以及政策发展导向型产业ꎬ促进中小企业专精特新发展ꎮ
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