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“脱钩断链”背景下企业

战略联盟能否促进创新突破

张岩松　 衣长军　 周文浩　 张吉鹏∗

　 　 摘要: 以企业为主体打造战略联盟是中国企业打破外部创新路径限制ꎬ推动

创新突破的现实基础ꎮ 本文基于 ２０１０—２０２２ 年中国上市公司发明专利相关数据ꎬ
以专利间引用关系为基础ꎬ采用 ＦＯ 算法构建创新突破的测度指标ꎬ探究企业战略

联盟对创新突破的影响及作用机制ꎮ 研究发现ꎬ企业战略联盟能够促进创新突破ꎮ
机制检验表明ꎬ企业战略联盟通过提升资源配置效率、拓展知识宽度、提高风险共

担能力三方面促进创新突破ꎮ 异质性检验发现ꎬ在医疗研发和化工能源行业企业、
非合资子公司中ꎬ企业战略联盟对创新突破具有更为显著的提升效应ꎮ 本文为理

解企业战略联盟助推创新发展提供新的实证证据ꎬ也为企业构建自身创新体系、实
现技术路径突破提供启示与参考ꎮ

关键词: 创新突破ꎻ脱钩断链ꎻ战略联盟ꎻ专利网络

中图分类号: Ｆ２７６

一、引言

近年来ꎬ西方国家试图通过“小院高墙”“长臂管辖”等多种政策手段加快与中国在经济

贸易、科技交流、投资发展等方面的“脱钩断链”ꎬ企图限制中国企业自身创新能力ꎮ 这一系

列政策手段不仅严重阻碍了知识、人才、资源等关键要素的国际流动ꎬ更给中国企业自主创

新设立了层层关卡ꎬ阻断外部创新路径ꎮ 与此同时ꎬ国内行业技术复杂度日益增加和市场竞

争逐步加剧也对企业创新能力提出更高要求(杜传忠、薛宇择ꎬ２０２４)ꎮ 随着各行业新理念、
新知识、新技术不断分化ꎬ仅依靠企业自身内部有限资源与吸收转化能力难以支撑企业日益

增加的创新需求ꎮ 同时ꎬ“脱钩断链”形势不断加剧ꎬ改变了中国企业国际合作环境和方式ꎬ
单一企业难以获取全球资源ꎮ 打破传统创新路径依赖、加快创新突破成为企业突破技术封

锁与“卡脖子”窘境的关键所在ꎮ 以企业为主体打造创新联合体不仅是突破知识技术壁垒、
推动企业创新突破的现实路径ꎬ更是中国实施创新驱动战略、实现高质量发展的战略支撑ꎮ
战略联盟作为创新联合体的重要组成部分ꎬ在实现关键技术突破和产业结构升级中发挥着
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重要作用ꎮ
战略联盟是企业为实现加快信息流通、优化资源共享、获取创新优势等战略目标而进行

的合作行为ꎬ不仅有利于弥补企业获取创新资源和掌握创新技术的局限ꎬ不断丰富拓宽自身

创新体系ꎬ而且可以通过风险分摊机制降低企业创新风险ꎬ加速企业创新突破ꎮ 与传统意义

上的“企业合作”不同ꎬ战略联盟通过专利授权或合作、供应链绑定等方式建立长期稳固、风
险共担、价值共创的合作伙伴关系ꎬ以实现生产要素、市场信息交换或共享ꎬ从而拓宽单个企

业资源获取边界ꎬ加快企业创新突破ꎮ 在资源基础观框架下ꎬ学者们认为战略联盟本质上是

企业间资源共享ꎬ联盟企业以技术或资源互补性为基础ꎬ促使资源突破各自领域边界ꎬ从而

形成更为多元异质的资源组合(黄勃等ꎬ２０２２)ꎮ Ｅｉｓｅｎｈａｒｄｔ 和 Ｓｃｈｏｏｎｈｏｖｅｎ(１９９６)认为战略

联盟是企业合作的主要方式ꎬ资源互补则是双方合作的首要前提ꎮ Ｄａｓ 和 Ｔｅｎｇ(２０００)基于

资源基础观ꎬ强调战略联盟打通信息流通渠道ꎬ实现资源双向或多向流动ꎬ有助于企业以更

高效率ꎬ更低成本获取异质性资源或技术ꎬ促进企业创新突破ꎮ 此外ꎬ也有学者从实证角度

出发分析了战略联盟通过缓解委托代理问题(赵欣等ꎬ２０２４)、降低联盟成员信任成本(马文

聪等ꎬ２０１８)、加快资源要素流动(黄勃等ꎬ２０２２)等渠道影响企业创新效率ꎮ 可见ꎬ现有文献

基于资源基础观探讨了战略联盟的形成动机与合作实质ꎮ 但大多数文献分析了企业通过战

略联盟实现资源互换、信息共享、技术互补的动机ꎬ较少对这种合作模式如何影响创新突破

展开深入讨论ꎬ且在现有研究中ꎬ创新突破衡量方式多采用发明专利直接引用数量ꎬ未能考

虑专利之间形成的技术演化路径ꎬ只简单依靠直接引用数量不仅难以说明专利间引用关系ꎬ
更难以反映某一专利突破程度ꎮ 因此ꎬ本文基于 ２０１０—２０２２ 年中国上市公司发明专利相关

数据ꎬ以专利间引用关系为基础ꎬ采用 ＦＯ 算法构建创新突破的测度指标ꎬ尝试探讨在“脱钩

断链”背景下企业战略联盟能否以及如何实现创新突破ꎬ为推动企业高质量发展提供启示ꎮ
本文研究贡献如下:(１)为企业战略联盟对创新突破的影响提供了直接证据ꎬ丰富了相

关研究ꎮ 现有文献主要从成本、要素流动等视角探索战略联盟带来的直接影响ꎬ且战略联盟

相关研究大多以理论分析和问卷调查为主ꎬ目前较少文献探究企业战略联盟能否促进创新

突破ꎮ 本文从“脱钩断链”这一时代背景出发ꎬ基于资源基础观ꎬ系统研究微观企业战略联盟

与创新突破的作用机制ꎬ丰富了战略联盟相关研究与实证检验框架ꎮ (２)在创新突破变量衡

量方面ꎬ现有研究中学者们受困于创新突破量化评价方法有限ꎬ多数研究以问卷量表等方法

构建创新突破相关变量ꎬ缺少基于大数据模型的衡量方式ꎮ 本文基于创新专利引用网络算

法ꎬ围绕焦点专利、该焦点专利前向专利、该焦点专利后向专利之间引用网络关系ꎬ判断一项

创新成果对既往技术所形成增量贡献的性质和方向ꎬ从而尝试刻画创新突破ꎬ并采用发明专

利、实用新型和外观设计专利按照 ３ ∶ ２ ∶ １ 加权计算的总申请量加 １ 作为替换被解释变量ꎬ
尝试多角度衡量创新突破ꎬ为实证检验创新突破影响因素提供稳健可靠数据支撑ꎮ (３)本文

的机制分析发现ꎬ企业战略联盟通过提升资源配置效率、拓展知识宽度、提高风险共担能力

促进创新突破ꎬ为企业制定联盟战略提供参考ꎮ

二、文献综述与理论分析

(一)战略联盟相关文献综述

战略联盟作为企业组织形式之一ꎬ在工业界一直发挥着重要作用ꎬ其指各企业通过协议

或专利合作、授权等方式ꎬ结成技术、数据、资本等生产要素双向或多向流通的合作组织ꎮ 随
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着“脱钩断链”这一外部环境日益严峻以及技术复杂性大幅攀升ꎬ越来越多的企业开始“抱
团取暖”ꎬ建立或参与战略联盟以获取互补性创新资源ꎬ共同抵御企业内外部潜在风险ꎮ 这

一现实情况引起了学术界的密切关注ꎮ 学者们对企业治理、研发投入、融资成本等问题进行

了全面且深入的分析ꎬ发现战略联盟在提高企业内部控制(Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)、促进研发创新

(Ｏｗｅｎ ａｎｄ Ｙａｗｓｏｎꎬ２０１５)和缓解融资约束(Ｆａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２)等方面具有积极作用ꎮ 与国外

学术界从证券市场表现或公司绩效等角度展开实证研究不同ꎬ国内大多基于案例分析或问

卷调查等方法展开研究ꎬ主要集中于三个方面:(１)关于战略联盟结构、伙伴选择的研究ꎮ 蔡

继荣(２０１５)发现战略联盟结构受交易成本、风险等因素的影响ꎬ当交易成本或风险较高时ꎬ
企业倾向于选择股权式合作模式ꎮ (２)关于战略联盟内利益分配、合作稳定性等问题的研

究ꎮ 刘永松等(２０２３)发现资源协同度低、联盟成员不一致、利益分配不均是造成战略联盟不

稳定的主要因素ꎮ 杨震宁和吴晨(２０２１)提出战略联盟运行过程中ꎬ成员间利益冲突风险、分
歧冲突风险不利于提升联盟稳定性ꎬ应合理优化利益分配体系以提高合作的稳定性ꎮ (３)关
于战略联盟对企业经营活动影响的研究ꎮ 企业参与战略联盟可以拓宽融资渠道ꎬ缓解融资

约束ꎬ从而提升企业绩效ꎮ 陈文瑞等(２０２１)基于中国企业战略联盟进行了深入分析ꎬ发现参

与战略联盟的企业通过关联交易显著降低了公司整体税负ꎬ提高了公司净利润ꎮ
通过对战略联盟相关文献进行梳理ꎬ本文认为现有研究仍存在进一步拓展的空间:(１)

目前关于战略联盟的相关研究视角多集中于理论分析和宏观层面ꎬ基于微观企业层面讨论

战略联盟如何影响企业绩效的相关研究尚处于起步阶段ꎬ需要多角度多变量补充完善ꎮ (２)
从研究方法和研究内容来看ꎬ现有关于战略联盟的研究方法以问卷调查或案例分析为主ꎬ而
基于大样本实证回归ꎬ讨论战略联盟对企业创新的研究相对较少ꎬ较少学者基于“脱钩断链”
这一背景ꎬ研究企业战略联盟对创新突破的影响ꎬ其内部影响机制以及边界条件均需要进一

步挖掘与完善ꎮ
(二)企业战略联盟对创新突破的影响

资源基础观认为战略联盟是企业为实现合作共赢、携手发展而建立的一种合作关系ꎬ是
企业获取、吸收并内化多样性资源和知识的重要方式ꎮ 战略联盟在保证双方利益的前提下ꎬ
整合双方优势资源ꎬ提升资源配置效率ꎬ分摊研发风险ꎬ提升创新效率(潘健平等ꎬ２０１９)ꎮ 由

于企业研发人员受自身认知水平的限制ꎬ仅凭个体能力难以实现对核心技术的重大变革ꎮ
因此ꎬ企业借助战略联盟为研发人员提供一个技术交流、知识共享平台ꎬ借助各自技术优势

实现技术能力互补ꎬ从而突破创新边界ꎬ实现创新质量显著提升ꎮ 本文认为企业战略联盟可

能在资源配置效率、知识宽度、风险共担能力等方面影响创新突破ꎬ因此将尝试从以下三方

面讨论企业战略联盟促进创新突破的作用机制ꎮ
１.提升资源配置效率

资源基础观认为企业是各种资源的集合体ꎬ由于企业掌握的资源存在异质性ꎬ导致创新

与竞争能力、技术边界也存在明显差异(Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔꎬ１９８４)ꎮ 企业创新突破依赖于资源的充

分流动与合理配置ꎬ资源配置效率的高低直接决定着一个企业的创新能力和可持续发展能

力(张蔼容、胡珑瑛ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ较高的资源配置效率是企业降低成本ꎬ促进创新发展的强

劲动力ꎮ 一方面ꎬ战略联盟为企业带来多元化思维模式、互补性创新技术ꎬ打破传统资源分

配模式ꎬ使资源配置更为科学高效ꎬ从而充分激发企业创新活力ꎬ增强企业对新技术的探索

和应用能力ꎬ加速企业创新突破ꎮ 万科等(２０２４)发现精确灵活的资源配置体系能够协助企
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业打破创新壁垒ꎬ通过整合企业内外部各类资源并进行有效分配ꎬ缓解因资源分配不均导致

的创新效率低下ꎮ 另一方面ꎬ企业借助战略联盟构建科学合理的资源配置体系ꎬ减少因非理

性决策导致的配置错误ꎬ预测潜在创新风险ꎬ降低企业研发成本ꎬ提高创新速度与研发效率ꎬ
从而实现企业创新质与量持续提升ꎬ促进企业创新突破(丁浩员等ꎬ２０２４)ꎮ

２.拓展知识宽度

创新是跨领域知识要素的重组与跃迁ꎬ企业仅凭单一领域知识的深度积累ꎬ难以实现创
新突破ꎮ 拓展知识宽度ꎬ打破技术路径认知局限成为企业创新突破的关键前提ꎮ 知识宽度

反映了企业掌握创新知识和研发技术的多样性ꎬ决定了企业未来创新突破发展趋势ꎮ 资源

基础观认为单一组织难以完全掌握所有关键战略资源ꎬ需借助企业间合作互动来获取关键

资源ꎮ 战略联盟作为知识共享、携手发展的深度合作模式ꎬ不仅推动企业跨过行业边界ꎬ获
取异质性合作伙伴与互补性创新知识ꎬ打破企业可用知识边界(蔡莉等ꎬ２０１８)ꎬ拓展知识宽

度ꎬ实现企业知识丰富度、互补性不断增强ꎬ为企业创新突破带来多元互补的知识体系ꎬ从而

加速创新突破ꎬ而且为企业间、研发人员间深度交流ꎬ创新知识双向流通提供平台ꎮ 受限于

可获得性ꎬ企业难以了解外部企业的创新理念等重要信息ꎬ影响双方合作进度ꎮ 战略联盟的

构建为企业交流提供了平台ꎬ联盟成员的密集交流为企业学习获取对方创新理念、异质性知

识提供了机会ꎬ弱化“信息孤岛”效应ꎬ帮助企业获取前沿多样的创新资源并拓展知识宽度ꎬ
打破现有知识体系限制ꎬ为企业带来丰富多元的创新知识ꎬ从而提升企业创新效率ꎬ加快创

新突破ꎮ
３.提高风险共担能力

创新是一项高风险、高成本、低成功率的企业活动ꎬ企业难以承担单独研发的创新成本

与风险ꎮ 分担研发成本、平滑创新风险、纾解企业自身高研发投入的心理障碍成为企业创新

的首要前提ꎮ 战略联盟的核心价值在于能够推动成员企业间的信任建立ꎬ构建利益共享和

风险共担的联合体ꎮ 战略联盟有助于促进成员间达成深度信任的合作关系ꎬ增强成员间合

作、沟通与关系治理ꎬ减少双方利益冲突与合作矛盾ꎬ增强企业信息共享与知识转移意愿ꎬ这
种信任关系是企业间保持长期合作的关键ꎮ 它能够加强合作伙伴间的紧密联系ꎬ激励企业

为实现共同目标携手奋斗ꎬ从而提高企业风险共担意愿ꎬ为企业实现创新突破提供坚实基

础ꎮ 陈红等(２０２３)强调了这一点ꎬ即战略联盟能够鼓励企业突破自身限制ꎬ通过共担风险促

进创新突破ꎮ 战略联盟打破了单个企业独自承担创新风险的封闭组织形态ꎬ借助联盟成员

组成的内部网络结构ꎬ将企业自身公开或私有的相关信息进行扩散ꎬ互补性资源与前沿创新

理念便于企业识别捕捉ꎬ特别是企业能够获取联盟成员应对创新风险或危机的经验和知识ꎬ
从而减轻企业因资源短缺、技术缺乏等问题造成的潜在风险识别不足ꎬ提升企业风险共担能

力ꎬ增强企业应对复杂挑战的意愿ꎬ推动创新发展ꎬ加快创新突破ꎮ
基于以上分析ꎬ本文提出:
假说 １:企业参与战略联盟有助于推动创新突破ꎮ
假说 ２:企业战略联盟通过提升资源配置效率、拓展知识宽度、提高风险共担能力ꎬ促进

创新突破ꎮ

三、研究设计

(一)样本数据

为深入讨论“脱钩断链”对中国企业创新突破的影响ꎬ本文将半导体、电子信息、航空航
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天等关键行业作为研究对象ꎬ选取 ２０１０—２０２２ 年上述行业中 Ａ 股上市公司为研究样本ꎮ 实

证样本中财务数据与公司治理数据均来自于国泰安数据库ꎬ战略合作伙伴的注册资本数据

来自国家企业信用信息公示系统ꎬ专利引用关系来自国家知识产权局专利数据库ꎮ 对于以

上数据ꎬ本文采用以下方式进行处理:(１)剔除面板数据中信息缺失样本数据ꎻ(２)剔除样本

数据中处于 ＳＴ、∗ＳＴ 等异常交易状态的数据值ꎻ(３)为排除样本数据中可能存在异常值的影

响ꎬ本文按照 １％比例采用 Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 方式进行缩尾处理ꎮ 共计获得 １０４３４ 个观测值ꎮ
(二)模型设定

为检验企业战略联盟与创新突破之间的作用关系ꎬ本文构建以下模型:

Ｉｎｎ＿ｂｉꎬｔ ＝α０＋α１Ａｌｌｉａｎｃｅｉꎬｔ＋α２∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ ＋ ∑Ｙｅａｒｔ ＋ ∑ＩＤｉ ＋εｉꎬｔ (１)

(１)式中:ｉ 代表样本企业ꎬｔ 代表年份ꎮ Ｉｎｎ＿ｂｉꎬｔ为被解释变量ꎬ代表创新突破ꎬ采用 ＦＯ 算法

计算相关指数ꎮ Ａｌｌｉａｎｃｅｉꎬｔ为解释变量ꎬ代表企业战略联盟ꎬ采用当年企业参与战略联盟数量

进行测算ꎮ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ为一系列控制变量ꎬ包括企业规模、数字化水平、管理层结构等变量ꎮ
Ｙｅａｒｔ、ＩＤｉ 分别表示年份、个体固定效应ꎬεｉꎬｔ为随机扰动项ꎮ 若无特殊说明ꎬ实证结果均在企

业层面进行聚类标准误调整ꎮ
(三)变量设定

１.被解释变量

创新突破( Ｉｎｎ＿ｂ)ꎮ 创新突破是指在技术、产品或服务上实现重大进步或改进的创新ꎬ
通常涉及全新的概念、技术或方法ꎬ能够显著改变现有市场或创造新市场ꎮ 相比颠覆式创新

侧重市场层面变革ꎬ创新突破是以提升产品性能或创造新的技术标准为目标ꎬ更注重技术和

产品层面的重大改进ꎮ 在技术层面ꎬ创新突破是颠覆现有技术路径与创新范式ꎬ通过提升产

品性能和重构组织架构实现的重大变革ꎮ 在产品层面ꎬ创新突破是显著提升产品性能、优化

生产流程与效率的综合性变革ꎬ将前沿独家的技术与产品深度融合ꎬ帮助企业重塑产品生产

路径与体系ꎬ以获得持续竞争优势与销量增长ꎮ 但受限于数据获取途径ꎬ当前研究仅仅考虑

突破性或重要影响力等单一维度ꎬ采用发明专利直接引用量衡量创新突破ꎬ未能考虑专利之

间的技术演化特征ꎮ 只简单依靠直接引用量不仅难以说明专利间引用关系ꎬ更难以反映某

一专利突破程度ꎮ 因此ꎬ本文借鉴 Ｆｕｎｋ 和 Ｏｗｅｎ－Ｓｍｉｔｈ(２０１７)、黄先海等(２０２４)的做法ꎬ基
于上市公司发明专利数据和网络“双向性”特征ꎬ采用专利引用网络算法ꎬ围绕焦点专利、该
焦点专利前向专利、该焦点专利后向专利之间引用网络关系来判断一项创新成果对既往技

术所形成增量贡献的性质和方向ꎬ从而衡量创新突破ꎮ
首先ꎬ在专利网络分析中ꎬ焦点专利是当前分析的核心对象ꎬ将同时存在前向、后向引用

的专利称为焦点专利ꎮ 而前向专利和后向专利是与焦点专利存在关联的专利类型ꎬ它们共

同构成了专利网络中的一部分ꎮ 前向专利是指在焦点专利申请日之后引用焦点专利的专

利ꎮ 这些专利代表了焦点专利的技术影响力和后续发展ꎮ 通过前向专利可以评估焦点专利

对技术演进的贡献方向和程度ꎮ 后向专利是指在焦点专利申请日之前被焦点专利所引用的

专利ꎮ 这些专利代表了焦点专利的技术基础和现有技术轨迹ꎮ 通过后向专利可以追踪焦点

专利的技术来源和依赖路径ꎮ 根据焦点专利的引用网络特征及其引用关系ꎬ区分以下三种

情况:(１)一项专利引用了焦点后向专利ꎬ却未引用焦点专利ꎻ(２)仅引用焦点专利ꎻ(３)同时
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引用焦点专利及其后向专利ꎮ
其次ꎬ采用 ＦＯ 算法构建创新突破指数:

ＣＤＴｔ ＝
１
ｎｔ
∑ ｎ

ｊ ＝ １

－ ２ ｆ ｊꎬｔ ｂ ｊꎬｔ ＋ ｆ ｊꎬｔ
ｗ ｊꎬｔ

ꎬｗ ｊꎬｔ > ０ (２)

(２)式中: ｊ 为 ｔ 期内对焦点专利及其后向专利的引用合集ꎮ ｆ ｊꎬｔ为焦点专利被引标识ꎬ如果引

用焦点专利ꎬ ｆ ｊꎬｔ取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ ｂ ｊꎬｔ为焦点后向专利被引标识ꎬ如果引用焦点专利

的任意后向专利ꎬｂ ｊꎬｔ取值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎮ ｗ ｊꎬｔ为专利 ｊ 在时间 ｔ 的权重参数ꎮ ｎｔ 为引用

焦点专利及其后向专利的前向专利数ꎮ
ＣＤＴ 指数用于刻画某项专利在技术路径开创方面的创新突破程度ꎮ 该指标将创新突破

分为以下两类:(１)巩固现有技术路径ꎬ遵循技术演进的依赖性ꎬ表现为前向专利既引用了焦

点专利ꎬ又引用了焦点专利的后向专利( ｆ ｊꎬｔ ＝ １ꎬ ｂ ｊꎬｔ ＝ １)ꎮ (２)破坏以往技术的固有发展方

向ꎬ开辟新的技术路径ꎬ即前向专利仅引用了焦点专利( ｆ ｊꎬｔ ＝ １ꎬ ｂ ｊꎬｔ ＝ ０)ꎮ
最后ꎬ基于 ＦＯ 算法下的 ＣＤＴ 指数存在一定缺陷:假设 ｔ 时间段内企业专利未能获得其

他专利引用ꎬ根据 ＦＯ 算法计算出的 ＣＤＴ 值为 ０ꎬ大于巩固式创新代表的负值ꎮ 因此ꎬ为清晰

划分二者的区别ꎬ本文在计算专利层面的 Ｉｎｎ＿ｂ 指数时ꎬ将被引用次数不为 ０ 的专利进行加

１ 处理ꎮ 如此一来ꎬＩｎｎ＿ｂ 指数的取值范围变为 [０ꎬ ２]ꎬ该值为 ０ 仅代表专利未获得引用的

情况ꎬ且 Ｉｎｎ＿ｂ 指数越大ꎬ代表企业创新突破程度越高ꎮ
２.解释变量

企业战略联盟(Ａｌｌｉａｎｃｅ)ꎮ 本文借鉴 Ｂｏｄｎａｒｕｋ(２０１３)的做法ꎬ采用“当年企业参与战略

联盟数量”衡量战略联盟ꎮ 根据标题中是否含有战略联盟、联盟合作、企业联盟等关键词ꎬ筛
选出巨潮资讯网中与战略联盟相关的公司公告ꎬ再通过人工搜查等方式查阅并统计目标企

业参与战略联盟的具体信息ꎬ其中包括企业战略联盟合作对象、联盟方式、是否成立合资子

公司等ꎮ
３.控制变量

参考赵欣等(２０２４)的做法ꎬ选择以下变量来控制其余因素:企业规模(Ｓｉｖｅ)、资产负债

率(Ｌｅｖ)、数字化水平(Ｄｇｇ)、存货占比( Ｉｎｖ)、企业年龄(Ａｇｅ)、董事会规模(Ｂｏａｒｄ)、独立董

事比例( Ｉｎｄｅｐ)、两职合一(Ｄｕａｌ)、管理层持股比例(Ｍｓｈａｒｅ)、高管海外背景(ＯｖｅｒｓｅａＢａｃｋ)ꎮ①

四、实证结果分析

(一)描述性统计

表 １ 报告了主要变量的描述性统计分析结果ꎮ 创新突破( Ｉｎｎ＿ｂ)的均值为 １.７７２ꎬ最大

值为 ２ꎬ最小值为 ０ꎬ标准差为 ０.３９１ꎬ说明整体上企业间创新发展状况相差悬殊ꎬ即创新突破

程度有所不同ꎮ 企业战略联盟(Ａｌｌｉａｎｃｅ)的均值为 ０.６０５ꎬ最大值为 ３ꎬ最小值为 ０ꎬ说明有的

企业凭借自身特点与行业特性ꎬ广泛开展战略合作ꎬ而有的企业受限于私密性ꎬ难以与外部

企业构建战略联盟ꎬ由均值可以看出ꎬ战略联盟在我国上市公司之间获得了广泛发展ꎮ 本文

控制变量的统计结果与已有研究基本一致ꎬ无显著性区别ꎮ

１０１
①控制变量的符号与定义参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ / )附件ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 描述性统计分析
变量 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

Ｉｎｎ＿ｂ １０４３４ １.７７２ ０.３９１ ２ ０ ２
Ａｌｌｉａｎｃｅ １０４３４ ０.６０５ ０.８１９ ０ ０ ３
Ｓｉｚｅ １０４３４ ２２.１８０ １.２２３ ２２ ２０.１２０ ２６.０２０
Ｌｅｖ １０４３４ ０.４０１ ０.１８７ ０.４００ ０.０５６ ０.８２４
Ｄｇｇ １０４３４ ３.０５９ ３.７２０ １.６０９ ０ １４.８２０
Ｉｎｖ １０４３４ ０.１２６ ０.０８１ ０.１１１ ０ ０.４１１
Ａｇｅ １０４３４ ２.８３５ ０.３５７ ２.８９０ １.６０９ ３.４９７
Ｂｏａｒｄ １０４３４ ２.１１９ ０.１９６ ２.１９７ １.６０９ ２.６３９
Ｉｎｄｅｐ(％) １０４３４ ３７.６７０ ５.２６３ ３６.３６０ ３３.３３０ ５７.１４０
Ｄｕａｌ １０４３４ ０.３３３ ０.４７１ ０ ０ １
Ｍｓｈａｒｅ(％) １０４３４ １７.０９０ ２０.３２０ ６.１８４ ０ ６７.６６０
ＯｖｅｒｓｅａＢａｃｋ １０４３４ ０.５９１ ０.４９２ １ ０ １

(二)基准回归分析

为检验企业战略联盟对创新突破的影响ꎬ基于模型(１)进行实证检验ꎬ回归结果如表 ２
所示ꎮ 表 ２ 第(１)列汇报了企业战略联盟与创新突破的直接回归ꎬ加入了个体、年份固定效应ꎮ
第(２)—(３)列依次加入企业财务特征、管理层结构等控制变量后ꎬ企业战略联盟与创新突破在

１％置信度下显著为正ꎬ说明企业参与战略联盟有助于推动创新突破ꎬ验证了本文的假说 １ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
Ｉｎｎ＿ｂ

(１) (２) (３)

Ａｌｌｉａｎｃｅ ０.０２０∗∗∗

(４.０３２)
０.０２６∗∗∗

(５.１３８)
０.０２５∗∗∗

(４.９７８)

Ｓｉｚｅ －０.０４７∗∗∗

(－４.９４７)
－０.０４９∗∗∗

(－５.１９９)

Ｌｅｖ －０.００２
(－０.０５９)

－０.００５
(－０.１４１)

Ｄｇｇ －０.００８∗∗∗

(－４.０７４)
－０.００８∗∗∗

(－４.１１８)

Ｉｎｖ －０.０８２
(－１.０５８)

－０.０８６
(－１.１１０)

Ａｇｅ ０.０４９
(０.９６１)

０.０６６∗

(１.７８９)

Ｂｏａｒｄ ０.００１
(０.９５３)

Ｉｎｄｅｐ －０.０１０
(－０.９０９)

Ｄｕａｌ ０.０４３
(０.８２５)

Ｍｓｈａｒｅ －０.００１
(－１.４７４)

ＯｖｅｒｓｅａＢａｃｋ ０.０１４
(１.５０３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２.０００∗∗∗

(１３０.２０２)
２.８８８∗∗∗

(１３.０１８)
２.７９１∗∗∗

(１１.４２０)
个体固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 １０４３４ １０４３４ １０４３４
Ｒ２ ０.２３６ ０.２４０ ０.２４１

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平ꎻ括号内为 ｔ 值ꎮ 以下各表同ꎮ
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(三)稳健性检验

本文采用多种稳健性检验方法ꎬ以确保研究结论的可靠性ꎮ① 具体如下:(１)替换关键

变量ꎮ 为避免单一测算指标造成的估计偏差ꎬ更加全面可靠衡量创新突破这一变量ꎬ本文借

鉴李存芳等(２０２４)的做法ꎬ采用发明专利、实用新型和外观设计专利按照 ３ ∶ ２ ∶ １ 加权计算

的总申请量加 １ 作为创新突破替代变量ꎮ 在企业战略联盟的测度方面ꎬ借鉴黄勃等(２０２２)
的做法ꎬ以企业是否参与战略联盟作为代理变量ꎮ 重新检验企业战略联盟与创新突破之间

的作用关系ꎮ (２)遗漏变量问题ꎮ 考虑到部分行业存在特殊性ꎬ存在不随时间变化的不可观

测因素ꎬ可能会对本文基准回归结果造成影响ꎬ本文进一步控制了行业、行业×年份层面的固

定效应ꎬ以消除在时间维度上不同行业特征对基准回归结果的潜在干扰ꎮ (３)滞后效应ꎮ 考

虑到战略联盟对创新突破影响存在滞后性ꎮ 本文将创新突破滞后 １ 期重新进行回归ꎮ (４)
样本范围调整ꎮ 为规避外部不可避免因素的影响ꎬ本文剔除了 ２０２１—２０２２ 年样本数据ꎬ重
新进行回归ꎬ以确保回归结果是稳健可靠的ꎮ 上述稳健性检验与前文回归结果无显著性差

异ꎬ支持本文基准假说ꎮ
(四)内生性检验

１.ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验

样本选择问题可能干扰企业战略联盟与创新突破之间的因果关系ꎬ为消除样本选择偏

差导致的内生性问题ꎬ借鉴 Ｋｉｎｇ 和 Ｎｉｅｌｓｅｎ(２０１９)的做法ꎬ采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法来缓解样本

自选择问题ꎮ 具体做法如下ꎬ参与战略联盟的企业定义为处理组ꎬＴｒｅａｔ＝ １ꎬ反之为 ０ꎻ将企业

首次参加战略联盟以及之后的年份定义为 Ｐｏｓｔ ＝ １ꎬ反之为 ０ꎮ 在得到倾向得分匹配的样本

数据后ꎬ本文利用双重差分模型(ＤＩＤ)重新进行实证回归ꎮ 从表 ３ 第(１)列可以看出ꎬ交乘

项 Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ 的回归系数为 ０.１５９ 且在 １％水平下显著ꎬ表明在采用双重差分方法克服内生

性问题后ꎬ检验结果与基准回归保持一致ꎬ未发生显著变化ꎬ本文基准分析结果是稳健可靠

的ꎬ不存在样本选择偏差问题ꎮ
２.工具变量法

考虑到企业战略联盟与创新突破之间可能存在反向因果问题ꎬ即具有较好创新发展的

企业更愿主动寻求合作伙伴ꎬ组建战略联盟ꎮ 为缓解可能存在的内生性问题ꎬ本文参考唐雪

松和杜怡霏(２０２５)的做法ꎬ采用海岸线距离对数的倒数作为工具变量ꎮ 距离海岸线越近的

地区ꎬ越拥有包容的地区文化ꎬ更利于形成战略联盟ꎬ因此ꎬ该工具变量满足相关性要求ꎮ 同

时ꎬ尚无证据表明海岸线距离直接影响创新突破ꎬ满足外生性要求ꎮ 考虑到企业距离海岸线

位置属于不随时间变化的截面数据ꎬ无法直接参与回归ꎮ 因此ꎬ引入时间趋势ꎬ将上述变量

乘以同行业内其他企业参与战略联盟的比例ꎬ构造随时间变化的工具变量ꎬ记作 Ａｌｌｉａｎｃｅ ＿
ＩＶꎮ 由表 ３ 第(２)—(３)列可知ꎬ在第一阶段ꎬ工具变量在 １％水平下显著ꎬＫＰ－ＬＭ 统计量与

Ｗａｌｄ Ｆ 统计量表明工具变量通过了不可识别检验与弱工具变量检验ꎮ 第二阶段战略联盟系

数为０.３３８ꎬ在 １％水平下显著ꎬ说明在校正反向因果导致的内生性问题后ꎬ企业战略联盟仍

３０１
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显著促进创新突破ꎮ
３.Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段法

考虑到样本中存在未开展战略联盟的企业ꎬ对于该类样本无法有效观测企业战略联

盟对创新突破的影响ꎬ本文使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段回归方法解决这一潜在的样本自选择问

题ꎮ 由表 ３ 第(４)列可知ꎬ在逆米尔斯比率( Ｉｍｒ)的系数显著的前提下ꎬ企业战略联盟

(Ａｌｌｉａｎｃｅ)的回归系数为 ０.０２６ 且在 １％的水平下显著ꎬ说明本文的基准分析结果是稳健可

靠的ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 内生性检验结果

变量

ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验 工具变量法 Ｈｅｃｋｍａｎ 检验

Ｉｎｎ＿ｂ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｉｎｎ＿ｂ Ｉｎｎ＿ｂ
(１) (２) (３) (４)

Ａｌｌｉａｎｃｅ ０.３３８∗∗∗

(０.０８１)
０.０２６∗∗∗

(５.０７１)

Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔ ０.１５９∗∗∗

(０.１１８)

Ａｌｌｉａｎｃｅ ＿ＩＶ ０.５５６∗∗∗

(０.０６５)

Ｉｍｒ －１.２９８∗∗∗

(－６.９４７)
控制变量 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ７７.０３０∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ７２.９１
观测值 ５１１２ １０３１７ １０３１７ １０４３４
Ｒ２ ０.３７８ ０.００７ ０.０７１ ０.２４５

五、机制检验

如何助力中国企业突破技术封锁与“卡脖子”窘境ꎬ推进关键核心技术突破ꎬ实现企业全

球价值链位置攀升是当前学者们关注的重点ꎮ 前文较为全面地阐述了企业战略联盟对创新

突破的影响ꎬ但尚未分析其中的作用机制ꎮ 本文基于理论分析得出ꎬ企业战略联盟通过提升

资源配置效率、拓展知识宽度和提高风险共担能力三方面促进创新突破ꎮ 本文参考江艇

(２０２２)的做法ꎬ分别进行实证检验ꎮ
(一)资源配置效率

创新突破是打破企业现有知识边界ꎬ创造前沿生产技术ꎬ构建全新技术流程与商业模式

的过程ꎬ依赖于对内外部创新资源的多元获取、科学配置与高效整合ꎮ 企业依靠战略联盟获

取异质互补的创新资源构建新型创新体系ꎬ以应对复杂多变的市场环境ꎮ 高效合理的资源

配置效率有助于提升企业在创新想法捕捉、技术研发转化等方面的创意感知挖掘能力和创

新技术突破能力ꎬ从中找寻企业独特竞争优势和创新突破路径ꎬ加速企业实现创新突破ꎮ 现

有文献也普遍认为资源配置效率是影响创新突破的关键因素ꎮ 张欣和董竹(２０２３)发现较高

的资源配置效率可以帮助企业搜集学习新资源、新知识、新技术的机会和渠道ꎬ提高企业在
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关键技术领域创新突破的可能性ꎮ
本文借鉴张蔼容和胡珑瑛(２０２３)的做法ꎬ首先从广告投入比、研发投入比、设备新颖性

及资本投入比四个维度构建战略资源配置综合指标ꎬ并计算该指标逐年变化的绝对值ꎬ然后

对其进行取对数化和标准化处理ꎬ最后采用该指标与行业平均水平的差值衡量资源配置效

率(Ｒｅｏｐ)ꎬ该值越大ꎬ说明企业资源配置效率越高ꎮ 由表 ４ 第(１)列可以看出ꎬ企业战略联盟

的系数显著为正ꎬ表明企业战略联盟通过提升资源配置效率促进创新突破ꎬ假说 ２ 得以检

验ꎮ 战略联盟为企业带来了多元化思维模式和异质性资源配置方式ꎬ打破传统资源分配模

式ꎬ帮助企业构建科学合理的资源配置体系ꎬ避免因配置错误造成的损失ꎬ使资源配置更为

科学高效ꎬ从而充分激发企业创新活力ꎬ加速企业创新突破ꎮ
(二)知识宽度

当前技术复杂度、创新知识更新迭代频率的不断提高ꎬ对研发人员自身创新能力、知
识储备提出更高要求ꎮ 但受限于个体知识边界ꎬ研发人员难以掌握多元创新理念和技术

手段ꎬ导致企业创新发展缓慢ꎮ 企业通过拓展知识宽度能够突破技术认知局限ꎬ为创新突

破提供异质性知识要素与多元化思考角度ꎬ从而加速企业创新突破ꎮ 现有文献也普遍认

为知识宽度是促进创新突破的重要路径ꎮ 章长城和任浩(２０２５)发现企业通过拓展知识

宽度ꎬ为企业带来异质性知识存量和多元化增量来源ꎬ超越现有知识体系ꎬ促进企业创新

突破ꎮ

本文借鉴李宏等(２０２１)的做法ꎬ基于 ＨＨＩ 指数的计算方式ꎬ按照 １ － ∑ａ２ 方法计算

ＩＰＣ 大组层面下专利分类号在各大组中所占比例来衡量知识宽度(Ｂｒｅ)ꎬ该值越大说明知识

宽度越大ꎮ 由表 ４ 第(２)列可以看出ꎬ企业战略联盟的回归系数显著为正ꎬ表明战略联盟通

过拓展知识宽度促进创新突破ꎬ假说 ２ 得以检验ꎮ 战略联盟作为资源共享、携手发展的深度

合作模式ꎬ为企业间、研发人员间深度交流ꎬ创新知识双向流通提供平台ꎬ通过联合研发、专
利共享等形式ꎬ实现技术知识的高频交互ꎬ降低信息壁垒ꎬ打破单一组织的“信息孤岛”ꎬ有效

拓展知识宽度ꎬ实现创新产出效率的大幅提升ꎬ从而促进创新突破ꎮ
(三)风险共担能力

企业创新活动受高风险、正外部性以及不确定性等多种不利因素影响ꎬ导致企业难以承

担单独研发的创新成本与风险ꎬ削弱企业自主创新研发的内在动力ꎮ 连燕玲等(２０２５)发现

企业主动寻求外部学习与发展合作机会ꎬ可以帮助企业抵御外部环境变化风险与内部创新

失败潜在危机ꎮ 现有文献也普遍认为风险共担能力是助推创新突破的关键因素ꎮ 卢江等

(２０２４)发现企业通过建立风险共担的创新协同体系ꎬ有助于打通研发、转化、生产等创新链

条中的各个堵点ꎬ助推企业创新发展ꎬ加速创新突破ꎮ
本文借鉴连燕玲等(２０２５)的做法ꎬ采用三年期( ｔ－１ꎬｔ＋１)企业盈利波动性的滚动标准差

来刻画风险共担水平(ＲｉｓｋＴａｋｅ)ꎬ该值越大说明企业风险共担能力越强ꎮ 由表 ４ 第(３)列可

以看出ꎬ企业战略联盟的系数显著为正ꎬ表明企业战略联盟通过提高风险共担能力促进创新

突破ꎬ假说 ２ 得以检验ꎮ 战略联盟通过组建内部网络ꎬ企业间形成互补异质的联结关系ꎬ打
破单个企业独自承担创新风险的封闭组织形态ꎮ 多元前沿异质的企业资源、知识和技术借

助内部网络被企业识别并捕捉ꎬ增强企业风险识别能力ꎬ避免因潜在风险识别不足导致企业

５０１
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陷入创新困境ꎬ从而提高企业风险共担意愿ꎬ增强其风险共担能力ꎬ进而激发企业创新意愿ꎬ
推动创新发展ꎬ加快创新突破ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制分析:资源配置效率、知识宽度、风险共担能力

变量
Ｒｅｏｐ Ｂｒｅ ＲｉｓｋＴａｋｅ
(１) (２) (３)

Ａｌｌｉａｎｃｅ ０.００５∗∗∗

(３.８４５)
０.００４∗∗∗

(３.５４８)
０.００３∗∗∗

(３.９０７)
控制变量 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 １０４３４ １０４３４ １０４３４
Ｒ２ ０.０５６ ０.０５５ ０.０８９

六、异质性分析

尽管前文较为详细地讨论了企业战略联盟对创新突破的影响及其作用机制ꎬ但主要围

绕企业整体层面ꎬ缺少对行业类别、联盟方式异质性的分析ꎮ 因此ꎬ本节围绕行业、战略联盟

方式等因素展开异质性分析ꎮ
(一)分行业检验

为进一步讨论在“脱钩断链”背景下ꎬ战略联盟在不同行业对企业创新突破的影响ꎬ本文

参考刘梦瑶和田发(２０２０)的做法ꎬ依据«高新技术企业认定管理办法» «高技术产业(制造

业)分类(２０１７)»和«高技术产业(服务业)分类(２０１８)»的划分标准并结合以美国为首的西

方国家对华出台的一系列进出口管制措施ꎬ选择以人工智能为代表的软件行业、以生物医药

为代表的医疗研发行业、以半导体为代表的先进制造业和以石油天然气为代表的化工能源

行业四个制裁较为集中严苛的行业分别进行回归ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ相比软件行业和先进制造

业ꎬ在医疗研发行业和化工能源行业中ꎬ企业战略联盟对创新突破的作用效果更为显著ꎮ 考

虑到以人工智能为代表的软件行业和以半导体为代表的先进制造业是西方国家重点制裁行

业ꎬ相比其他行业ꎬ它们面临的限制更为复杂苛刻ꎬ众多前沿关键的生产技术或工艺流程仍

处于攻坚阶段ꎬ特别是芯片行业ꎬ国内企业与国外企业存在较大差距ꎬ技术鸿沟一时难以逾

越ꎮ 国内企业相互抱团ꎬ组建战略联盟逐步攻克关键技术ꎬ以实现人工智能、半导体行业“由
追到超”的发展态势ꎮ

(二)分战略联盟方式检验

为进一步检验不同战略联盟方式对创新突破的影响ꎬ考虑到成立合资子公司是资源

投入与风险共担的深度绑定ꎬ其复杂程度远超其他战略联盟方式ꎮ 本文根据是否成立合

资子公司ꎬ分别进行回归ꎮ 由表 ５ 第(５)—(６)列可知ꎬ相比成立合资子公司ꎬ采用非合资

子公司的战略联盟方式更有利于促进创新突破ꎮ 合资子公司要求双方共享核心技术ꎬ容
易引发技术泄露焦虑ꎬ导致关键创新进展缓慢ꎬ而采用非合资子公司的战略联盟方式ꎬ双
方通过模块化合作在保护自身核心竞争优势前提下ꎬ在特定领域展开深度协作ꎬ从而加快

创新突破ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 分行业、联盟方式的检验结果

变量

Ｉｎｎ＿ｂ
软件行业 医疗研发行业 先进制造业 化工能源行业 合资子公司 非合资子公司

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ａｌｌｉａｎｃｅ ０.０１６
(０.９８３)

０.０４９∗∗∗

(２.６０４)
０.０７１

(１.２１１)
０.０２９∗∗

(２.０３７)
０.０３１

(１.４１６)
０.０６２∗∗∗

(３.８２４)
控制变量 是 是 是 是 是 是

个体固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １２６４ １０３４ １０８ １５３１ ９８６ ３４７５
Ｒ２ ０.２５２ ０.１０４ ０.５４６ ０.１６５ ０.２４９ ０.２５７

七、结论与启示

本文以 ２０１０—２０２２ 年间深受“脱钩断链”影响的半导体、电子信息及航空航天等行业的

Ａ 股上市公司为研究样本ꎬ实证考察了企业战略联盟对创新突破的影响及其作用机制ꎮ 研

究发现:(１)企业战略联盟能够显著促进创新突破ꎬ使用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验、工具变量法、
Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段法等多种方式进行内生性检验ꎬ研究结论仍保持不变ꎮ (２)机制检验表明ꎬ
企业战略联盟通过提升资源配置效率、拓展知识宽度、提高风险共担能力等渠道促进创新突

破ꎮ (３)异质性检验发现ꎬ企业战略联盟的促进作用在医疗研发和化工能源行业企业、非合

资子公司中更为显著ꎮ 基于以上研究结论ꎬ本文得到如下启示:
第一ꎬ围绕促进创新突破导向ꎬ优化企业战略联盟政策体系ꎮ 本文的结论表明ꎬ企业战

略联盟显著促进创新突破ꎮ 政府作为企业战略联盟的引领者ꎬ应制定完善的激励政策ꎬ优化

企业战略合作的引导机制ꎬ构建多阶段动态战略联盟激励体系ꎬ助力企业间深度合作ꎮ 应突

破封闭单一的创新范式ꎬ合理借助新一代数字技术构建信息流动渠道ꎬ以加快资源流动速

率ꎬ填补自身技术和资源的不足ꎬ实现优势互补与高效协同ꎬ共同加快创新成果、新技术手

段、新工艺流程产出效率ꎬ推动企业创新突破ꎬ尤其是在人工智能、生物医药、半导体等面临

“卡脖子”和“脱钩断链”严峻挑战的关键领域ꎮ 具体而言ꎬ一方面加强对行业领军盟主企业

的引导与扶持ꎬ可以为联盟成员ꎬ尤其是联盟盟主提供一次性经济补助、给予适当税收优惠

或降低融资门槛等普惠性措施ꎻ另一方面以关键领域和核心技术突破为着力点ꎬ积极引导企

业组建战略联盟ꎮ 政府可以为企业组建以创新突破、核心技术攻关为导向的战略联盟提供

基础条件支持ꎬ例如ꎬ打造事前研发资金支持ꎬ事中知识产权保护ꎬ再到事后创新成果转化的

“一站式”企业战略联盟服务体系ꎬ为最大程度发挥战略联盟对创新突破的合力作用提供基

础性的制度、机构等全面保障ꎮ
第二ꎬ多措并举强化企业创新突破主体地位ꎬ推动资源在企业间合理流动ꎮ 战略联盟在

不同行业、不同企业间的进展与成效均存在显著差异ꎮ 因此ꎬ在战略联盟相关政策制定过程

中ꎬ应充分考虑不同企业的差异性与特殊性ꎮ 结合本文研究结论ꎬ可以看出:(１)政府应根据

企业特征有侧重地对各企业进行政策扶持ꎮ 针对不同企业需求ꎬ各级政府真正做到因企施

策ꎬ避免“一刀切”ꎬ切实帮助企业弥补自身短板ꎬ从而推动更多不同领域企业合作联手ꎬ催生

多样前沿的创新技术ꎮ (２)政府实施更为积极补贴政策ꎬ并为企业间交流搭建方便通畅的信

息交流平台ꎬ以加深企业间彼此了解ꎬ提高达成战略合作的可能性ꎬ从而吸引不同领域企业、
７０１
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科研院所的参与ꎬ实现企业创新突破ꎮ
第三ꎬ建立并完善资源配置体系和多样的知识宽度拓展渠道ꎬ提升企业风险共担能力ꎬ

为企业创新突破提供内外部双重保障ꎮ 机制检验发现ꎬ企业战略联盟通过提升资源配置效

率、拓宽知识宽度、提高风险共担能力三方面促进创新突破ꎮ 因此ꎬ企业应充分利用战略联

盟ꎬ主动与国家科技发展目标“同呼吸”ꎬ积极与高校、科研院所组建高质量、新理念、黑科技

的战略联盟ꎬ借助内部网络共享创新资源和研发理念ꎬ削弱知识壁垒ꎬ降低资源获取成本ꎬ打
破核心技术“卡脖子”“脱钩断链”等现实困境ꎬ推动创新持续积累和不断延伸ꎬ培育特色化、
差异化、精细化的创新发展模式ꎬ从而找寻企业自身创新突破点ꎬ促进创新突破ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｗｉｔｈ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｓ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ａｃｔｏｒｓ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ｉｎ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐａｔｈｗａｙｓ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ. Ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ ｐａｔｅｎｔ ｄａｔａ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１０ ａｎｄ
２０２２ꎬ ａｎｄ ｌｅｖｅｒａｇｉｎｇ ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｍｏｎｇ ｐａｔｅｎｔｓꎬ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｍｐｌｏｙｓ ｔｈｅ ＦＯ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ ｔｏ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ ａｎｄ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ａｎｄ
ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｏｎ ｓｕｃｈ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ
ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ
ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｓｅ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｒｅｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｈａｎｎｅｌｓ:
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙꎬ ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ
ｒｉｓｋ－ｓｈａｒｉｎｇ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｅｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ
ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌ Ｒ＆Ｄ ａｎｄ ｃｈｅｍｉｃａｌ ｅｎｅｒｇｙ ｓｅｃｔｏｒｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｉｎ ｆｉｒｍｓ ｗｉｔｈｏｕｔ
ｊｏｉｎｔ ｖｅｎｔｕｒｅ ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｅｓ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ ｎｏｖｅｌ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｈｏｗ
ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｌｌｉａｎｃｅｓ ｆｏｓｔｅｒ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｏｆｆｅｒｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｓｅｅｋｉｎｇ ｔｏ ｄｅｖｅｌｏｐ
ｒｏｂｕｓｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ ａｎｄ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐａｔｈ－ｂｒｅａｋｉｎｇ.
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