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“链主”企业生态主导力与价值链稳定
———基于脱钩断链视角

李茜茜　 刘宏曼∗

　 　 摘要: 随着全球价值链生产体系风险加剧ꎬ其脆弱性进一步凸显ꎬ中国迫切需

要培育产业生态主导型企业来维护产业链供应链安全ꎮ 本文基于全球价值链多阶

段生产模型ꎬ揭示了“链主”企业可能提升价值链稳定性的理论机制ꎬ并进行了实证

检验ꎮ 结果表明ꎬ“链主”企业生态主导力提高可以显著抑制脱钩断链ꎬ从而实现价

值链稳定ꎻ机制检验发现ꎬ具有生态主导力的“链主”企业通过提升价值链位置、促
进价值链专业化分工和延长价值链国内生产长度ꎬ抑制企业脱钩断链ꎻ异质性分析

表明ꎬ当“链主”企业位于上游位置、属于非国有企业、处于成熟期以及具备良好营

商环境时ꎬ“链主”企业生态主导力能够产生更为明显的价值链稳定效应ꎮ 本文为

塑造更具韧性的价值链、在世界经济格局中赢得发展主动权提供了启示ꎮ
关键词: “链主”企业ꎻ 生态主导力ꎻ价值链稳定ꎻ 价值链位置ꎻ 专业化分工

中图分类号: Ｆ１２５

一、引言

受大国博弈和贸易保护等因素的影响ꎬ国际形势正经历震荡ꎬ价值链脱钩威胁和断链风

险也在不断加剧ꎮ ２０２０年麦肯锡全球研究院发布的«全球价值链的风险、韧性和再平衡»报
告指出ꎬ在全球分工网络中各行业平均每 ３.７年将会面临一次“断链”危机ꎬ世界经济不稳定

不确定环境下全球价值链脆弱性凸显ꎮ ２１世纪以来ꎬ中国凭借要素禀赋和基础设施的比较

优势ꎬ深度嵌入全球价值链分工体系ꎬ并迅速崛起成为“世界工厂”ꎮ 然而ꎬ随着 ２００８ 年国际

金融危机的爆发ꎬ全球价值链进入深度变革期ꎬ中国传统的增长模式也逐渐式微ꎬ对中国参

与全球价值链的安全与稳定构成了挑战ꎮ 图 １ 展示了 ２０００—２０１８ 年中国制造业全球价值

链长度及其波动率变化ꎮ 根据 ２０２３年 ＯＥＣＤ最新公布的国家间投入产出表ꎬ并采用三年滚

动窗口期方法进行测算ꎬ本文发现 ２０００—２０１８年中国制造业全球价值链前向和后向长度整
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体呈波动上升趋势ꎬ且全球价值链后向长度明显高于前向长度ꎮ 相较于全球价值链前向长

度ꎬ全球价值链后向长度能够更准确地反映中国企业在全球价值链中的参与程度ꎮ 而从全

球价值链长度的波动状况来看ꎬ全球价值链前向和后向长度波动率历年变化较大ꎬ尤其是全

球价值链后向长度ꎬ这与中国“两头在外、大进大出”的全球价值链分工模式密切相关ꎮ 由此

可见ꎬ无论是中国参与全球价值链的分工模式ꎬ还是中国的全球价值链长度波动率ꎬ都再一

次凸显了中国在全球价值链中的稳定性有待进一步提高ꎮ

图 １　 ２０００—２０１８ 年中国制造业全球价值链长度及其波动率

(资料来源:利用 ２０２３年 ＯＥＣＤ数据计算得到ꎮ)

尤其是近年来ꎬ受中美经贸摩擦等国际事件的冲击ꎬ全球价值链面临结构性重构ꎬ这对

包括中国在内的诸多国家深度参与国际分工形成了挑战ꎮ 党的二十大报告指出ꎬ着力提升

产业链供应链韧性和安全水平ꎮ 价值链安全事关一国经济稳定运行ꎬ如何提升全球价值链

韧性成为在不确定性下实现“反脆弱性”的底层逻辑ꎮ 与此同时ꎬ“十四五”规划提出ꎬ发挥

大企业引领支撑作用ꎬ培育一批具有生态主导力和核心竞争力的龙头企业ꎮ 这是从国家层

面围绕产业链供应链现代化对“链主”企业提出的任务要求(中国社会科学院工业经济研究

所课题组ꎬ２０２２)ꎬ而产业链供应链现代化的目标之一ꎬ就是保障产业链供应链安全稳定(周
密等ꎬ２０２４)ꎮ 可见ꎬ面临全球价值链重塑的变革挑战ꎬ加快培育具有生态主导力的“链主”企
业ꎬ成为维护全球价值链稳定的关键抓手ꎮ 那么ꎬ在外部不确定性日益增强的情况下ꎬ作为

构建价值链的主体力量ꎬ企业如何实现生态主导力培育ꎬ又如何依托生态主导力规避“脱钩

断链”风险ꎬ成为值得深入探讨的时代问题ꎮ 基于此ꎬ本文聚焦“链主”企业ꎬ深入探讨“链
主”企业生态主导力对价值链稳定性的影响效应及作用机制ꎬ从而为保障和提升价值链安全

水平、建设现代化产业体系、发展高水平开放型经济提供新的理论支撑和实证参考ꎮ
与本文密切相关的文献主要有三支:第一支文献考察全球价值链安全稳定的影响因素ꎮ

随着“堵链”“卡链”和“断链”风险加剧ꎬ如何打造安全稳定的全球价值链受到较多关注ꎮ 已

有研究多是从供给(Ｐａｓｑｕａｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１ꎻＥｌｌｉｏｔｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)、高水平开放(耿伟等ꎬ２０２４)以及

数字经济(袁瀚坤等ꎬ２０２４)等角度展开分析ꎮ 虽然诸多学者从不同维度探讨价值链稳定性ꎬ
而企业作为价值链分析的主体ꎬ链上企业的能动作用却被忽视ꎬ尤其是缺乏对“链主”企业的
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深入分析ꎬ这为本文的研究提供了契机ꎮ
第二支文献是关于头部企业和大企业的外部性影响ꎮ 现有研究讨论了头部企业或大企

业在劳动收入份额(Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)、产业集聚(范剑勇等ꎬ２０２１)、行业垄断(Ａｋｃｉｇｉｔ ａｎｄ
Ａｔｅｓꎬ２０２３)、数字化转型(卢福财等ꎬ２０２４)等方面的影响ꎬ并产生较为丰富的实证结论ꎬ但尚

未形成一致观点ꎮ 其中ꎬ部分学者基于其正外部性ꎬ认为以头部企业为核心的产业链生态圈

能够通过劳动力流动、知识交流等方式产生溢出效应(Ａｌｆａｒｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻ范剑勇等ꎬ２０２１)ꎬ
从而促进本地企业的成长(叶振宇、庄宗武ꎬ２０２２)ꎮ 另一部分学者则认为其会产生负面的外

部性影响ꎬ大企业的发展和壮大可能会挤占其他企业的要素资源ꎬ降低经济的资源配置效率

(盖庆恩等ꎬ２０１５)ꎬ并通过地位不对等、信息不对称等渠道ꎬ对其他企业产生挤出效应和竞争

威胁(Ｓｈｉｍｏｍｕｒａ ａｎｄ Ｔｈｉｓｓｅꎬ２０１２)ꎮ 但这些文献更多地是通过企业规模、销售额等方式识别

大企业ꎬ未关注到这些企业在国际分工中的不同角色ꎬ从而没有立足国际视野对企业在世界

格局中的变化进行具体分析ꎮ 为此ꎬ本文基于全球价值链分工体系ꎬ借助企业在贸易网络中

的地位ꎬ同时结合上下游之间的投入产出关系来识别“链主”企业ꎮ
第三支文献则是聚焦“链主”企业对价值链的影响ꎮ 随着“链主”企业的出现ꎬ学者们对

“链主”企业在全球价值链中作用的关注也日渐增多ꎮ 刘志彪(２０１９)认为ꎬ在全球价值链上

游培育更多具有主导性地位的“链主”ꎬ是提升产业控制能力、打好产业链现代化攻坚战的一

个重要方面ꎮ 盛朝迅(２０２１)认为ꎬ培育具有生态主导力作用的“链主”企业ꎬ是推动产业链

供应链安全稳定的重要途径ꎮ 目前已有文献对“链主”企业的全球价值链影响研究尚处于早

期的定性分析阶段ꎬ缺乏以数据为支撑的实证检验ꎮ 因此ꎬ本文进一步从实证层面分析“链
主”企业生态主导力对价值链稳定性的提升效果ꎬ并提出价值链位置攀升、价值链专业化分

工以及价值链国内生产链延长三条具体影响路径ꎮ
与现有研究相比ꎬ本文可能的研究贡献在于:一是在研究视角上ꎬ尽管已有研究发现“链

主”企业在引领价值链稳定方面的作用ꎬ但多是定性分析ꎬ相关的实证研究仍然较为匮乏ꎮ
为此ꎬ本文聚焦“链主”企业———在价值链中具有凝聚力和主导力的“关键少数”ꎬ关注企业

在国际分工中的地位和影响力ꎬ并立足理论和实证两方面ꎬ尝试从“链主”企业视角为脱钩断

链的影响效应提供探索性研究ꎬ同时也有助于深化对各地“链主”企业通过发挥“以大带小”
作用维护价值链安全稳定的认识ꎮ 二是在影响机制上ꎬ本文基于 Ａｎｔｒàｓ和 ｄｅ Ｇｏｒｔａｒｉ(２０２０)
的全球价值链生产模型ꎬ在贸易成本中将关税考虑在内ꎬ同时引入多阶段生产、贸易成本和

序贯采购决策ꎬ由此构建“链主”企业生态主导力影响脱钩断链的理论框架ꎬ并进一步引申出

价值链位置攀升、价值链专业化分工和价值链国内生产链延长三条具体路径ꎬ为理解“链主”
企业生态主导力与全球价值链“脱钩”威胁之间的底层逻辑提供理论参考ꎮ 三是在实证策略

上ꎬ以往文献对“链主”企业并没有统一的识别标准ꎬ多数是将企业规模、营业收入等作为头

部企业的衡量标准(Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０ꎻ叶振宇、庄宗武ꎬ２０２２)ꎬ未将贸易领域的表现考虑在

内ꎮ 为充分体现“链主”企业数量少、影响力大的关键特征ꎬ本文构建了一个新的测度体系ꎬ
不仅结合企业贸易网络中心度来识别“链主”企业ꎬ还使用投入产出系数作为权重来刻画价

值链上下游之间的关联ꎬ从而测度“链主”企业的生态主导力ꎬ更好地刻画了“链主”企业在

全球分工网络中的地位ꎬ为后续相关领域的研究提供新的量化思路ꎮ
本文其余部分的结构安排如下:第二部分为理论分析与研究假说ꎬ第三部分为实证模
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型、变量和数据ꎬ第四部分为实证结果分析ꎬ第五部分为扩展分析ꎬ最后是结论与建议ꎮ

二、理论分析与研究假说

本文在 Ａｎｔｒàｓ和 ｄｅ Ｇｏｒｔａｒｉ(２０２０)的基础上深化了全球价值链生产模型ꎬ并基于链条成

本最小化的最优生产路径ꎬ建立了囊括“链主”企业、采购决策和全球价值链收益的多地区多

环节理论框架ꎬ从而清晰展现序贯生产和成本最小化生产路径之间的相互作用ꎬ以探究“链
主”企业生态主导力对全球价值链稳定性的影响及其作用渠道ꎮ

(一)理论模型

考虑一个多国多阶段全球价值链生产的开放经济ꎮ 模型假设产品从生产到最终消费共

经历 Ｊ 个国家、 Ｓ 个部门、 Ｎ 个生产环节ꎬ用来自 J∈ １ꎬ􀆺ꎬＪ{ } 集合中的下标 ｉ、 ｊ、ｈ 表示国

家ꎬS∈ １ꎬ􀆺ꎬＳ{ }集合中的上标 ｓ表示部门ꎬN∈ １ꎬ􀆺ꎬＮ{ }集合中的上标 ｎ、ｍ表示生产阶段ꎬ
其中每个生产环节都是可贸易的ꎮ 此外ꎬ假设每个国家存在一个代表性企业ꎬ企业使用劳动

和复合中间品进行生产ꎬ其产出既可用于最终消费ꎬ也可作为生产过程中的中间投入品ꎬ并
且劳动力可以在国内不同生产环节之间自由流动ꎬ但无法进行跨国流动ꎮ 同时假设世界各

环节生产均处于完全竞争市场ꎬ且规模报酬不变ꎮ
１.消费者偏好

对于国家 ｉ ꎬ消费者从一系列最终品消费中获得效用ꎬ消费者偏好用 ＣＥＳ函数表示为:

Ｕｉ ＝ [∫１
０
(ＣｓꎬＮ

ｉ (ω))
σ－１
σ ｄω]

σ
σ－１ꎬσ > １ (１)

(１)式中: ω 表示最终品种类ꎬ且有 ω∈ [０ꎬ１] ꎻ ＣｓꎬＮ
ｉ (ω) 表示来自国家 ｉ 部门 ｓ 的消费者对

最终品种类 ω 的消费量ꎻ σ 为产品间的替代弹性ꎮ
２.生产和技术

每个产品种类 ω 均包含多个生产阶段ꎬ这些生产环节可以在不同国家进行ꎮ 生产链条

用 ｌ ＝ ｌ(１)ꎬｌ(２)􀆺ꎬｌ(Ｎ){ } 表示ꎬ其中 ｌ(ｎ) 为阶段 ｎ 的生产位置ꎮ 对于任意阶段 ｎ > １ꎬ使
用本地劳动力、复合中间品以及上一阶段 ｎ － １ 的产出进行生产ꎬ这种向前回溯的行为体现

了蛇型全球价值链分工路径(Ｙｉꎬ２００３)ꎬ根据 Ｃ－Ｄ 函数形式ꎬ国家 ｌ(ｎ) 的企业在阶段 ｎ 的

生产函数表示为:

ｙｓꎬｎｌ(ｎ)(ω) ＝ ｚｓꎬｎｌ(ｎ)(ω) [(ｌｓꎬｎｌ(ｎ)(ω))αｉ (∏ Ｓ

ｓ ＝ １
ｍｓꎬｎ

ｌ(ｎ)(ω))
１－αｉ ]

γｓꎬｎ

[ ｘｓꎬｎ－１ｌ(ｎ) (ω) ]
１－γｓꎬｎ

(２)
(２)式中: ｙｓꎬｎ

ｌ(ｎ)(ω) 表示国家 ｌ(ｎ) 部门 ｓ 在生产阶段 ｎ 的产出ꎻ ｚｎｌ(ｎ)(ω) 为国家 ｌ(ｎ) 部门 ｓ

在生产阶段 ｎ 的生产率ꎬ本文假设该生产率服从 Ｆｒéｃｈｅｔ 分布ꎻ ｌｓꎬｎｌ(ｎ)(ω) 表示国家 ｌ(ｎ) 在生

产阶段 ｎ 的劳动力投入ꎻ ｍｓꎬｎ
ｌ(ｎ)(ω) 表示国家 ｌ(ｎ) 在生产阶段 ｎ 的复合中间品投入ꎻ

ｘｓꎬｎ－１
ｌ(ｎ) (ω) 表示国家 ｌ(ｎ) 在生产阶段 ｎ 使用的来自上一阶段 ｎ － １的产品ꎮ 此外ꎬ ｎ ＝ １作为

链条的起始点ꎬ仅使用本国劳动进行生产ꎮ
在(２)式中ꎬ αｉ 和 γｓꎬｎ 两个参数体现了这些投入在生产中的重要性ꎬ γｓꎬｎ 为国内增加值

份额ꎬ １ － γｓꎬｎ 为国外增加值份额ꎬ αｉ 为国内增加值中劳动力要素的份额ꎬ １ － αｉ 为国内增加
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值中资本要素的份额ꎮ 令 γ ｓꎬｎ ≡∏Ｎ

ｍ ＝ ｎ＋１
(１ － γｓꎬｍ) ꎬ表示阶段 ｎ 的产出在最终品总值中的

份额ꎬ且有∏Ｎ

ｍ ＝ Ｎ＋１
(１ － γｓꎬｍ) ＝ １ꎬ γｓꎬｎ γ ｓꎬｎ 表示阶段 ｎ的增加值在最终品总值中的份额ꎬ且有

∑Ｎ

ｎ ＝ １
γｓꎬｎ γ ｓꎬｎ ＝ １ꎮ

在多阶段生产环境中ꎬ由于“链主”企业对链条的控制力ꎬ其成本最小化不再是各阶段的

独立分析ꎬ而是对整条生产路径的优化ꎮ 考虑到两个 Ｆｒéｃｈｅｔ 分布的乘积并不符合 Ｆｒéｃｈｅｔ
分布ꎬＥａｔｏｎ 和 Ｋｏｒｔｕｍ(２００２)的设定在本模型中并不适用ꎮ 为此ꎬ本文参考 Ａｎｔｒàｓ 和 ｄｅ
Ｇｏｒｔａｒｉ(２０２０)的方法ꎬ认为追求成本最小化的“链主”企业会综合考虑整条价值链的生产成

本ꎬ因此ꎬ链条层面的生产率设置为如下形式的 Ｆｒéｃｈｅｔ分布:

Ｐｒ(∏Ｎ

ｎ ＝ １
( ｚｓꎬｎｌ(ｎ)(ω)) γｓꎬｎ γ ｓꎬｎ ≤ ｚ) ＝ ｅｘｐ － ｚθ∏Ｎ

ｎ ＝ １
(Ｔｌ(ｎ)) γｓꎬｎ γ ｓꎬｎ{ } (３)

(３)式中: θ 为形状参数ꎬ∏Ｎ

ｎ ＝ １
(Ｔｌ(ｎ)) γｓꎬｎ γ ｓꎬｎ 为位置参数ꎬ表示链条 ｌ 中参与地区的技术状

况ꎮ
在开展国际贸易过程中存在两个成本ꎬ一个是冰山成本ꎬ冰山成本在不同国家之间存在

差异ꎬ主要是与地理因素相关ꎬ记作 ｄｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) ꎻ另一个是关税成本ꎬ本文用从价税来描述关税

变化ꎬ记作 τｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) ꎬ则贸易成本 κｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) 为:
κｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) ＝ (１ ＋ τｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ)) ｄｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) (４)

在生产过程中ꎬ只要相邻生产环节位于不同的国家ꎬ“链主”企业就必须支付贸易成本ꎬ
即阶段 ｎ 中来自上一阶段 ｎ － １的投入数量等于经贸易成本调整后上一阶段 ｎ － １ 的产出ꎬ
则有:

ｘｓꎬｎ－１
ｌ(ｎ) (ω) κｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ) ＝ ｙｓꎬｎ－１

ｌ(ｎ－１)(ω) (５)
(５)式中: ｙｓꎬｎ－１

ｌ(ｎ－１)(ω) 为国家 ｌ(ｎ － １) 的部门 ｓ 在阶段 ｎ － １的产出ꎮ
３.采购决策

由于“链主”企业可以对整条价值链的生产环节进行地理布局ꎬ因此具有选择最优生产

路径的能力ꎬ而“非链主”企业则只能被动接受ꎮ 在上述生产函数(２)式中ꎬ“链主”企业通过

最小化所有生产阶段的总成本来选择最优生产路径 ｌ ＝ { ｌ(１)ꎬｌ(２)􀆺ꎬｌ(Ｎ)}ꎬ因此ꎬ“链主”
企业更倾向于从链条上价格最低的供应商处进行采购ꎬ即ｐｓꎬｎ

ｌ(ｎ)＝ ｍｉｎｌ(ｎ－１)∈J
{ｐｓꎬｎ

ｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ)}ꎬ则有:

ｐｓꎬｎ
ｌ(ｎ) ＝

(ｃｌ(ｎ)) γ ｓꎬｎ (ｐｓꎬｎ－１
ｌ(ｎ－１) κ ｌ(ｎ－１) ｌ(ｎ)) １

－γ ｓꎬｎ

ｚｓꎬｎｌ(ｎ)

(６)

(６)式中: ｐｓꎬｎ
ｌ(ｎ) 为国家 ｌ(ｎ)部门 ｓ在生产阶段 ｎ 的价格ꎻ ｃｌ(ｎ) 为国家 ｌ(ｎ) 要素投入的单位成

本ꎬ且有 ｃｌ(ｎ) ＝
ｗ ｌ(ｎ)

α ｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

α ｉ ∏ Ｓ

ｓ ＝ １
Ｐｓꎬｎ

ｌ(ｎ)

１ － α ｉ

æ

è

çç

ö

ø

÷÷

１－α ｉ

ꎬ其中 Ｐｓꎬｎ
ｌ(ｎ) 为复合中间品价格ꎬ根据(１)式可得到

Ｐｓꎬｎ
ｌ(ｎ) ＝ ∫１

０
ｐｓꎬｎ
ｌ(ｎ)(ω) １

－σｄω[ ]
１
１－σ ꎮ

在推导出阶段 ｎ ＋ １的企业采购决策之前ꎬ我们使用迭代期望法则引入期望变量ꎬ定义

上游企业价格相关项的期望为:
４１１



　 ２０２５年第 ６期

ε ｓꎬｎ
ｊ υ[ ] ＝ Ｅｎ (ｐｓꎬｎ

ｌ(ｎ) κ ｌ(ｎ) ｊ) υ[ ] (７)
将(６)式连续迭代到(７)式中ꎬ得到:

ε ｓꎬｎ
ｊ υ[ ] ＝ Ｅｎ

(ｃｌ(ｎ)) γ ｓꎬｎ

ｚｓꎬｎｌ(ｎ)

æ

è
ç

ö

ø
÷

υ

× ε ｓꎬｎ－１
ｌ(ｎ) (１ － γ ｓꎬｎ)υ[ ] × (κ ｌ(ｎ) ｊ) υé

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(８)

因此ꎬ在阶段 ｎ ＋ １ꎬ生产者的最佳采购决策为:

ｌｓꎬｎｊ ＝ａｒｇｍｉｎｌ(ｎ)∈J { (ｃｌ(ｎ))
γｓꎬｎ

ｚｓꎬｎｌ(ｎ)

æ

è
ç

ö

ø
÷

(１－γｓꎬｎ＋１)

×εｓꎬｎ－１
ｌ(ｎ) (１－γｓꎬｎ)(１－γｓꎬｎ＋１)[ ] ×(κｌ(ｎ) ｊ) (１

－γｓꎬｎ＋１) } (９)

４.全球价值链收益

基于(９)式ꎬ并结合(３)式的分布函数ꎬ阶段 ｎ ＋ １的企业从上一阶段 ｎ 采购的概率为:

Ｐｒ( ｌｓꎬｎｊ ＝ ｉ)＝ Ｐｒ
é

ë

ê
ê

(ｃｉ) γｓꎬｎ

ｚｓꎬｎｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷

(１－γｓꎬｎ＋１)

×εｓꎬｎ－１
ｉ (１－γｓꎬｎ)(１－γｓꎬｎ＋１)[ ] ×(κｉｊ) (１

－γｓꎬｎ＋１)

≤ｍｉｎ
ｈ∈J

(ｃｈ) γｓꎬｎ

ｚｓꎬｎｈ

æ

è
ç

ö

ø
÷

(１－γｓꎬｎ＋１)

×εｓꎬｎ－１
ｈ (１－γｓꎬｎ)(１－γｓꎬｎ＋１)[ ] ×(κｈｊ) (１

－γｓꎬｎ＋１)
ù

û

ú
ú
(１０)

进一步地ꎬ基于分布函数性质可以将阶段 ｎ ＋ １的企业采购概率简化为:

　 　 Ｐｒ(ｌｓꎬｎｊ ＝ ｉ)＝
[(Ｔｉ)γ

ｓꎬｎ × ((ｃｉ)γ
ｓꎬｎ κｉｊ)

－θ]γ ｓꎬｎ × εｓꎬｎ－１
ｉ [(１ － γｓꎬｎ)(１ － γｓꎬｎ＋１)]－θγ ｓꎬｎ

＋１

∑ ｈ∈J
[(Ｔｈ)γ

ｓꎬｎ × ((ｃｈ)γ
ｓꎬｎ κｈｊ)

－θ]γ ｓꎬｎ × εｓꎬｎ－１
ｈ [(１ － γｓꎬｎ)(１ － γｓꎬｎ＋１)]－θγ ｓꎬｎ

＋１

(１１)
(１１)式表明ꎬ企业 ｉ 成为阶段 ｎ 的生产者并为阶段 ｎ ＋ １的企业提供中间品的概率主要

取决于两个因素:一是技术水平(Ｔｉ)ꎬ在其他条件一定的情况下ꎬ当企业 ｉ相对其他企业的技

术水平越高ꎬ则在阶段 ｎ ＋ １的采购中ꎬ来自企业 ｉ 的产品份额越接近于 １ꎻ反之ꎬ来自企业 ｉ
的产品份额越接近于 ０ꎮ 二是要素利用成本( ｃｉ)ꎬ在其他条件一定的情况下ꎬ当企业 ｉ 相对

其他企业的平均工资水平越低ꎬ企业的要素利用成本也相应地越小ꎬ在全球价值链中的嵌入

优势就越大(何宇等ꎬ２０２０)ꎮ
基于(１１)式的采购概率ꎬ可以得到在为企业 ｊ 组织的 ＪＮ 条潜在价值链路径中ꎬ某一特定

价值链 ｌ 是生产成本最小化路径的概率为:
　 πｌｊ ＝Ｐｒ( ｌｓꎬＮｊ ＝ ｌｓꎬＮ ｜ ｌｓꎬＮ

－１
ｊ ＝ ｌｓꎬＮ－１)×Ｐｒ( ｌｓꎬＮ－１ｊ ＝ ｌｓꎬＮ－１ ｜ ｌｓꎬＮ－２ｊ ＝ ｌｓꎬＮ－２)×􀆺×Ｐｒ( ｌｓꎬ１ｊ ＝ ｌｓꎬ１)

＝
∏Ｎ－１

ｎ＝１[(Ｔｌ(ｎ))γ
ｓꎬｎ×((ｃｌ(ｎ))γ

ｓꎬｎ×κｌ(ｎ)ｊ)
－θ]γ ｓꎬｎ×(Ｔｌ(Ｎ))γ

ｓꎬＮ×[(ｃｌ(Ｎ))γ
ｓꎬＮ×κｌ(Ｎ)ｊ]

－θ

Θｊ
(１２)

(１２)式中:

Θ ｊ ＝∑ ｌ∈J Ｎ∏
Ｎ－１

ｎ ＝ １
(Ｔｌ(ｎ)) γｓꎬｎ× (ｃｌ(ｎ)) γｓꎬｎ×κｌ(ｎ) ｊ[ ] －θ[ ] γ ｓꎬｎ×(Ｔｌ(Ｎ)) γｓꎬＮ× (ｃｌ(Ｎ)) γｓꎬＮ×κｌ(Ｎ) ｊ[ ] －θ

(１３)
(１２)式中的概率πｌｊ也表示在企业 ｊ 对最终品的总支出中ꎬ沿价值链路径 ｌ∈J Ｎ生产完成

的支出份额ꎬ即生产路径 ｌ∈J Ｎ的价值链贸易份额ꎮ 由此可以看出ꎬ影响“链主”企业在某一

全球价值链 ｌ 贸易收益的主要因素包括生产技术水平(Ｔ)、要素利用成本( ｃ)和国际贸易成

本(κ)ꎮ 具体地ꎬ技术水平对企业全球价值链贸易收益具有正向促进作用ꎬ要素利用成本和
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国际贸易成本对企业价值链贸易收益具有负向作用ꎮ 据此ꎬ得到本文的三个推论:
推论 １:具有生态主导力的“链主”企业更倾向于提高技术水平 Ｔꎮ
推论 ２:具有生态主导力的“链主”企业更倾向于降低要素利用成本 ｃꎮ
推论 ３:具有生态主导力的“链主”企业更倾向于降低国际贸易成本 κꎮ
(二)“链主”企业生态主导力对价值链稳定性的影响机制

进一步地ꎬ通过上述理论模型可以看出ꎬ在最优路径的选择框架下ꎬ“链主”企业更倾向

于将生产环节布局在高技术水平(Ｔ)、低成本(要素利用成本 ｃ 和国际贸易成本 κ)的地区ꎬ
由此可进一步引申并推导出“链主”企业生态主导力影响价值链稳定性的三条理论机制ꎬ即:
价值链位置攀升、价值链专业化分工和价值链国内生产链延长ꎮ

１.价值链位置攀升

基于推论 １ꎬ一方面ꎬ根据(１１)式中阶段 ｎ＋１的企业采购概率可知ꎬ企业 ｉ 的技术水平越

高ꎬ其在上游阶段的生产越具优势ꎬ更容易向价值链上游攀升ꎮ 一般而言ꎬ在价值链生产过

程中ꎬ从研发、设计ꎬ到加工、组装ꎬ再到运输、营销等ꎬ这些环节在全球价值链中的位置依次

下降ꎬ一定程度上也体现了技术水平越高的企业在全球价值链上游阶段越有优势ꎮ 另一方

面ꎬ如果企业位于价值链的上游环节ꎬ当下游加工厂商遇到生产问题时ꎬ上游研发设计部门

可以通过技术授权等方式协助下游恢复生产ꎻ反之ꎬ如果企业处于价值链的下游加工组装环

节ꎬ当上游核心技术产品出现供给问题时ꎬ生产将中断ꎬ其负面影响会通过价值链逐步传导ꎬ
从而影响价值链整体的稳定性ꎮ 据此本文提出:

研究假说 １:在其他条件一定的情况下ꎬ具有生态主导力的“链主”企业通过向价值链高

端攀升ꎬ提升企业价值链稳定性ꎮ
２.价值链专业化分工

基于推论 ２ꎬ一方面ꎬ基于(１１)式中的上下游采购概率ꎬ企业 ｉ 的平均工资水平越低ꎬ其
要素利用成本也就越低ꎬ在价值链中的加工组装环节就会更具优势ꎬ由此进行专业化分工ꎮ
换言之ꎬ为降低要素利用成本ꎬ“链主”企业会依据各国比较优势ꎬ主动调整产品生产的分工

格局ꎬ使每个地区专注于自身具备竞争优势的环节和产业ꎬ实现全球价值链的专业化分工ꎮ
另一方面ꎬ通过开展专业化分工ꎬ不同地区之间能够形成需求互补关系ꎬ各企业在价值链中

发挥不同作用ꎬ并凭借紧密合作和资源共享实现价值链的高效运作(陈旭等ꎬ２０２４)ꎬ进一步

深化价值链上下游企业之间的协同合作ꎬ形成稳定的价值链网络ꎮ 据此本文提出:
研究假说 ２:在其他条件一定的情况下ꎬ具有生态主导力的“链主”企业通过推动全球价

值链各环节的专业化分工ꎬ提升企业价值链稳定性ꎮ
３.价值链国内生产链延长

基于推论 ３ꎬ一方面ꎬ在正常情况下ꎬ产品从一国 ｉ 的企业运往另一国 ｊ 的企业会产生贸

易成本 κ ｉｊ ꎬ基于(４)式ꎬ根据冰山贸易成本定义可以得到 ｄｉｊ≥１ꎬ并结合 Ｈｅａｄ和 Ｒｉｅｓ(２００１)
的设定ꎬ只有国内贸易才能满足 ｄｉｊ ＝ １( ｉ ＝ ｊ) ꎬ即在各个国家内部可以无成本地进行贸易ꎬ这
表明国内企业将承担全球价值链中更多的生产环节ꎮ 另一方面ꎬ随着国内企业在全球价值

链中的生产环节不断延伸ꎬ国内各地区被纳入更加紧密的专业化分工网络ꎬ当面临外部冲击

时ꎬ通过国内各区域和不同部门的协调发展ꎬ可以实现国内价值链与全球价值链的有效互补

(邵朝对、苏丹妮ꎬ２０１７ꎻ杨继军等ꎬ２０２３)ꎬ从而增强国内企业在全球价值链中断时的抗风险
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能力ꎬ提升嵌入全球价值链的韧性ꎮ 据此本文提出:
研究假说 ３:在其他条件一定的情况下ꎬ具有生态主导力的“链主”企业通过延长价值链

国内生产链长ꎬ提升企业价值链稳定性ꎮ

三、实证模型、变量和数据

(一)模型设定

为从实证层面检验“链主”企业生态主导力对价值链稳定性的影响ꎬ本文构建了如下计

量模型:
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇｆｔ ＝ η ０ ＋ η １ ｌｎＬＦｕｇｔ ＋ η ２Ｘ ｆｕｔ ＋ μ ｆ ＋ δ ｔ ＋ ϕｆｕｇｔ (１４)

(１４)式中:下标 ｆ、ｕ、ｇ、ｔ 分别表示企业、城市、行业和年份ꎻＤｅｃｏｕｐｌｉｎｇｆｔ是企业 ｆ 在 ｔ 年的价值

链脱钩断链指数ꎬ反映价值链稳定性ꎻＬＦｕｇｔ是企业所在城市 ｕ 行业 ｇ 在 ｔ 年的“链主”企业生

态主导力指标ꎻＸ ｆｕｔ为企业和城市层面的控制变量集ꎻ回归模型中还控制了企业固定效应 μｆ

和时间固定效应 δｔꎻη１、η２ 为回归系数ꎻϕｆｕｇｔ为误差项ꎮ 为增强结果的稳健性ꎬ本文在所有回

归中报告了企业层面聚类的稳健标准误ꎬ并对所有变量采取了上下 １％的双边缩尾处理ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量

本文的被解释变量是价值链稳定性ꎬ使用脱钩断链指数作为替代指标ꎮ 脱钩断链这一

概念旨在强调打破两国(地区)之间的经济相互依存关系ꎬ部分减少甚至完全切断之前较为

密切的价值链联系ꎮ 具体而言ꎬ本文基于价值链深度视角ꎬ若价值链上游供应商与下游企业

间的联系越趋向复杂紧密ꎬ企业与其供应商越容易形成“一荣俱荣ꎬ一损俱损”的利益共同

体ꎬ双方的合作就愈发稳定ꎮ 参考魏龙等(２０２２)的方法ꎬ一国(地区)出口产品中包含的另

一国(地区)上游增加值越大ꎬ上下游企业间的价值链中断成本越高ꎬ脱钩断链动机就越小ꎮ
首先ꎬ企业 ｆ 在 ｔ 年来自 ｉ 国(地区)的附加值率可表示为:

ＦＶＡＲ ｆｉｔ ＝γｐ×
ＩＭＰ ｆｉｔｐ＋Ｄｆｉｔｐ

ＥＸ ｆｉｔｐ
＋γｏ×

ＩＭＰ ｆｉｔｏ×
ＥＸ ｆｉｔｏ

Ｓｆｔ＋ＥＸ ｆｉｔｏ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋Ｄｆｉｔｏ

ＥＸ ｆｉｔｏ
(１５)

(１５)式中:下标 ｐ 和 ｏ 分别表示加工贸易和一般贸易ꎬγｐ 和 γｏ 分别表示加工贸易和一般贸

易出口份额ꎬＩＭＰ ｆｉｔｒ( ｒ＝ ｐꎬｏ)表示剔除了中间贸易商间接进口的实际中间品进口额ꎬＤｆｉｔｒ( ｒ ＝
ｐꎬｏ)表示进口资本品的折旧价值ꎬＥＸ ｆｉｔｒ( ｒ ＝ ｐꎬｏ)表示企业 ｆ 向 ｉ 国(地区)的出口总额ꎬＳｆｔ表

示企业 ｆ 的国内销售额ꎮ
然后ꎬ基于企业－目的国(地区)层面的出口比重对(１５)式中的 ＦＶＡＲ ｆｉｔ进行加权ꎬ得到企

业向目的国(地区)出口中来自该国(地区)本土附加值的比率ꎬ因此ꎬ企业脱钩断链指数为:

Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇｆｔ ＝∑ ｉ
ＦＶＡＲ ｆｉｔ ×

ＥＸ ｆｉｔ

ＥＸ ｆｔ
(１６)

(１６)式中:Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇｆｔ为企业 ｆ 的脱钩断链指数ꎬＥＸ ｆｔ为企业 ｆ 的出口总额ꎮ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇｆｔ越

大ꎬ说明一国(地区)出口中包含的目的国(地区)增加值越多ꎬ价值链脱钩断链的可能性就

越低ꎬ由此价值链也就越稳定ꎮ
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２.核心解释变量

本文的核心解释变量是“链主”企业生态主导力ꎬ生态主导力主要体现为行业标准的话

语权、产品技术的主导权、终端市场的控制权、关键资源的整合权、产业生态的构筑权、产业

发展方向的引领权、行业利益的分配权(盛朝迅ꎬ２０２２)ꎬ即“链主”企业在所属行业综合生态

系统中的影响力、支配力和引领力(谢振忠、李杨ꎬ２０２１)ꎮ 为此ꎬ本文充分考虑并结合“链
主”企业以及生态主导力的关键特征ꎬ综合衡量“链主”企业生态主导力指标ꎮ 具体构建方

法可分为以下两个步骤ꎮ
首先ꎬ“链主”企业识别及数量核算ꎮ 考虑到“链主”通常位于价值链的核心位置和关键

环节ꎬ而贸易网络能够反映各国(地区)在全球贸易中的重要性及其是否处于枢纽位置ꎬ如果

一国(地区)位于贸易网络的中心位置ꎬ则表明其对资源和信息的控制和获取能力更强(洪
俊杰、商辉ꎬ２０１９)ꎮ 鉴于此ꎬ本文基于贸易网络概念ꎬ创新性地采用 ＰａｇｅＲａｎｋ 中心度来识别

并核算“链主”企业ꎮ 具体方法参考吕越和尉亚宁(２０２０)ꎬ可以得到企业层面的 ＰａｇｅＲａｎｋ
中心度①ꎮ 此后ꎬ将每个二位数行业中企业贸易网络中心度居全国前 ５％的企业界定为“链
主”企业ꎬ可得到各城市 １８个制造业行业“链主”企业数量向量 Ｑ ＝ (ｑｋ) １８×１ ꎬ其中ꎬ ｑｋ 代表

城市第 ｋ 个制造业二位数行业的“链主”企业数量ꎮ
其次ꎬ测度“链主”企业的生态主导力ꎮ 若“链主”企业能够协调与整合价值链上下游资

源ꎬ引领整个产业的发展方向ꎬ则表明“链主”企业在特定行业具有较高的影响力(邵云飞

等ꎬ２０２４)ꎮ 现实中ꎬ一个行业既可能因为使用某些行业的原材料和中间品成为下游行业ꎬ也
可能因为向其他行业提供中间品而成为上游行业ꎮ 基于此ꎬ为了同时从上下游两方面综合

考虑ꎬ本文采用每一年度的投入产出系数作为权重测度“链主”企业的影响力ꎮ 参考 Ｂｅｈｒｅｎｓ
和 Ｓｈａｒｕｎｏｖａ(２０１５)ꎬ对于某一列 ｖ 行业ꎬ将其来自各行业的中间投入进行加总ꎬ然后计算其

中间投入来自 ｋ 行业的比重 ａｋｖ ꎬ从而构成矩阵 Ａ ＝ (ａｋｖ) １８×１８ ꎬ即为上游“链主”企业的影响

力ꎻ对于某一行的 ｋ 行业ꎬ将其产出去向进行加总ꎬ并计算其产出作为中间投入进入 ｖ行业的

比重 ｂｋｖ ꎬ从而构成矩阵 Ｂ ＝ (ｂｋｖ) １８×１８ ꎬ即为下游“链主”企业的影响力ꎻ然后ꎬ使用 Ｒ ＝ (ＡＴ ＋
Ｂ) / ２作为行业间的关联系数矩阵ꎬ并与各城市相关行业“链主”企业数量 Ｑ 相乘ꎬ从而汇总

得到城市－行业－年份层面的“链主”企业生态主导力指标ꎮ 该指标数值越大ꎬ说明“链主”企
业生态主导力越明显ꎬ影响力越强ꎮ

３.控制变量

基于已有研究(张杰等ꎬ２０１３ꎻ诸竹君等ꎬ２０１８ꎻ邵朝对、苏丹妮ꎬ２０１９)ꎬ本文选取了一系

列反映城市和企业特征的影响因素作为控制变量ꎮ 其中ꎬ城市层面的控制变量包括:(１)城
市规模(ｌｎＰｏｐ):用城市人口数量的对数衡量ꎻ(２)经济发展水平( ｌｎＧＤＰ)ꎬ用城市人均地区

生产总值的对数值表示ꎻ(３)政府财政支出(Ｆｉｎａｎｃｅ)ꎬ用地方政府财政一般预算内支出与收

入之比衡量ꎻ(４)基础设施建设( ｌｎＩｎｆｒａ)ꎬ用货运总量的对数衡量ꎻ(５)产业结构( ｌｎＩｎｄｕｓ)ꎬ
用城市第二产业产出占 ＧＤＰ 比重的对数来表示ꎮ 企业层面的控制变量包括:(１)企业规模

(ｌｎＳｉｚｅ)ꎬ用企业全年平均就业人数的对数值衡量ꎻ(２)企业年龄( ｌｎＡｇｅ)ꎬ用当期年份与企业
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①本文在基准回归中使用加权平均方法ꎬ以企业对某一国家(地区)产品出口额与其总出口额的占比作

为权重ꎬ并将算术平均方法作为稳健性检验的一部分ꎮ
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开业年份之差加 １的对数表示ꎻ(３)企业资本密集度(ｌｎＣａｐｉｔａｌ)ꎬ采用企业固定资产净值(千
元)与就业人数比值的对数衡量ꎻ(４)企业资产负债率( ｌｎＬｅｖ)ꎬ用企业负债总额与资产总额

比值的对数表示ꎮ
(三)数据说明

本文主要选取了 ２０００—２０１３年的企业为研究样本ꎮ 有关企业层面的数据主要来源于

中国工业企业数据库和中国海关数据库ꎬ地区层面数据主要源于«中国城市统计年鉴»ꎬ国家

层面数据主要来自 ２０１６版世界投入产出数据库和 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库ꎮ 具体地ꎬ本文利用

２０００—２０１３年 ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ数据库中 ＨＳ１９９６ 版本的世界各国(地区)６ 分位产品双边贸易

数据和海关数据(海关数据 ＨＳ 编码前 ６ 位全部统一为 ＨＳ１９９６ 版本)ꎬ构造每个企业的

ＰａｇｅＲａｎｋ中心度ꎮ 其次ꎬ由于 ＷＩＯＤ投入产出表中的行业分类使用的是 ＩＳＩＣ４ 编码ꎬ与中国

工业企业数据库中的国民经济行业分类标准存在差异ꎬ本文基于行业代码匹配表ꎬ将 ＷＩＯＤ
投入产出表与国内制造业部门分类进行手动对照ꎬ最终整合为 １８ 个制造业大类行业ꎮ 最

后ꎬ参考 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１２)ꎬ对中国工业企业数据库进行调整匹配ꎬ并通过企业名称、电话和

邮编将中国工业企业数据库和中国海关数据库数据进行匹配ꎮ 需要说明的是ꎬ考虑到中国

工业企业数据库缺失 ２００４年“出口交货值”数据ꎬ我们将 ２００４ 年中国工业企业数据与 ２００４
年第一次全国经济普查微观数据匹配补齐ꎬ并且由于 ２０１０ 年中国工业企业数据质量较差ꎬ
本文剔除了 ２０１０年企业样本ꎮ 此外ꎬ本文还将 ＦＶＡＲ 小于 ０ 和大于 １ 的企业作为异常值进

行剔除处理ꎮ 表 １汇报了主要变量的描述性统计结果ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计结果
变量 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

脱钩断链指数(Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ) ３６００４２ ０.０４５ ０.１２８ ０.０００ ０.７１３
“链主”企业生态主导力( ｌｎＬＦ) ３６００４２ １.４１６ ０.９７２ ０.０００ ３.７５０
城市规模( ｌｎＰｏｐ) ３６００４２ ６.１９６ ０.６８８ ４.５７２ ７.２６７
经济发展水平( ｌｎＧＤＰ) ３６００４２ １０.７４７ ０.６７３ ８.８８４ １２.１３０
政府财政支出(Ｆｉｎａｎｃｅ) ３６００４２ ０.８３３ ０.１６４ ０.３１５ １.０９８
基础设施建设( ｌｎＩｎｆｒａ) ３６００４２ ９.６４２ ０.９１６ ７.５４８ １１.４５３
产业结构( ｌｎＩｎｄｕｓ) ３６００４２ ３.９２６ ０.１６３ ３.２４６ ４.１８６
企业规模( ｌｎＳｉｚｅ) ３５８０９５ ５.５６５ １.１２２ ２.８９０ ８.５１７
企业年龄( ｌｎＡｇｅ) ３５９８９７ ２.１３４ ０.６３１ ０.６９３ ３.８７１
企业资本密集度( ｌｎＣａｐｉｔａｌ) ３５７７８４ ３.９２９ １.３７３ ０.６６２ ７.３９７
企业资产负债率( ｌｎＬｅｖ) ３５９５４４ ０.４１１ ０.１７５ ０.０２１ ０.８２０

四、实证结果分析

(一)基准回归分析

为了检验“链主”企业生态主导力是否会导致脱钩断链ꎬ表 ２ 报告了(１４)式的基准回归

结果ꎮ 其中ꎬ第(１)列未加入控制变量和固定效应ꎬ第(２)列加入了企业层面控制变量ꎬ第
(３)列加入了城市层面控制变量ꎬ第(４)列同时考虑了所有控制变量ꎬ第(１)—(４)列为随机

效应模型ꎻ第(５)列控制了年份固定效应和控制变量ꎬ为时间固定效应模型ꎻ第(６)同时控制

了年份与企业双向固定效应和控制变量ꎮ 为保证实证结果有效、稳健ꎬ本文以第(６)列回归

结果为准ꎬ可以看出ꎬｌｎＬＦ 的系数值在 １％的水平上显著为正ꎬ表明“链主”企业生态主导力
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有助于促进价值链稳定ꎬ降低企业脱钩断链的可能性ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＬＦ ０.０１３∗∗∗ ０.０１３∗∗∗ ０.０１４∗∗∗ ０.０１４∗∗∗ ０.０１１∗∗∗ ０.００３∗∗∗
(０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.０００) (０.００１)

ｌｎＳｉｚｅ ０.００９∗∗∗
(０.０００)

０.０１１∗∗∗
(０.０００)

０.０１１∗∗∗
(０.０００)

０.０１１∗∗∗
(０.００１)

ｌｎＡｇｅ －０.００５∗∗∗
(０.０００)

－０.００４∗∗∗
(０.０００)

－０.００３∗∗∗
(０.０００)

０.００２∗∗
(０.００１)

ｌｎＣａｐｉｔａｌ ０.００２∗∗∗
(０.０００)

０.００１∗∗∗
(０.０００)

０.００１∗∗∗
(０.０００)

０.００３∗∗∗
(０.０００)

ｌｎＬｅｖ －０.０３０∗∗∗
(０.００２)

－０.０３１∗∗∗
(０.００２)

－０.０３０∗∗∗
(０.００２)

０.０１４∗∗∗
(０.００２)

ｌｎＰｏｐ ０.０１２∗∗∗
(０.００１)

０.０１３∗∗∗
(０.００１)

０.０１６∗∗∗
(０.００１)

０.０７９∗∗∗
(０.００５)

ｌｎＧＤＰ －０.０１３∗∗∗
(０.００１)

－０.０１５∗∗∗
(０.００１)

０.００３∗∗
(０.００１)

－０.０１９∗∗∗
(０.００２)

Ｆｉｎａｎｃｅ ０.０１９∗∗∗
(０.００２)

０.０２６∗∗∗
(０.００２)

０.００３
(０.００３)

０.００１
(０.００４)

ｌｎＩｎｆｒａ ０.００２∗∗∗
(０.００１)

０.００４∗∗∗
(０.００１)

０.００１
(０.００１)

０.０００
(０.００１)

ｌｎＩｎｄｕｓ ０.０１４∗∗∗
(０.００２)

０.０１６∗∗∗
(０.００２)

０.０１５∗∗∗
(０.００２)

－０.０１１∗∗
(０.００５)

年份固定效应 否 否 否 否 是 是

企业固定效应 否 否 否 否 否 是

样本量 ３６００３９ ３５７５４９ ３６００３９ ３５７５４９ ３５７５４９ ３２４３８９
调整 Ｒ２ ０.００９ ０.０１７ ０.０１７ ０.０２６ ０.０３１ ０.３６９

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎬ括号中为聚类到企业层面的稳健标准误ꎬ下
表同ꎮ

(二)稳健性检验①

１.更换“链主”企业的划分标准

前文 ５％的临界点可能会对结果造成影响ꎬ我们进一步调整了“链主”企业划分的标准ꎬ
一是基于算术平均 ＰａｇｅＲａｎｋ 中心度的前 ５％ꎻ二是仍采用加权平均但选取行业的前 １０％、
２０％和 ３０％ꎮ 结果显示ꎬ调整“链主”企业划分标准的回归结果与基准回归保持一致ꎬ说明本

文主要结论不受指标测算方法的影响ꎮ
２.考虑“链主”企业的界定问题

本文进一步基于企业主营业务收入和资产总额分别进行检验ꎬ发现估计系数依然显著

为正ꎬ表明研究结论不会随着“链主”企业界定标准的变化而改变ꎮ
３.替换价值链稳定性指标

前文从价值链深度视角通过上下游企业之间的合作关系构建了价值链稳定性指标ꎬ考
虑到多元化有助于价值链中断后企业寻找新的供应商ꎬ我们进一步使用进口集中度作为价

值链稳定性的另一种测度ꎮ 结果显示ꎬ“链主”企业生态主导力在广度层面提升了进口多元

０２１
①稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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化水平ꎬ由此促进价值链稳定ꎬ这表明前文结论依然稳健ꎮ
４.剔除直辖市样本

与其他类型城市相比ꎬ直辖市可能集聚更多资源ꎬ从而产生更多的“链主”企业ꎬ对估计

结果造成一定影响ꎮ 为此ꎬ本文剔除北京市、天津市、上海市和重庆市四个直辖市的企业样

本ꎮ 结果发现ꎬ“链主”企业生态主导力对脱钩断链的影响与基准回归结果保持一致ꎮ
５.排除金融危机影响

为保证研究结论的稳健性ꎬ本文进一步剔除了 ２００８ 年和 ２００９ 年的观测值ꎬ发现系数依

然在 １％水平上显著为正ꎬ主要结论保持不变ꎮ
６.调整标准误聚类方式

本文还将标准误聚类到行业和城市层面ꎬ估计系数仍显著为正且变动不大ꎬ这意味着本

文的核心结论依然稳健ꎮ
７.控制同期其他政策干扰

在样本期内ꎬ中国实施了外商投资管制放松和国有企业改革两项政策ꎮ 为了进一步控

制这两种政策产生的潜在影响ꎬ本文在基准回归中依次控制各城市的外资企业数量和国有

企业数量占内资企业数量的比例ꎮ 结果表明ꎬ在控制了同期外资管制放松和国有企业改革

两项政策的影响后ꎬ系数估计值依然显著为正ꎮ
(三)内生性分析

上述检验结果表明本文的基准结论较为稳健ꎬ值得注意的是ꎬ尽管“链主”企业生态主导

力作为一个较为宏观的指标ꎬ受到微观企业脱钩断链反向影响的可能性较小ꎬ但模型仍可能

会由于遗漏变量等因素而存在内生性问题ꎮ 因此ꎬ本文分别选取自然地理变量和历史变量

作为“链主”企业生态主导力的工具变量ꎬ并使用两阶段最小二乘法来克服这一问题ꎬ从而识

别“链主”企业对脱钩断链影响的净效应ꎮ
首先ꎬ借鉴庄嘉霖等(２０２３)、丁从明等(２０２４)的思路ꎬ本文利用通商口岸的时空分布信

息构建第一个工具变量ꎬ可定义为“地理最近的口岸开辟距今时间 /该城市与最近口岸的距

离”ꎮ 选取该工具变量的理由为:一方面ꎬ开通贸易的口岸往往具备更完善的海关制度和贸

易基础设施ꎬ并且在通商口岸开放后ꎬ各城市便由国内市场扩大到国际市场ꎬ其距离口岸越

近ꎬ越容易连接生产、采购、物流、营销等各个环节ꎬ形成以“链主”企业为核心的网状产业集

群ꎬ从而满足相关性条件ꎻ另一方面ꎬ考虑到明清时期国内贸易大多依赖内河航运ꎬ到口岸距

离这一外生地理因素对价值链稳定的影响较弱ꎬ因此ꎬ其选址具有一定随机性ꎮ
其次ꎬ本文参考叶振宇和庄宗武(２０２２)的方法ꎬ选取各城市中华老字号企业数量作为

“链主”企业生态主导力的另一个工具变量ꎮ 其合理性在于:一方面ꎬ在新的市场环境下ꎬ老
字号企业往往具有天生的品牌优势ꎬ能够引领消费风尚或行业发展方向ꎬ并借助品牌力量推

动产业链发展ꎬ形成“链主”企业生态主导力ꎮ 与此同时ꎬ中华老字号企业是在特定的历史时

期、社会环境和市场条件下成长起来的ꎬ不会对当期企业脱钩断链造成直接影响ꎬ符合工具

变量的相关性和外生性条件ꎮ 需要说明的是ꎬ各城市中华老字号企业数量是一个截面变量ꎬ
为赋予该历史变量时变属性ꎬ选择全国层面(除所在城市之外)的“链主”企业生态主导力指

标均值作为时变变量ꎬ并将二者的交互项作为工具变量进行内生性检验ꎮ
工具变量模型的两阶段回归结果见表 ３第(１)—(４)列ꎮ 其中ꎬ第(１)、(３)列汇报了第

１２１
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一阶段回归ꎬ结果显示ꎬ两个工具变量的估计系数均显著为负ꎬ说明工具变量与“链主”企业

生态主导力之间存在相关关系ꎮ 第(２)、(４)列汇报了第二阶段回归ꎬ“链主”企业生态主导

力对企业脱钩断链具有显著的抑制效果ꎬ与基准回归结果一致ꎮ 工具变量检验结果显示ꎬ
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ统计值均大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ在 １０％显著性水平上的临界值ꎬ即工具变量

通过弱工具变量检验ꎬ此外ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ的 Ｐ 值小于 ０.０１ꎬ均在 １％水平上拒绝了

原假设ꎬ即不存在识别不足问题ꎬ说明工具变量的选取合理且有效ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 内生性检验结果

变量

通商口岸的时空分布
中华老字号企业数量×全国层面(除所在
城市之外)“链主”企业生态主导力均值

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

(１) (２) (３) (４)

ｌｎＬＦ ０.１９９∗∗∗
(０.０２８)

０.４４８∗∗∗
(０.０９２)

ＩＶ１ －０.０４６∗∗∗
(０.００５)

ＩＶ２ －０.０２８∗∗∗
(０.００５)

控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

样本量 ３２４２９８ ３２４２９８ ３２４３８９ ３２４３８９
第一阶段 Ｆ值 ８０.２４ ３１.３０
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ统计量 ８５.３６ ３１.４６
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ统计量 ７７９.０３ １３２.１４

五、扩展分析:进一步检验

(一)机制分析

基于前文的理论分析ꎬ“链主”企业倾向于在高技术水平、低要素利用成本和低贸易成本

地区布局ꎬ即分别通过价值链位置攀升、价值链专业化分工和价值链国内生产链延长三个方

面影响脱钩断链ꎮ 为了验证上述机制ꎬ本文参考江艇(２０２２)在因果推断研究中的中介效应

分析ꎬ对前文理论分析部分提出的“链主”企业生态主导力影响价值链稳定性的作用机制进

行研究ꎮ 进一步地ꎬ考虑到本文选取的机制变量对被解释变量的因果关系较为清晰直观ꎬ为
此ꎬ我们重点关注解释变量对各机制变量的影响ꎮ 模型设定如下:

Ｍｆｔ ＝ λ０ ＋ λ１ ｌｎＬＦｕｇｔ ＋ λ２Ｘ ｆｕｔ ＋ μｆ ＋ δｔ ＋ ϕｆｕｇｔ (１７)
(１７)式中:Ｍｆｔ为机制变量ꎬ包含 ＵＰ ｆｔ、ＶＣＳｆｔ和 ＬＶＣ ｆｔꎮ 具体地ꎬＵＰ ｆｔ表示企业 ｆ 在价值链中的相

对位置ꎬＶＣＳｆｔ表示企业 ｆ 的价值链专业化分工程度ꎬＬＶＣ ｆｔ表示企业 ｆ 的价值链国内生产长度ꎬ
其他变量同(１４)式ꎮ 机制变量的测算方式如下ꎮ

１.价值链位置

本文使用价值链相对位置指数(ＵＰ ｆｔ)来衡量企业在全球价值链中的位置ꎮ 首先ꎬ参考

Ｗａｎｇ等(２０１７)的方法ꎬ使用前向生产长度与后向生产长度的比值来计算行业层面的价值链

２２１
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相对位置ꎻ然后ꎬ参考 Ｃｈｏｒ等(２０２１)ꎬ基于企业在不同行业的出口份额对行业相对位置指数

进行加权ꎬ从而得到企业在全球价值链中的位置ꎮ 相比传统上游度和下游度ꎬ该指标同时考

虑供求两方面ꎬ综合反映了企业在全球价值链中的相对位置ꎮ 对该机制的检验结果见表 ４
第(１)列ꎬ可以发现“链主”企业生态主导力有助于提升企业竞争力ꎬ从而推动向价值链高附

加值环节攀升ꎬ实现价值链关键环节的自主可控ꎬ增强价值链的稳定性ꎮ
２.价值链专业化分工水平

借鉴张倩肖和段义学(２０２３)的思路ꎬ价值链专业化分工水平是衡量企业在专业化分工

的同时ꎬ拥有高价值链效率的可能性ꎬ为此ꎬ本文分别从企业专业化分工程度和价值链效率

两个方面测算价值链专业化分工水平(ＶＣＳｆｔ)ꎮ 首先ꎬ借鉴施炳展和李建桐(２０２０)的做法ꎬ
用企业单位产值中外购中间品的比例来衡量企业参与专业化分工程度ꎻ其次ꎬ借鉴高敬峰和

王彬(２０１９)ꎬ用价值链上投入中间品的效率来表示价值链效率ꎬ即人均创造的增加值ꎻ最后ꎬ
价值链专业化分工水平取决于上述两项的乘积ꎮ 根据表 ４ 第(２)列的回归结果ꎬ“链主”企
业生态主导力有助于提高企业的专业化分工水平ꎬ并通过上下游企业之间的高效合作优化

价值链各阶段生产效率ꎬ实现全链条的最优资源配置ꎬ从而提升价值链稳定性ꎮ
３.价值链国内生产长度

本文参考 Ｃｈｏｒ等(２０２１)的做法ꎬ分别从进口侧和出口侧衡量企业与最终需求的平均距

离ꎬ即在行业上游度的基础上进一步测算企业进口上游度和出口上游度ꎬ并将企业进口上游

度减去出口上游度的差值定义为价值链国内生产长度(ＬＶＣ ｆｔ)ꎮ 对该机制的检验结果对应

表 ４第(３)列ꎬ表明“链主”企业生态主导力能够有效推动国内企业在全球价值链分工中承

担更多的生产环节ꎬ促进国内分工深化ꎬ从而降低价值链外部风险ꎬ实现价值链的安全与稳

定ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制检验结果

变量
ＵＰ ＶＣＳ ＬＶＣ
(１) (２) (３)

ｌｎＬＦ ０.００６∗∗∗
(０.００１)

２.６９５∗∗∗
(０.５３５)

０.０１４∗∗∗
(０.００４)

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

样本量 １６６３４９ ３１６０４３ ２５５５１８
调整 Ｒ２ ０.７９２ ０.４４６ ０.５７１

(二)异质性分析

为深入了解稳链效应在不同特征企业中的表现ꎬ本文进一步展开异质性分析ꎬ为前文结

论提供补充性证据ꎮ
１.企业地位的影响

上游企业主要为其他企业提供原材料和初级产品ꎬ而下游企业则将原材料进行深加工

并进入最终消费市场ꎬ不同位置的“链主”企业生态主导力对脱钩断链的影响会有所不同ꎮ
根据前面提到的“链主”企业生态主导力指标测算方法ꎬ本文分别通过中间投入来源矩阵 Ａ
和产出去向矩阵 Ｂꎬ进一步识别“链主”企业地位ꎬ回归结果见表 ５ 第(１)—(２)列ꎮ 结果发
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现ꎬ当企业在链条中的地位较高时ꎬ“链主”企业生态主导力对价值链稳定性的作用更为显

著ꎮ
２.企业所有制的影响

由于国有企业和非国有企业有着不同的行为动机和风险意识ꎬ因此ꎬ所有制差异可能会

影响“链主”企业生态主导力对脱钩断链的作用效果ꎮ 本文进一步将企业分为国有企业和非

国有企业进行分组回归ꎬ结果见表 ５ 第(３)—(４)列ꎮ 可以看出ꎬ非国有“链主”企业生态主

导力对价值链稳定性的影响更大ꎮ 相较而言ꎬ国有企业主要集中在关系国家安全、国民经济

命脉和国计民生的重要行业和关键领域ꎬ承担着实现国家战略的责任使命ꎬ因此ꎬ在面对外

部环境变化时ꎬ国有企业往往需要统筹兼顾多方面因素ꎬ其稳链效果可能较非国有企业而有

所不及ꎮ
３.企业生命周期的影响

根据生命周期理论ꎬ企业发展阶段存在周期性ꎬ并且不同阶段企业面临的挑战、资源和

战略重点不同ꎬ因此ꎬ不同生命周期阶段内“链主”企业生态主导力对脱钩断链的影响程度可

能存在差异ꎮ 本文根据企业年龄的 ４ 分位数将样本分为起步期、成长期、成熟期和衰退期ꎬ
并进一步将起步期和成长期统称为成长期ꎬ将成熟期和衰退期统称为成熟期ꎬ进行分组回

归ꎮ 表 ５第(５)—(６)列的估计结果发现ꎬ与成长期企业相比ꎬ“链主”企业生态主导力在成

熟期阶段更有助于发挥稳链效果ꎮ 可能的原因是ꎬ成熟期企业的生产和市场需求较为稳定ꎬ
在发展过程中积累了较多抵御冲击的经验ꎬ能够准确预判风险并灵活机动地进行决策调整ꎬ
由此对价值链稳定性的影响更为显著ꎮ

４.城市市场化程度的影响

不同地区的市场化程度可能会导致“链主”企业生态主导力对价值链稳定性产生差异化

影响ꎮ 本文参考孙天阳等(２０２２)的方法ꎬ用城市 ＦＤＩ 在 ＧＤＰ 中的比重表示当地的营商环

境ꎬ并将中位数及以上的企业归为高市场化程度组ꎬ中位数以下的企业归为低市场化程度

组ꎮ 表 ５第(７)—(８)列的估计结果表明ꎬ位于营商环境较好地区的“链主”企业生态主导力

对价值链稳定性的作用效果更显著ꎮ 营商环境的改善能够加强交易的安全性和公平性ꎬ有
效降低意外风险带来的干扰ꎬ从而增强全球价值链稳定性ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性检验结果

变量

“链主”企业位置 企业所有制 企业生命周期 市场化程度

上游 下游 国有企业 非国有企业 成长期 成熟期 高市场化 低市场化

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ｌｎＬＦ ０.００３∗

(０.００１)
０.００１

(０.００１)
－０.０００
(０.００３)

０.００３∗∗∗

(０.００１)
０.００２

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００３∗∗

(０.００１)
０.００２∗

(０.００１)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １５１１６１ １６２２０１ １３４４７ ３０９７１７ １６３９５３ １４４３９１ １４１６７６ １６７１６６
调整 Ｒ２ ０.３８１ ０.３６０ ０.３２０ ０.３７１ ０.４０６ ０.４０２ ０.３８２ ０.３９０
组间差异检验 ｐ 值 ０.０５１ ０.０００ ０.０８３ ０.０６４
　 　 注:组间差异检验原假设为两组系数无显著差异ꎬｐ 值根据自抽样法(ｂｏｏｔｓｔｒａｐ)１０００ 次得到ꎬｐ 值小于
０.１０则可拒绝原假设ꎬ认为两组系数存在显著差异ꎮ 其余同表 ２ꎮ
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六、结论与建议

在百年未有之大变局下ꎬ如何维护好、保障好产业链供应链的安全稳定成为各国面对的

共同挑战和重要课题ꎮ 本文理论分析并实证检验了“链主”企业生态主导力对脱钩断链的影

响效应及其作用机制ꎬ研究发现:(１)“链主”企业生态主导力能够抑制企业脱钩断链ꎬ在经

过替换核心变量、变换样本范围等稳健性检验并考虑内生性问题后ꎬ该结论始终成立ꎮ (２)
“链主”企业生态主导力更强的行业通过价值链位置攀升、价值链专业化分工以及价值链国

内链长延伸三条途径抑制脱钩断链ꎮ (３)相较而言ꎬ当“链主”企业位于链条上游、属于非国

有企业、处于成熟期、享有良好营商环境时ꎬ其稳链效果更为明显ꎮ
基于上述研究结论ꎬ本文提出以下建议ꎮ
第一ꎬ积极培育“链主”企业ꎬ发挥“以大带小”的示范效应ꎮ 一方面ꎬ政府要鼓励具有一

定竞争力的大型企业走出去ꎬ通过在世界范围内布局研发、采购和销售等高附加值环节ꎬ进
一步构筑全球价值链的比较优势ꎬ从而打造掌控全球价值链的领导企业ꎻ另一方面ꎬ行业协

会应明确“链主”企业培育路径ꎬ积极推动成立以“链主”企业为核心的技术联盟ꎬ促进中小

企业快速提升产业链技术配套能力ꎬ对成立的技术联盟给予场地、资金方面的支持ꎮ
第二ꎬ强化“链主”企业的创新主体地位ꎬ防范化解卡链、断链风险ꎮ 一方面ꎬ着力培育研

发中心ꎬ以“链主”企业为依托打造科技创新平台ꎬ促进各类创新要素集聚ꎬ带动价值链上下

游企业协同创新ꎻ另一方面ꎬ支持“链主”企业加强区域技术、信息、人才、资源等方面的交流ꎬ
鼓励“链主”企业联合全球范围内的领先技术团队成立产业研究院ꎬ攻克关键核心和共性技

术ꎬ推动行业关键技术实现重大突破ꎮ
第三ꎬ支持民营经济和外资企业发展ꎬ充分发挥“链长制”作用ꎮ 一方面ꎬ政府应围绕民

营企业的实际需求ꎬ在要素保障、市场需求、政策帮扶等领域精准发力ꎬ完善民营企业权益维

护机制ꎬ激发竞争活力ꎬ吸引更多民营企业参与国家重点产业链供应链项目建设ꎻ另一方面ꎬ
鼓励外资设立在华研发中心和加大中高端制造环节投入ꎬ引导外资在国内不同地区的梯度

产业布局ꎬ持续释放外资在资金、管理、技术等方面的溢出效应ꎮ
第四ꎬ优化营商环境软实力ꎬ持续推动稳链、强链效果ꎮ 深化“放管服”改革ꎬ加强对技术

创新成果和知识产权的保护ꎬ把打造市场化、法治化、国际化营商环境摆在重要位置ꎮ 政府

要强化供需对接、惠企政策、资金奖励、融资支持等政策支撑ꎬ满足“链主”企业的个性需求ꎬ
并通过实施“一链一策”和“一企一策”ꎬ加大对“链主”企业的靶向扶持力度ꎮ
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Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｋｅｎｙａｎ Ｈｏｒｔｉｃｕｌｔｕｒｅ.” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ １４６ꎬ１０５５９８.

４２.Ｓｈｉｍｏｍｕｒａꎬ Ｋ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｔｈｉｓｓｅ. ２０１２. “Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ Ｂｉｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｍａｌｌ.” ＲＡＮＤ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
４３(２): ３２９－３４７.

４３.Ｗａｎｇꎬ Ｚ.ꎬ Ｓ. Ｊ. Ｗｅｉꎬ Ｘ. Ｄ. Ｙｕꎬ ａｎｄ Ｋ. Ｆ. Ｚｈｕ. ２０１７. “ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ: Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｌｅｎｇｔｈ ａｎｄ Ｕｐｓｔｒｅａｍｎｅｓｓ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ２３２６１.

４４.Ｙｉꎬ Ｋ －Ｍ. ２００３. “ Ｃａｎ Ｖｅｒｔｉｃａｌ Ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙ １１１(１): ５２－１０２.

Ｔｈｅ Ｅｃｏ－ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｆ Ｌｅａｄｉｎｇ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ:
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ

Ｌｉ Ｘｉｘｉ１ꎬ２ ａｎｄ Ｌｉｕ Ｈｏｎｇｍａｎ１

(１: Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｃｈｉｎａ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
２: Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｈａｎｘｉ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ＧＶＣ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｖｅ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ. Ｃｈｉｎａ
ｕｒｇｅｎｔｌｙ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｅａｄｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ
ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ －ｓｔａｇｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ＧＶＣꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｌｅａｄｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｏｎ ＧＶＣ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔｓ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｔｅｓｔｓ.
Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｆｉｎｄｉｎｇｓ. Ｔｈｅ ｅｃｏ －ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｆ ｌｅａｄｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｈａｓ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ＧＶＣ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ＧＶＣ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｇｒｅａｔｅｒ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｆｏｒ ｌｅａｄｉｎｇ ｆｉｒｍｓ ｃａｎ ｅｎｈａｎｃｅ ＧＶＣ
ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｍｏｔｅ ＧＶＣ ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ＧＶＣꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ
ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｎｇ ＧＶＣ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ. Ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｆｉｒｍ ｉｓ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｄ ｕｐｓｔｒｅａｍꎬ ｏｐｅｒａｔｅｓ ａｓ ａ ｎｏｎ－ｓｔａｔｅ －ｏｗｎｅｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅꎬ ｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ｍａｔｕｒｉｔｙ ｓｔａｇｅｓꎬ ａｎｄ
ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ ＧＶＣ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ ｂｅｃｏｍｅｓ ｍｏｒｅ
ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｐｏｌｉｃｙ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｓｈａｐｉｎｇ ａ ｍｏｒｅ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ ＧＶＣ ａｎｄ ｗｉｎｎｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｌａｎｄｓｃａｐｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｌｅａｄｉｎｇ Ｆｉｒｍꎬ Ｅｃｏ－ｄｏｍｉｎａｎｃｅꎬＧＶＣ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ＧＶＣ Ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ Ｓｐｅｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１０ꎬ Ｆ１４
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