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专精特新“小巨人”
企业认定与创新模式选择

李长英　 张　 帅∗

　 　 摘要: “专精特新”中小企业是助推关键核心技术突破ꎬ增强产业链供应链韧

性ꎬ破解“卡脖子”难题的重要力量ꎮ 本文通过构建理论和实证模型ꎬ研究专精特新

“小巨人”企业认定对企业渐进性创新和突破性创新的影响ꎮ 结果表明:专精特新

“小巨人”企业认定显著促进了企业渐进性创新ꎬ但对突破性创新却没有显著影响ꎮ
知识积累越少、市场竞争越强ꎬ专精特新“小巨人”企业认定越能激励企业突破性创

新ꎮ 渐进性创新并不是低质量的“策略性”创新ꎬ专精特新“小巨人”企业认定虽只

激励了企业渐进性创新ꎬ但仍存在显著的创新质量提升效应ꎮ 由于政策有效期的

限制ꎬ专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新的激励效应只在短期有效ꎬ未
能实现长期影响ꎮ 本文的研究对完善“专精特新”培育政策ꎬ引导专精特新企业突

破“卡脖子”关键核心技术具有重要启示ꎮ
关键词: 专精特新“小巨人”企业ꎻ渐进性创新ꎻ突破性创新ꎻ知识积累ꎻ市场竞争

中图分类号: Ｆ１２４

一、引言

关键核心技术是影响中国国家安全、维系经济高质量发展、建设科技强国的重要因素

(郑江淮、钱贵明ꎬ ２０２３)ꎮ 企业一旦掌握了某一领域的关键核心技术ꎬ就有了影响整个创新

生态系统和产业链条的能力ꎮ 因此ꎬ随着全球科技竞争日益加剧ꎬ关键核心技术已经成为大

国博弈的核心领域(吴超鹏、严泽浩ꎬ ２０２３)ꎮ 以美国为首的西方国家对中国实施了日益严

密的技术封锁和遏制ꎬ技术“断供”已经成为制约中国企业发展的巨大障碍ꎬ在诸多前沿领域

的“卡脖子”技术上ꎬ中国与发达国家仍存在一定差距(金环等ꎬ ２０２４)ꎮ 在此背景下ꎬ中国迫

切需要实现关键核心技术的国产替代ꎬ以关键核心技术的突破保障中国产业链供应链安全ꎮ
关键核心技术并非是针对某个具体技术或零部件的单一知识ꎬ而是围绕某一核心技术形成

的互相嵌套的技术体系ꎮ “专精特新”中小企业长期专注于细分领域ꎬ占据产业链条的关键
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本文得到国家社会科学基金重点项目“平台竞争策略对企业创新的影响及规制边界研究”(２３ＡＪＹ００６)、
山东省自然科学基金项目“数字经济背景下企业的创新机制与实现路径研究”(ＺＲ２０２３ＭＧ００６)、山东大学

人文社会科学研究重大项目“数据要素赋能企业创新研究”(２３ＲＷＺＤ１３)的资助ꎮ 感谢匿名评审专家对本

文提出的建设性意见ꎬ作者文责自负ꎮ
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节点ꎬ其某项关键核心子技术的突破可能会带动整个创新生态系统在关键核心技术领域的

跳跃式发展(吴超鹏、严泽浩ꎬ ２０２３)ꎬ是助推中国关键核心技术突破ꎬ破解“卡脖子”困境的

重要力量(曹虹剑等ꎬ ２０２２)ꎮ 为夯实产业基础ꎬ破解“卡脖子”难题ꎬ中国实施了一系列措施

扶持和培育“专精特新”中小企业ꎮ 其中ꎬ专精特新“小巨人”企业认定即是中国培育专精特

新企业的一项重要制度安排ꎬ其重点关注的制造业核心基础零部件、先进基础工艺和关键基

础材料等方向均为关键核心技术领域ꎮ 然而ꎬ这项制度能否激励企业突破关键核心技术尚

未得到充分研究ꎮ
中国在关键核心技术领域面临的“卡脖子”困境来自中国和国际技术前沿之间巨大的技

术差距ꎬ因此ꎬ微小的增量创新难以打破西方发达国家的技术垄断和技术封锁ꎬ只有实现技

术跨越或赶超ꎬ才能解决“卡脖子”难题ꎮ 基于此ꎬ本文参考已有研究ꎬ将企业创新划分为渐

进性创新和突破性创新(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４ꎻ张陈宇等ꎬ ２０２０ꎻＢｙｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１ꎻ徐翔等ꎬ
２０２３)ꎮ 渐进性创新(Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)是指企业为提升产品性能、降低成本、改善用户

体验ꎬ在现有技术、产品和服务基础上进行的小幅度改进和优化ꎮ 渐进性创新的风险相对较

低ꎬ因为它基于已有的经验和技术ꎬ更容易被市场接受ꎬ如产品的功能升级、流程优化等ꎮ 渐

进性创新是现有技术的边际改进ꎬ这种连续性的技术进步并不能帮助中国企业跨越发达国

家在关键技术领域构筑的技术壁垒ꎮ 突破性创新(Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)是指对现有技术或产

品的突破性变革ꎬ它能够从根本上改变市场格局ꎬ甚至颠覆现有产业ꎮ 利用突破性创新ꎬ企
业可以获得巨大的技术优势和市场竞争力ꎮ 显然ꎬ为摆脱“卡脖子”困境ꎬ需要专精特新“小
巨人”企业进行更多的突破性创新ꎮ 那么ꎬ专精特新“小巨人”企业认定如何影响企业的创

新模式选择?
已有研究表明ꎬ专精特新“小巨人”企业认定能够提升供应链伙伴数量(焦豪、李宛蓉ꎬ

２０２３)和企业劳动雇佣规模(韩洪灵等ꎬ ２０２４ａ)ꎬ推动企业数字化转型(狄盈馨等ꎬ ２０２４)ꎬ进
而提升企业自身乃至其供应商企业的全要素生产率(伍中信等ꎬ ２０２３ꎻ韩洪灵等ꎬ ２０２４ｂ)ꎬ为
深入理解专精特新“小巨人”企业认定政策的创新效应提供了很好的借鉴ꎮ 专精特新“小巨

人”企业大多分布于十大重点产业或工业“四基”领域ꎬ占据产业链关键环节ꎬ是中国补齐产

业链短板、锻造产业链长板的重要力量ꎬ其发展能够带动全产业链的发展ꎬ溢出性极强ꎮ 尽

管现有研究发现ꎬ专精特新“小巨人”企业认定激励了企业创新(张米尔等ꎬ ２０２３ꎻ陈金勇等ꎬ
２０２４ꎻ孙成等ꎬ ２０２４)ꎬ然而这种激励是针对渐进性创新还是突破性创新? 在中国当前面临

技术“断供”和“卡脖子”困境的背景下ꎬ对这一问题的回答尤为重要ꎮ 但是ꎬ目前鲜有文献

研究专精特新“小巨人”企业认定对企业创新模式选择的影响ꎬ湛泳和马从文(２０２４)虽然讨

论了专精特新“小巨人”企业认定对企业突破性创新的影响ꎬ但其直接将企业的发明专利视

为突破性创新ꎬ可能难以真实反映企业突破性创新的内涵ꎮ 相比而言ꎬ本文使用新技术领域

专利数量、技术近似度和 ＩＰＣ 新增数量等指标ꎬ可能更接近突破性创新的本质ꎮ 基于此ꎬ本
文研究了专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新和突破性创新的影响ꎮ

本文的学术贡献如下:第一ꎬ本文分析了专精特新“小巨人”企业认定政策对企业渐进性

创新和突破性创新的影响效应ꎬ补充了相关文献ꎮ 第二ꎬ本文构建了一个两阶段博弈模型ꎬ
从理论层面分析了专精特新“小巨人”企业认定对企业创新模式的影响ꎬ为理解企业的创新

模式选择提供了科学自洽的内在逻辑ꎮ 第三ꎬ为优化和完善专精特新“小巨人”企业培育政

策提供决策参考和经验证据ꎮ 本文的研究发现ꎬ知识积累越弱ꎬ或市场竞争越强ꎬ专精特新

３２
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“小巨人”企业认定越能促进企业的突破性创新ꎬ这有助于打破企业知识积累越多ꎬ创新突破

能力越强的传统认知ꎬ并提醒政策制定者ꎬ制度的顶层设计要与政策实施对象和政策目标紧

密结合ꎬ防止“一刀切”思维ꎮ

二、政策背景与理论分析

(一)政策背景

加快推进和支持“专精特新”中小企业发展已经成为中国提升产业链供应链稳定性和竞

争力、做强实体经济、建设制造业强国和创新型国家的重要举措ꎮ
按照«优质中小企业梯度培育管理暂行办法»①ꎬ优质中小企业由创新型中小企业、专精

特新中小企业、专精特新“小巨人”企业三个层次组成ꎬ专精特新“小巨人”企业是优质中小

企业的核心力量ꎮ ２０１９ 年工业和信息化部公布了第一批专精特新“小巨人”企业ꎬ此后每年

公布一批ꎬ有效期为 ３ 年ꎬ到期后由认定部门组织复核ꎬ复核通过后有效期可再延长 ３ 年ꎮ
目前ꎬ各级政府已经逐渐建立起了优质中小企业梯度培育体系ꎬ配有专项扶持政策ꎬ统筹运

用财税、金融、技术、产业、人才、用地等政策工具持续支持专精特新“小巨人”企业发展ꎮ 专

精特新“小巨人”企业认定不仅能够为企业提供政策宣传、技术服务、法律援助等公益性服务

方面的“软”资源ꎬ还会带来资金等“硬”资源ꎮ 比如ꎬ中央财政将在 ２０２１—２０２５ 年累计安排

１００ 亿元以上的奖补资金ꎬ引导地方完善扶持政策和公共服务体系ꎬ分三批(每批不超过三

年)支持专精特新“小巨人”企业高质量发展②ꎮ 此外ꎬ各地也陆续出台了相应的配套支持政

策ꎬ如北京市支持专精特新“小巨人”企业积极申报颠覆性技术和前沿技术研发及成果转化

项目ꎬ对项目设备购置、房租、研发投入等分档予以支持ꎬ第一年最高支持 ２００ 万元ꎬ第二至

三年支持金额最高可达 ５００ 万元③ꎮ
(二)理论分析

１.模型设定

本文构建以下博弈模型ꎬ分析入选“小巨人”对企业创新模式选择的影响ꎮ 假设市场上

有两个企业ꎬ企业 １ 和企业 ２ꎬ它们分别生产两种不同质量的产品(产品 １ 和产品 ２)ꎮ 为了

聚焦研究的问题ꎬ本文忽略企业的生产成本ꎬ假设两个企业的边际成本均为 ０ꎮ
参考 Ａｎｔｏｎｉａｄｅｓ(２０１５)的研究思路ꎬ本文把产品质量纳入需求函数ꎬ假定两种产品的市

场反需求函数分别为:
ｐ１ ＝ １－ｘ－ｙ＋αｚ１ꎬｐ２ ＝ １－ｘ－ｙ＋αｚ２ (１)

(１)式中:ｐ１ 和 ｐ２ 分别是产品 １ 和产品 ２ 的市场价格ꎬｘ 和 ｙ 分别是产品 １ 和产品 ２ 的产量ꎬ
ｚ１ 和 ｚ２ 是产品 １ 和产品 ２ 的质量水平ꎮ α>０ 体现了消费者对产品质量的偏好程度ꎬ其数值

越大ꎬ消费者越重视产品质量ꎻ否则ꎬ消费者越不太重视产品质量ꎮ

４２

①

②

③

专精特新“小巨人”企业认定需同时满足专、精、特、新、链、品六个方面指标ꎬ详细内容可参见«优质

中小企业梯度培育管理暂行办法»ꎬ载于工业和信息化部政务服务平台(ｈｔｔｐｓ: / / ｚｊｔｘ.ｍｉｉｔ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｘｑｙＳｙ /
ｔｚｇｇＶｉｅｗ? ｉｄ＝ ４ａ４７ｄ０ｃａ１３７８４ｄａｆａ４ａ４６２１２ｂ８８７ｄｆ３２)ꎮ

«关于支持“专精特新” 中小企业高质量发展的通知»ꎬ载于中华人民共和国中央人民政府网站

(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｈｅｎｇｃｅ / ｚｈｅｎｇｃｅｋｕ / ２０２１－０２ / ０３ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５５８４６２９.ｈｔｍ)ꎮ
«北京市关于促进 “专精特新” 中小企业高质量发展的若干措施»ꎬ载于北京市人民政府网站

(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｅｉｊｉｎｇ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｈｅｎｇｃｅ / ｚｈｅｎｇｃｅｆａｇｕｉ / ２０２１１２ / ｔ２０２１１２２４＿２５７１７６９.ｈｔｍｌ)ꎮ
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企业 ２ 是一个潜在的“小巨人”企业ꎬ它生产的产品质量较高ꎬ企业 １ 生产的产品质量则

较低ꎮ 不失一般性ꎬ企业 １ 的产品质量标准化为 ０ꎬ企业 ２ 的产品质量为 ｚ>０ꎮ 这样一来ꎬｚ
不仅体现了两种产品质量的差异ꎬ而且体现了两个企业竞争的程度ꎮ 也就是说ꎬ如果 ｚ 越

大ꎬ那么两种产品的质量差距就越大ꎬ市场竞争就越弱ꎻ反之ꎬ如果 ｚ 越小ꎬ那么两种产品的

质量差距就越小ꎬ市场竞争就越强ꎮ 因此ꎬ(１)式可以简化为:
ｐ１ ＝ １－ｘ－ｙꎬｐ２ ＝ １－ｘ－ｙ＋αｚ (２)

假设在入选“小巨人”之前ꎬ企业 ２ 的研发成本函数是
４
９
αβｚ２①ꎬβ> ３

２
αꎮ β 体现了企业 ２

的创新效率ꎮ 也就是说ꎬβ 越大ꎬ创新效率越低ꎻβ 越小ꎬ创新效率越高ꎮ β> ３
２
α 不但保证了

均衡状态下企业 ２ 的质量水平为正值ꎬ而且企业 ２ 的产品质量又不会太高从而把企业 １ 挤

出市场ꎮ 如果企业 ２ 成功入选“小巨人”ꎬ那么它会获得政府在财税、金融、技术、人才等方面

的支持ꎬ它能以此购买机器设备、引进高技术人才、开展员工培训和技术交流等ꎬ从而提高创

新效率ꎬ因此本文假设其研发成本函数变为
４
９
αγΔ２ꎬγ∈(αꎬβ)ꎬ其中 Δ>０ 是开展创新时产

品质量的提高幅度ꎮ γ>α 是为了保证入选“小巨人”之后企业 ２ 愿意开展创新活动(即 Δ>
０)ꎬγ<β 体现了企业 ２ 因入选“小巨人”创新效率得以提升ꎮ

本文借鉴产业组织理论的分析范式ꎬ用 ｄｒａｓｔｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 和 ｎｏｎｄｒａｓｔｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 分别刻

画突破性创新和渐进性创新ꎮ 换言之ꎬ如果创新程度很大ꎬ产品质量提升幅度很高ꎬ企业 １
被挤出市场ꎬ那么本文就认为ꎬ企业 ２ 的创新是突破性创新(ｄｒａｓｔｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)ꎻ否则ꎬ本文认

为企业 ２ 的创新是渐进性创新(ｎｏｎｄｒａｓｔｉｃ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)ꎮ
考虑一个两阶段博弈:在第一阶段ꎬ企业 ２ 选择产品质量ꎻ在第二阶段ꎬ两个企业分别选

择自己的产量ꎬ然后与竞争对手进行 Ｃｏｕｒｎｏｔ 竞争ꎮ 按照求解这类问题的常规做法ꎬ本文采

用倒推法(ｂａｃｋｗａｒｄ ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ)求解问题的均衡ꎮ
２.企业 ２ 入选“小巨人”之前的情况

在企业 ２ 入选“小巨人”之前ꎬ在第二阶段ꎬ两个企业的利润函数分别是:

π１ ＝ １－ｘ－ｙ( ) ｘꎬπ２ ＝ １－ｘ－ｙ＋αｚ( ) ｙ－ ４
９
αβｚ２ (３)

分别求解关于产量 ｘ 和 ｙ 的一阶导数方程:
∂π１

∂ｘ
＝ １－２ｘ－ｙ＝ ０ꎬ

∂π２

∂ｙ
＝ １－ｘ－２ｙ＋αｚ＝ ０ (４)

本文得到企业的产量和利润函数:

ｘ＝ １
３
(１－ｚα)ꎬｙ＝ １

３
(１＋２ｚα)　 　 　 　 　 　 (５)

π１ ＝
１
９
(１－ｚα) ２ꎬπ２ ＝

１
９
(１＋２ｚα) ２－ ４

９
αβｚ２ (６)

５２

①这种研发成本函数形式既体现了研发成本的特点(关于 ｚ 的一阶导数和二阶导数均大于零)ꎬ又便于

简化均衡质量的表达式ꎮ 适当改变研发成本函数形式ꎬ不会影响本文的结论ꎮ
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在第一阶段ꎬ企业 ２ 选择最优的产品质量最大化自己的利润①:
∂π２

∂ｚ
＝ ４

９
α(１＋２ｚα)－８ｚαβ

９
＝ ０ (７)

最优的产品质量为:

ｚｂ ＝
１

２ β－α( )
(８)

３.企业 ２ 入选“小巨人”之后的情况

由(８)式可知ꎬ在企业 ２ 刚开始入选“小巨人”之初ꎬ由于它还没有开始新的研发活动ꎬ

所以其产品质量是 ｚｂ ＝
１

２ β－α( )
ꎮ 因此ꎬ在第二阶段ꎬ两个企业的利润函数分别是:

π１ｐ ＝ １－ｘ－ｙ( ) ｘꎬπ２ｐ ＝ １－ｘ－ｙ＋α １
２ β－α( )

＋Δæ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｙ－ ４

９
αγΔ２ (９)

对(９)式分别求解关于 ｘ 和 ｙ 的一阶导数方程ꎬ得到:
∂π１ｐ

∂ｘ
＝ １－２ｘ－ｙ＝ ０ꎬ

∂π２ｐ

∂ｙ
＝ １－ｘ－２ｙ＋α １

２(β－α)
＋Δæ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ０ (１０)

则企业的产量和利润函数为:

ｘｐ ＝
２β－３α－２αΔ(β－α)

６(β－α)
ꎬｙｐ ＝

β＋２αΔ(β－α)
３(β－α)

　 　 　 　 (１１)

π１ｐ ＝
(２β－３α－２αΔ(β－α)) ２

３６(β－α) ２ ꎬπ２ｐ ＝
(β＋２αΔ(β－α)) ２

９(β－α) ２
－ ４
９
αγΔ２ (１２)

在第一阶段ꎬ企业 ２ 选择最优的产品质量最大化自己的利润②ꎬ则:
∂π２ｐ

∂Δ
＝ ４α(２α(γ－α)Δ＋β(１＋２αΔ－２γΔ))

９(β－α)
＝ ０ (１３)

最优的质量水平为 :

Δｐ ＝
β

２ β－α( ) γ－α( )
(１４)

由(１４)式可知ꎬ最优产品质量 Δｐ 是创新效率 γ 的递减函数ꎮ 也就是说ꎬ如果政府支持

导致企业 ２ 创新效率的提高幅度越大(γ 越小)ꎬ那么企业 ２ 的创新动机就越强ꎮ
将(１４)式代入(１１)式中的 ｘｐ 的表达式ꎬ本文得到:

ｘｐ ＝
γ ２β－３α( ) －３α β－α( )

６ β－α( ) γ－α( )
(１５)

为了保证企业 １ 不被挤出市场ꎬ必须要求:

ｘｐ>０ ⇒ γ>γ０ ＝
３α β－α( )

２β－３α
(１６)

６２

①

②

容易验证二阶导数
∂２π２

∂ｚ２
＝ ８

９
α(α－β)<０ꎮ

容易验证二阶导数
∂２π２ｐ

∂Δ２ ＝ ８
９
α(α－γ)<０ꎮ
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也就是说ꎬ企业 ２ 入选“小巨人”后创新效率的提升程度不能太大(即 γ 不能太低)ꎮ

注意到 ２β－３α( ) >０ꎬ可以验证 γ０－α＝ αβ
２β－３α

>０ꎮ 因此ꎬ本文得到:

命题 １:当 γ∈ αꎬγ０( ) 时ꎬ企业 ２ 将进行突破性创新ꎬ从而把企业 １ 挤出市场ꎻ当 γ∈
γ０ꎬβ( ) 时ꎬ企业 ２ 将进行渐进性创新ꎬ两个企业在市场上相互竞争ꎮ

当 γ∈ αꎬγ０( ) 时ꎬ企业 ２ 将进行突破性创新ꎬ从而垄断整个市场ꎮ 此时ꎬ(２)式中的企业

２ 的市场反需求函数变为:
ｐ＝ １－ｙ＋αｚ (１７)

利用倒推法ꎬ本文最终可求得企业 ２ 的最优产品质量:

Δｍ ＝
９ ２β－α( )

２ β－α( ) １６γ－９α( )
(１８)

由(１８)式易知
∂Δｍ

∂γ
<０ꎬ这说明 γ 越低ꎬ企业 ２ 的产品质量越高ꎮ 也就是说ꎬ只有入选“小

巨人”之后企业 ２ 创新效率的提升幅度超过临界值 γ０(即 γ∈ αꎬγ０( ) )ꎬ企业 ２ 才会进行突破

性创新ꎮ 此时ꎬ如果政府对专精特新“小巨人”企业的支持力度越大ꎬ那么 γ 就越小ꎬ企业 ２
通过突破性创新垄断市场的收益就越高ꎬ突破性创新的动力也就越强ꎮ

４.拓展分析

诚然ꎬ影响企业 ２ 创新模式选择的因素很多ꎬ不仅仅只是政府支持ꎬ还包括企业 ２ 的知

识积累和刚刚入选“小巨人”之时的市场竞争程度ꎮ 如果企业 ２ 的知识积累越多ꎬ那么它在

入选“小巨人”之前的创新效率就越高ꎬβ 就越小ꎻ反之ꎬβ 就越大ꎮ 关于企业 ２ 刚刚入选“小

巨人”之时的市场竞争程度ꎬ主要体现于产品质量 ｚｂ ＝
１

２ β－α( )
的大小ꎬｚｂ 越大ꎬ市场竞争就越

弱ꎻ反之则越强ꎮ 因为 ｚｂ 是 β 的递减函数ꎬ所以 β 越小ꎬ市场竞争就越弱ꎻ反之ꎬ市场竞争则

越强ꎮ 由(１４)式、(１８)式可得:
∂Δｐ

∂β
＝ α
２ β－α( ) ２ α－γ( )

<０　 　 　 　 　 　 (１９)

∂Δｍ

∂β
＝ ９α
２ β－α( ) ２ ９α－１６γ( )

<０ (２０)

∂Δｍ

∂β
－
∂Δｐ

∂β
＝ ７αγ
２ β－α( ) ２ １６γ－９α( ) γ－α( )

>０ (２１)

(１９)式说明ꎬ随着 β 的增大(知识积累减少或市场竞争变强)ꎬ企业 ２ 进行渐进性创新

的动机在变弱ꎻ同样ꎬ(２０)式也说明ꎬ随着 β 的增大ꎬ企业 ２ 进行突破性创新的动机也在变

弱ꎮ (２１)式说明ꎬ每增加一个单位的 βꎬ相对于渐进性创新而言ꎬ对企业 ２ 突破性创新负向

影响的程度更小
∂Δｍ

∂β
<

∂Δｐ

∂β
æ

è
ç

ö

ø
÷ ꎮ 也就是说ꎬ当企业 ２ 成功入选“小巨人”之后ꎬ由于获得

政府的支持ꎬ如果它进行创新ꎬ当企业 ２ 的知识积累越少ꎬ或市场竞争越激烈时ꎬ相对于渐进

性创新而言ꎬ企业 ２ 更愿意选择突破性创新ꎮ 因此ꎬ本文得到以下两个命题:
命题 ２:知识积累越少ꎬ获得专精特新“小巨人”企业认定之后ꎬ企业越倾向于选择突破

性创新ꎮ
７２
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命题 ３:市场竞争越强ꎬ获得专精特新“小巨人”企业认定之后ꎬ企业越倾向于选择突破

性创新ꎮ

三、模型设定和数据处理

(一)模型设定

中国于 ２０１９ 年开始进行第一批专精特新“小巨人”企业的评选ꎬ截至 ２０２２ 年底ꎬ已经公

布了四批专精特新“小巨人”企业的名单ꎮ 考虑到不同批次的专精特新“小巨人”企业受到

政策影响的时点存在差异ꎬ本文利用交错双重差分法(Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤꎬ又称多时点 ＤＩＤ)研究

专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新和突破性创新的影响ꎮ 专精特新“小巨人”
企业认定政策重点支持战略性新兴产业和工业四基等高技术领域ꎬ为了增加样本的可比性ꎬ
本文基于第一到四批专精特新“小巨人”企业名单ꎬ从天眼查检索出所有专精特新“小巨人”
企业的所属行业ꎬ删除那些从未出现专精特新“小巨人”企业的行业样本ꎮ 本文将获得专精

特新“小巨人”企业认定的企业作为处理组ꎬ①其他在样本期内未获得认定的企业作为控制

组ꎮ 模型设定如下:
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ ＝φ０＋φ１ＴｒｅａｔＰｏｓｔｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋λ ｊｔ＋δｒｔ＋εｉｔ (２２)

(２２)式中:下标 ｉ、ｔ、 ｊ、ｒ 分别表示企业、年份、行业和地区ꎮ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 表示企业 ｉ 在第 ｔ 年的

渐进性创新和突破性创新ꎮ ＴｒｅａｔＰｏｓｔ 是本文的核心解释变量ꎬ若企业 ｉ 当年已被认定为专精特

新“小巨人”企业ꎬ则取 １ꎬ否则取 ０ꎮ Ｘ 是控制变量集合ꎮ μｉ表示企业固定效应ꎬ λｊｔ为行业－时
间固定效应ꎬδｒｔ为地区－时间固定效应ꎬεｉｔ为随机误差项ꎮ 本文将标准误在企业层面聚类ꎮ

(二)变量定义

１.渐进性创新和突破性创新

如何有效度量渐进性创新和突破性创新是本文的一个重要问题ꎮ 在现有的实证研究

中ꎬ一种常见的做法是使用经量表测度渐进性创新和突破性创新(Ｋｏｂａｒｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９ꎻ
Ｌｅｎｎｅｒｔｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎬ但这种做法需要通过问卷调查方式获取数据ꎬ因而存在一定的缺陷:
一是为防止信息泄露ꎬ企业通常不会如实回答关乎竞争优势秘密的问题ꎻ二是调查问卷往往

由一两名员工完成ꎬ但创新程序的复杂性特征意味着少数人难以完整描述企业的创新信息ꎮ
也有研究将发明专利视为突破性创新ꎬ将其他专利视为渐进性创新(江伟等ꎬ ２０１９ꎻ张陈宇等ꎬ
２０２０)ꎬ但这种简单的专利分类难以真实反映企业渐进性创新和突破性创新的内涵与外延ꎮ

鉴于渐进性创新是企业对现存技术和产品的增量改进ꎬ强调对已有知识和技术领域的

开发和利用ꎻ突破性创新是通过非连续性的技术跳跃颠覆已有的技术和产品ꎬ强调对新技术

领域的探索ꎬ渐进性创新和突破性创新的专利产出理应不同ꎮ 由于国际专利分类号

(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬ ＩＰＣ)反映了专利所属的技术领域ꎬ所以利用专利的 ＩＰＣ
信息可以很好地捕捉企业在渐进性创新和突破性创新的路径选择ꎮ② 本文借鉴 Ｂａｌｓｍｅｉｅｒ 等

８２

①

②

为了使处理组样本在受到政策冲击后存在一定的观察期ꎬ这里本文只使用了 ２０１９—２０２１ 年ꎬ即第一

到三批国家级专精特新“小巨人”企业作为处理组ꎬ同时删除 ２０２２ 年入选“小巨人”企业(即第四批)的样

本ꎮ
由于外观设计专利没有 ＩＰＣ 分类信息ꎬ本文基于专利 ＩＰＣ 信息计算的所有指标均只包括发明专利和

实用新型专利ꎮ
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(２０１７)、Ｂｙｕｎ 等(２０２１)、徐翔等(２０２３)、沈坤荣等(２０２３)的思路ꎬ基于专利的前四位 ＩＰＣ 信

息构造已有技术领域专利数量和新技术领域专利数量、技术近似度以及 ＩＰＣ 新增数量等指

标来测度渐进性创新和突破性创新ꎮ 若企业获得专精特新“小巨人”企业认定后ꎬ企业的新

技术领域专利数量和 ＩＰＣ 新增数量显著上升ꎬ或技术近似度显著下降ꎬ则说明专精特新“小
巨人”企业认定显著激励了企业突破性创新ꎻ反之ꎬ若专精特新“小巨人”企业认定只提升了

企业专利申请总数量和已有技术领域专利数量ꎬ但却没有提升新技术领域专利数量、ＩＰＣ 新

增数量或者降低技术近似度ꎬ则说明专精特新“小巨人”企业认定只能激励企业渐进性创新ꎬ
对突破性创新则不存在影响ꎮ

已有技术领域专利数量和新技术领域专利数量ꎮ 本文统计了企业在以往年份申请的所

有专利ꎬ并截取前四位 ＩＰＣ 代码ꎮ ＩＰＣ 代表着专利所属的技术领域ꎬ因此本文将企业申请过

的所有专利的 ＩＰＣ 视为已有技术领域ꎬ即“技术池”ꎮ 若企业当年申请的某项专利的 ＩＰＣ 不

在“技术池”中ꎬ则划为新技术领域专利ꎬ反之则划为已有技术领域专利ꎮ 本文分别把企业当

年申请的已有技术领域专利数量和新技术领域专利数量加 １ 后取对数( ｌｎＫｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ 和

ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ)ꎬ以之衡量企业的渐进性创新和突破性创新水平ꎮ
技术近似度ꎮ 技术近似度可以衡量企业是固守还是偏离原来的技术领域ꎮ 技术近似度

越小ꎬ则说明企业越远离已有的技术领域ꎬ对新技术领域的探索性越强ꎬ突破性创新也就越

多(Ｂｙｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２１)ꎮ 具体计算公式如下:

Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ＝
∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｆｉꎬｋꎬｔ ｆｉꎬｋꎬｔ －１

∑
Ｋ

ｋ ＝ １
ｆ ２
ｉꎬｋꎬｔ∑

Ｋ

ｋ ＝ １
ｆ ２
ｉꎬｋꎬｔ －１( )

０.５
(２３)

(２３)式中:ｉ、ｋ、ｔ 分别表示企业、ＩＰＣ 技术领域和年份ꎮ ｆｉꎬｋꎬｔ表示第 ｔ 年企业 ｉ 在技术领域 ｋ
的专利数量占企业当年专利申请总数量的比重ꎻｆｉꎬｋꎬｔ－１表示截至 ｔ－１ 年ꎬ企业 ｉ 在技术领域 ｋ
累计所申请的专利数量占企业总专利存量的比重ꎮ Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ 取值在 ０ 到 １ 之间ꎬ越靠

近 １ꎬ说明技术近似度越高ꎻ离 ０ 越近ꎬ则表明企业与以往年份的技术近似度越小ꎮ 参考

Ｂａｌｓｍｅｉｅｒ 等(２０１７)的做法ꎬ若企业当年没有申请专利ꎬ即意味着企业的技术领域与以往年

份相比没有发生变化ꎬ则令其技术近似度取值为 １ꎮ
ＩＰＣ 新增数量ꎮ 基于已有“技术池”ꎬ本文统计企业每年申请的专利中所涉及的新技术

领域的数量ꎬ并将其加 １ 后取对数(ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ)ꎬ以之衡量企业的突破性创新水平ꎮ
此外ꎬ为了进行对比分析ꎬ本文同时将企业专利申请总数量加 １ 取对数后( ｌｎＰａｔｅｎｔ)作

为被解释变量放入回归模型ꎮ
２.核心解释变量

本文的核心解释变量为专精特新 “小巨人” 企业认定政策ꎬ即公式 ( ２２) 中的变量

ＴｒｅａｔＰｏｓｔꎬ在企业被认定为专精特新“小巨人”企业当年及之后的年份取 １ꎬ否则取 ０ꎮ
３.控制变量

本文参考 Ｂｙｕｎ 等(２０２１)、张陈宇等(２０２０)、沈坤荣等(２０２３)ꎬ控制了以下变量:企业年

龄(Ａｇｅ)ꎬ为当年年份减去企业成立年份加 １ 后的对数值ꎻ资本密度(Ｋｌ)ꎬ为企业固定资产与

员工人数之比的对数值ꎻ企业规模(Ｓｃａｌｅ)ꎬ为企业总资产的对数值ꎻ企业所有制(Ｓｏｅ)ꎬ若企

业为国有企业ꎬ则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎻ资产负债率(Ｌｅｖ)ꎬ为企业负债总额与资产总额之比ꎻ
９２
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资本性支出比例(Ｃａｐｅｘ)ꎬ即资本支出与总资产的比例ꎻ现金流(Ｃａｓｈ)ꎬ为现金及现金等价物

与资产总额的比例ꎻ总资产净利润率(Ｒｏａ)ꎬ是净利润占资产总额的比重ꎻ地区经济发展水平

(ｌｎｇｄｐ)ꎬ以企业所在省份的人均 ＧＤＰ 的对数值衡量ꎮ
(三)数据来源与描述性统计

本文所使用的企业专利数据来自 ｉｎｃｏＰａｔ 全球专利数据库ꎮ 考虑到专精特新“小巨人”
企业认定始于 ２０１９ 年ꎬ为使样本在政策前后有比较充足的时间进行对比分析ꎬ本文使用

２０１７—２０２２ 年的上市公司数据ꎮ 企业层面的财务数据来自国泰安数据库(ＣＳＭＡＲ)ꎬ地区层

面的数据来自«中国统计年鉴»ꎮ 本文在删除了企业名称中的空格、括号以及 ＆ 等异常符号

后ꎬ将专利数据和上市公司财务数据进行匹配ꎬ从而获得一个包含企业专利信息、财务信息

和专精特新“小巨人”企业认定信息的数据集ꎮ
本文对初始样本进行如下处理:第一ꎬ删除 ＳＴ、∗ＳＴ 类企业ꎻ第二ꎬ删除主要变量缺失的

样本ꎻ第三ꎬ由于本文关注的是企业的创新行为ꎬ因此本文遵循相关文献的做法(吴超鹏、严
泽浩ꎬ ２０２３)ꎬ删除样本期内从未申请过专利的企业ꎮ 经过上述处理后ꎬ本文获得 １７２５３ 个

年观测值ꎮ 本文对所有连续性变量进行 １％和 ９９％的缩尾处理ꎮ
主要变量描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量描述性统计
变量 指标含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｐａｔｅｎｔ 专利申请总数量(个) １７２５３ ５１.８８１ ３３３.１２９ ０ １４１１７
ｌｎＰａｔｅｎｔ 专利申请总数量取对数 １７２５３ ２.４３４ １.５６０ ０ ６.３４６
Ｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ 已有技术领域专利数量(个) １７２５３ ４２.１８４ ３０７.３１２ ０ １３０６６
ｌｎＫｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ 已有技术领域专利数量取对数 １７２５３ ２.０８０ １.５７１ ０ ６.２０１
Ｕｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ 新技术领域专利数量(个) １７２５３ ３.７１９ ８.４０３ ０ ５４８
ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ 新技术领域专利数量取对数 １７２５３ １.０１３ ０.９５２ ０ ３.４０１
Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ 技术近似度 １７２５３ ０.７０９ ０.３０８ ０ １
Ｎｅｗ＿ＩＰＣ ＩＰＣ 新增数量(个) １７２５３ ２.４５２ ３.５８２ ０ ６８
ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ ＩＰＣ 新增数量取对数 １７２５３ ０.８７４ ０.８０８ ０ ２.８９０
Ａｇｅ 企业年龄 １７２５３ ２.９７８ ０.２８３ ２.１９７ ３.５５５
Ｋｌ 资本密度 １７２５３ １２.５８２ １.１２０ ９.２９７ １５.５６６
Ｓｃａｌｅ 企业规模 １７２５３ ２２.２６１ １.２９８ ２０.１２３ ２６.４４９
Ｓｏｅ 企业所有制 １７２５３ ０.２５３ ０.４３５ ０ １
Ｌｅｖ 资产负债率 １７２５３ ０.４０３ ０.１９８ ０.０６０ ０.９１３
Ｃａｐｅｘ 资本性支出比例 １７２５３ ０.０５０ ０.０４５ ０.００１ ０.２１８
Ｃａｓｈ 现金流 １７２５３ ０.１６４ ０.１２４ ０.０１０ ０.６１７
Ｒｏａ 总资产净利润率 １７２５３ ０.０３８ ０.０７２ －０.３１７ ０.２１０
ｌｎｇｄｐ 地区经济发展水平 １７２５３ １１.４２９ ０.３８９ １０.５８３ １２.１５６

四、实证结果分析

(一)基准回归结果

表 ２ 汇报了专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新和突破性创新的影响的基准

回归结果ꎮ 其中ꎬ第(１)列的被解释变量为企业专利申请总数量( ｌｎＰａｔｅｎｔ)ꎮ 结果显示ꎬ
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ 的估计系数为 ０.１８７ꎬ且在 １％水平上显著ꎬ说明专精特新“小巨人”企业认定使企业

的专利申请总数量增加了 １８.７％ꎮ 第(２)列和第(３)列分别汇报了以已有技术领域专利数量

０３
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(ｌｎＫｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ)和新技术领域专利数量(ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ)为被解释变量的回归结果ꎬ可以

发现ꎬ第(２)列的估计系数显著为正ꎬ为 ０.１８１ꎬ说明专精特新“小巨人”企业认定使企业已有

技术领域的专利数量上升了 １８.１％ꎬ但第(３)列的估计系数却不显著ꎬ表明专精特新“小巨

人”企业认定并未显著提升企业新技术领域专利数量ꎮ 第(４)列和第(５)列的被解释变量分

别为技术近似度(Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ)和 ＩＰＣ 新增数量(ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ)ꎬ其估计系数同样均不显著ꎮ
表 ２ 的估计结果表明ꎬ专精特新“小巨人”企业认定虽然存在显著的创新激励效应ꎬ但其激励

效应只针对渐进性创新ꎬ对突破性创新则不存在影响ꎮ 这也就意味着ꎬ获得“小巨人”企业认

定后ꎬ企业创新效率的提升幅度并未达到命题 １ 中所提到的临界值ꎬ目前的政策支持力度尚

未有效激励企业突破性创新ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ｌｎＰａｔｅｎｔ ｌｎＫｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＴｒｅａｔＰｏｓｔ ０.１８７∗∗∗ ０.１８１∗∗∗ ０.００４ －０.０２２ ０.００７
(０.０５４) (０.０５３) (０.０５４) (０.０１７) (０.０４５)

Ａｇｅ －０.０６１ ０.１６２ －０.１９０ ０.０５２ －０.０７２
(０.３８５) (０.３５８) (０.３２４) (０.１０３) (０.２６８)

Ｋｌ －０.０２０ －０.００７ －０.０２５ ０.００６ －０.０２８
(０.０２６) (０.０２５) (０.０２１) (０.００７) (０.０１８)

Ｓｃａｌｅ ０.２９８∗∗∗ ０.２９３∗∗∗ ０.１４２∗∗∗ －０.００２ ０.１２３∗∗∗

(０.０４４) (０.０４１) (０.０３１) (０.０１１) (０.０２６)
Ｓｏｅ －０.２８９ －０.３３２ －０.２０８ －０.０３３ －０.０６７

(０.４３９) (０.４４５) (０.３８１) (０.０６３) (０.２９１)
Ｌｅｖ －０.４１７∗∗∗ －０.３７５∗∗∗ －０.１７０∗ ０.０５６ －０.１３１

(０.１３０) (０.１２４) (０.１０３) (０.０３８) (０.０８７)
Ｃａｐｅｘ ０.９７０∗∗∗ ０.９１９∗∗∗ ０.６４０∗∗∗ －０.０７１ ０.４６８∗∗

(０.２４７) (０.２３４) (０.２２４) (０.０８１) (０.１８４)
Ｃａｓｈ －０.１２５ －０.２３５∗∗ ０.０８９ －０.０１９ ０.０５５

(０.１１３) (０.１０５) (０.０９９) (０.０３６) (０.０８１)
Ｒｏａ ０.１７６ ０.１２７ ０.１１６ ０.１３３∗∗∗ ０.０６７

(０.１５４) (０.１４４) (０.１２３) (０.０４９) (０.１０５)
ｌｎｇｄｐ －０.２２２ －０.３３９ －０.８７３ －１.９２８∗∗∗ －０.７２８

(１.１９２) (１.２２１) (０.７２９) (０.２８８) (０.５９９)
企业固定效应 是 是 是 是 是

行业×时间固定效应 是 是 是 是 是

地区×时间固定效应 是 是 是 是 是

样本量 １７２５３ １７２５３ １７２５３ １７２５３ １７２５３
Ｒ２ ０.０８５ ０.０９１ ０.０５２ ０.０５８ ０.０５４

　 　 注:括号内为聚类在企业层面的稳健标准误ꎮ ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著ꎮ
以下各表同ꎮ

(二)稳健性检验①

１.平行趋势检验

使用双重差分法的重要前提是要满足平行趋势ꎮ 因此ꎬ本文利用事件研究法进行平行

１３
①稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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趋势检验ꎮ 具体模型设定如下:

Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ ＝ α ＋ ∑
３

ｂ ＝ －３
φｂ × Ｔｉｂ ＋ δ Ｘ ｉｔ ＋ μｉ ＋ λ ｊｔ ＋ δｒｔ ＋ εｉｔ (２４)

(２４)式中:Ｔｉｂ为一系列相对年份虚拟变量ꎬφｂ 表示处理组和控制组企业在政策前后各时点

被解释变量的差异变动ꎮ 本文选择政策冲击之前 ４ 年(－４)作为基期ꎮ 结果显示ꎬ在政策冲

击之前ꎬ核心解释变量(Ｔｉｂ)的估计系数均不显著ꎬ说明在获得专精特新“小巨人”企业认定

之前ꎬ处理组和控制组企业的被解释变量随时间变化的趋势不存在显著差异ꎬ即满足事前平

行趋势ꎮ 从政策冲击后的结果来看ꎬ专精特新“小巨人”企业认定对专利总数量和已有技术

领域专利数量的估计系数在前 ３ 期保持显著ꎬ之后则不再显著ꎬ这可能是由于专精特新“小
巨人”企业认定的有效期仅为三年ꎬ因此未能对企业创新产生长期可持续影响ꎮ

２.倾向得分匹配

为缓解数据可能存在的选择性偏差ꎬ本文使用近邻匹配方法为处理组筛选出更符合条

件的对照组ꎮ 具体而言ꎬ本文以企业年龄、资本密度、企业规模、资产负债率、资本性支出比

例、现金流、总资产净利润率、地区经济发展水平为匹配变量ꎬ使用 ｌｏｇｉｔ 模型ꎬ按照 １ ∶ ５ 的比

例重新筛选样本ꎮ ＰＳＭ 平衡性检验结果显示ꎬ匹配后各匹配变量的标准偏差均大幅度减少ꎬ
且处理组和对照组变量的差异性也均不再显著ꎬ说明匹配结果较好ꎮ 随后ꎬ本文基于匹配后

的样本再次回归ꎬ结论与基准回归结果保持一致ꎮ
３.安慰剂检验

考虑到本文的基准估计结果可能是偶然因素造成的ꎬ本文通过随机分配组别和处理时

间的办法进行安慰剂测试ꎮ 具体而言ꎬ本文从所有企业样本中随机选取处理组ꎬ并在样本期

内随机赋予其某个政策冲击时间ꎬ随后按照(２２)式重新进行回归ꎮ 本文将上述过程重复

５００ 次ꎬ从而得到 ５００ 次随机分配后回归的估计系数分布ꎮ 结果显示ꎬ不论是专利总数量还

是已有技术领域专利数量ꎬ随机匹配后的核心解释变量的估计系数均集中在 ０ 附近ꎬ而真实

的估计系数落在右尾部ꎬ为异常极端值ꎮ 这说明主回归得到的相关性并不是来自统计上的

偶然性ꎮ
４.替换被解释变量

本文借鉴徐翔等(２０２３)的做法ꎬ利用类似赫芬达尔指数的方法计算技术分散度ꎬ将之作

为衡量企业突破性创新的替代指标ꎮ 具体计算公式为:

Ｔｅｃｈ＿ｄｉｓｐｅｒｓｉｔｙｉｔ ＝ １ － ∑
ｎ

ｋ ＝ １
Ｓ２
ｉｔｋ (２５)

(２５)式中:Ｔｅｃｈ＿ｄｉｓｐｅｒｓｉｔｙｉｔ为企业 ｉ 在 ｔ 年技术分散度的取值ꎬＳｉｔｋ表示企业 ｉ 第 ｔ 年在技术领

域 ｋ 申请的专利数量占比ꎬｎ 为企业 ｉ 当年申请专利的技术类别总数ꎮ Ｔｅｃｈ＿ｄｉｓｐｅｒｓｉｔｙ 取值越

高ꎬ说明企业的技术越分散ꎬ也即企业的突破性创新水平越高ꎮ 回归结果显示ꎬ核心解释变

量的估计系数仍不显著ꎬ与基准结论保持一致ꎮ
５.异质性－稳健估计

为了缓解交错双重差分法的异质性处理效应可能导致的估计偏误ꎬ本文参考 Ｃａｌｌａｗａｙ
和 Ｓａｎｔ’Ａｎｎａ(２０２１)的做法ꎬ计算加权的组别－时期平均处理效应ꎬ以此作为稳健估计ꎮ 结
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果表明ꎬ专精特新“小巨人”企业认定对企业专利总数量和已有技术领域专利数量的平均处

理效应均显著为正ꎬ而对新技术领域专利数量、技术近似度和 ＩＰＣ 新增数量的影响则均不显

著ꎬ说明本文估计结果的可靠性ꎮ
６.其他稳健性检验

第一ꎬ删除非制造业样本ꎮ 制造业是专精特新“小巨人”企业培育的重点领域ꎬ为了进一

步增强样本的可比性ꎬ本文将非制造业样本删除ꎮ 第二ꎬ排除制造业单项冠军企业的干扰ꎮ
制造业单项冠军企业培育和专精特新“小巨人”企业认定政策都是我国建设优质中小企业和

突破关键核心技术的重要举措(杨林、徐培栋ꎬ２０２４)ꎬ截至 ２０２２ 年底我国已经认定培育了 ７
批制造业单项冠军企业ꎮ 为了排除该政策可能存在的干扰ꎬ本文在基准回归模型中引入制

造业单项冠军培育政策的虚拟变量ꎮ 以上稳健性检验的回归结果均支持了本文的基准回归

结论ꎮ

五、进一步分析

(一)专精特新“小巨人”企业认定政策何时更有效:基于突破性创新的视角

本文的基准回归结果表明ꎬ专精特新“小巨人”企业认定只提升了企业渐进性创新ꎬ对突

破性创新则未产生影响ꎮ 然而ꎬ中国若要突破关键核心技术领域、破解“卡脖子”困境ꎬ必须

依赖不连续的突破性创新ꎮ 因此ꎬ本文更感兴趣的问题是ꎬ专精特新“小巨人”企业认定政策

在何时更能促进企业突破性创新呢? 前文的理论分析表明ꎬ知识积累越少ꎬ或者市场竞争越

强ꎬ专精特新“小巨人”企业越愿意进行突破性创新ꎮ 接下来本文从知识积累和市场竞争两

个视角对命题 ２ 和命题 ３ 进行验证ꎮ
１.专精特新“小巨人”企业认定、企业内部知识积累与突破性创新

专利存量是企业知识积累的重要表征ꎬ其不仅仅是知识产权的象征ꎬ代表了企业在创

新领域的长期投入和积累ꎬ更是企业在技术研发和市场竞争中积累的宝贵经验和技术资

产ꎮ 因此ꎬ本文用企业专利存量加 １ 后的对数值衡量企业知识积累(Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ)ꎬ同时考

虑到专利知识的价值会随着时间的推移而逐渐衰减ꎬ我们借鉴 Ｈａｌｌ 等(２００５)的做法ꎬ对
专利存量按照每年 １５％的比例进行折旧ꎮ 本文将 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 以及交互项 ＴｒｅａｔＰｏｓｔ ×
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ 引入基准模型ꎬ表 ３ 的回归结果表明ꎬ企业知识积累越多ꎬ专精特新“小巨人”企
业的新技术领域专利数量和 ＩＰＣ 新增数量越少ꎬ技术近似度越高ꎮ 这一结果支持了命题

２ 的结论ꎮ
这一看似不符合传统认知的结果有其合理的内在逻辑:第一ꎬ专精特新“小巨人”企业长

期专注于细分领域ꎬ其主营业务收入占比均不低于 ７０％ꎬ这种市场业务的高度集中意味着企

业所积累的知识大多都聚集在相对狭窄的技术领域内ꎬ这会极大地削弱企业探索新技术领

域的创新潜力(李玉花、简泽ꎬ２０２１)ꎮ 第二ꎬ知识积累越多ꎬ企业在已有技术领域的投入也就

越多ꎬ这种高额的固定成本和沉没成本意味着企业只有更多地开发和利用现有的知识ꎬ才能

实现和回收企业现有知识的价值ꎮ 因此ꎬ高知识积累的专精特新“小巨人”企业开展突破性

创新的意愿反而更弱ꎮ 第三ꎬ虽然企业之间存在知识积累的差距ꎬ但每个专精特新“小巨人”
企业都是各自细分领域的佼佼者ꎬ均为创新型企业ꎬ企业之间开展突破性创新活动的研发能
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力不存在本质上的差距ꎮ 也即是ꎬ高知识积累的专精特新“小巨人”企业并不具有技术上的

明显优势ꎬ反而在进行突破性创新时需要承担更大的成本ꎮ 因此ꎬ庞大的知识积累可能会成

为专精特新“小巨人”企业突破性创新的负担ꎬ知识积累越少ꎬ专精特新“小巨人”企业认定

反而越能激励企业的突破性创新ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 企业内部知识积累的影响

变量
ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ

(１) (２) (３)
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ ０.３９５∗∗∗ －０.０９１∗ ０.３２２∗∗∗

(０.１３３) (０.０５４) (０.１０５)
Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ０.１８２∗∗∗ －０.１０９∗∗∗ ０.１６４∗∗∗

(０.００７) (０.００４) (０.００６)
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ×Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ －０.１１３∗∗∗ ０.０２４∗ －０.０９２∗∗∗

(０.０３６) (０.０１３) (０.０２７)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

行业×时间固定效应 是 是 是

地区×时间固定效应 是 是 是

样本量 １７２５３ １７２５３ １７２５３
Ｒ２ ０.０９５ ０.１７３ ０.１０５

２.专精特新“小巨人”企业认定、企业外部市场竞争与突破性创新

市场竞争是影响企业创新的重要因素ꎮ 研究表明ꎬ市场竞争能够提高企业创新前后租

金的差异ꎬ激励企业进行创新以“逃离竞争”(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００５ꎻＳａｎｙａｌ ａｎｄ Ｇｈｏｓｈꎬ ２０１３)ꎮ
在低竞争性的市场结构中ꎬ由于市场较为稳定ꎬ企业选择现有的技术范式就可以建立竞争优

势ꎬ获取稳定利润ꎮ 但随着竞争程度的提高ꎬ企业在市场和技术层面的动态竞争会打破市场

稳定状态ꎬ当前的技术范式已经不能帮助企业解决市场不稳定时期的挑战ꎮ 只有通过不连

续的突破性创新ꎬ引入新技术和新产品ꎬ才能为企业重建市场和技术的竞争优势ꎬ逃离竞争ꎬ
降低市场不稳定时期的风险(李玉花、简泽ꎬ ２０２１)ꎮ 专精特新“小巨人”企业为细分市场的

领先者ꎬ一旦竞争者率先通过突破性创新完成市场和竞争优势的颠覆ꎬ不仅会造成专精特新

“小巨人”企业现有技术和产品的严重贬值ꎬ还会大面积侵蚀其市场份额ꎬ夺取专精特新“小
巨人”企业的市场领先者地位ꎮ 市场竞争越激烈ꎬ专精特新“小巨人”企业面临的潜在威胁

就越大ꎮ 本文的命题 ３ 表明ꎬ市场竞争越强ꎬ企业获得“小巨人”企业认定后越愿意进行突破

性创新ꎮ
为了验证命题 ３ꎬ本文分别利用企业销售收入和企业专利申请数量ꎬ计算行业层面的赫

芬达尔－赫希曼指数ꎬ随后使用 １ 减去相应的赫芬达尔－赫希曼指数后的差值来衡量产品市

场竞争程度(ＨＨＩ＿Ｐ)和技术市场竞争程度(ＨＨＩ＿Ｔ)ꎮ 引入交互项的回归结果如表 ４ 所示ꎮ
其中ꎬＰａｎｅｌ Ａ 的回归结果显示ꎬ产品市场竞争越激烈ꎬ企业获得专精特新“小巨人”企业认定

后的新技术领域专利数量越多ꎬ技术近似度越小ꎻＰａｎｅｌ Ｂ 的回归结果显示ꎬ技术市场竞争越

激烈ꎬ企业获得专精特新“小巨人”企业认定后的新技术领域专利数量和 ＩＰＣ 新增数量越多ꎬ
技术近似度越小ꎮ 这一结果与命题 ３ 的结论一致ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 企业外部市场竞争的影响

变量
ｌｎＵｎｋｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ Ｔｅｃｈ＿ ｐｒｏｘｉｍｉｔｙ ｌｎＮｅｗ＿ＩＰＣ

(１) (２) (３)
Ｐａｎｅｌ Ａ:产品市场竞争

ＴｒｅａｔＰｏｓｔ －１.０５７∗ ０.４６１∗∗ －０.９２８
(０.６４１) (０.２１９) (０.６０７)

ＨＨＩ＿Ｐ ２４.２８３∗∗ －３.３８７ ２３.４３３∗∗

(１１.６７６) (４.３２６) (１０.２４２)
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ×ＨＨＩ＿Ｐ １.１１２∗ －０.５０６∗∗ ０.９７９

(０.６６８) (０.２３１) (０.６３１)
Ｒ２ ０.０５２ ０.０５８ ０.０５４

Ｐａｎｅｌ Ｂ:技术市场竞争

ＴｒｅａｔＰｏｓｔ －１.７２３∗∗ ０.６７５∗∗∗ －１.２２９∗∗

(０.７２７) (０.２２７) (０.５２１)
ＨＨＩ＿Ｔ ３４.８３３∗∗ －４.９４５ ３３.５３５∗∗

(１６.５８５) (６.１２３) (１４.５４８)
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ×ＨＨＩ＿Ｔ １.８１８∗∗ －０.７３５∗∗∗ １.３０１∗∗

(０.７６６) (０.２４０) (０.５４８)
Ｒ２ ０.０５３ ０.０５８ ０.０５４
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

行业×时间固定效应 是 是 是

地区×时间固定效应 是 是 是

样本量 １７２５３ １７２５３ １７２５３

(二)对渐进性创新激励效应的再考察

１.实质性创新还是策略性创新

本文的研究结果表明ꎬ专精特新“小巨人”企业认定政策能够显著激励企业渐进性创新ꎮ
但由于信息不对称的存在ꎬ政府难以准确识别企业的创新行为ꎬ政府政策可能会引发企业的

策略性行为ꎬ部分企业为了获取政策支持ꎬ向市场释放企业具有竞争优势的信号ꎬ申请了大

量低质量专利ꎬ导致专利“泡沫”和“创新假象”(黎文靖、郑曼妮ꎬ ２０１６)ꎮ 那么ꎬ一个自然的

担忧是ꎬ专精特新“小巨人”企业认定对渐进性创新的激励效应是否为企业迎合政策的策略

性表现呢? 也就是说ꎬ专精特新“小巨人”企业认定政策是否只激励企业在熟知的技术领域

进行低质量创新?
为了验证这一问题ꎬ本文利用 ｉｎｃｏＰａｔ 专利数据库的专利技术先进性、技术稳定性和保

护范围三个指标衡量专利的技术、法律和市场价值ꎮ 取值越大ꎬ则说明专利质量越高ꎮ 本文

将技术先进性、技术稳定性和保护范围加 １ 取对数后作为被解释变量ꎮ 表 ５ 的回归结果显

示ꎬ第(１)—(３)列的估计系数均显著为正ꎬ也即企业专利质量得到了显著提升ꎬ专精特新

“小巨人”企业认定的创新激励效应是实质性的ꎮ 这一结果说明渐进性创新并不代表低质量

和策略性创新ꎮ 虽然渐进性创新只是对现有技术和产品的边际改进ꎬ每一项都意义不大ꎬ但
累积起来却发挥了重要作用ꎮ 如通过专注于一系列单独的微小改进ꎬ半导体行业实现了从

在芯片上集成单个晶体管到集成上百万晶体管组件的跨越ꎻ同样ꎬ在计算机工业中ꎬ计算能

力和计算速度的数量级提升也得益于技术的增量创新(Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇꎬ １９９４)ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 专精特新“小巨人”企业认定政策对专利质量的影响

变量
技术先进性 技术稳定性 技术保护范围

(１) (２) (３)
ＴｒｅａｔＰｏｓｔ ０.０６４∗∗ ０.０８４∗∗∗ ０.０８４∗∗∗

(０.０２５) (０.０３０) (０.０２９)
控制变量 是 是 是
企业固定效应 是 是 是
行业×时间固定效应 是 是 是
地区×时间固定效应 是 是 是
样本量 １７２５３ １７２５３ １７２５３
Ｒ２ ０.１０２ ０.０７７ ０.０８１

２.创新激励效应的可持续性分析

根据«工业和信息化部办公厅关于开展专精特新“小巨人”企业培育工作的通知»ꎬ公布

的专精特新“小巨人”企业有效期为 ３ 年ꎮ 一个随之而来的问题是ꎬ既然“小巨人”企业头衔

只在短期有效ꎬ那么其对企业专利总数量和已有技术领域专利数量的激励效应是否也只在

短期有效? 为回答此问题ꎬ我们构建以下模型ꎬ检验专精特新“小巨人”企业认定政策对企业

创新的影响是否具有长期可持续性:
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ ＝φ０＋φ１Ｄｕｒａｔｉｏｎｉｔ＋φ２Ｄｕｒａｔｉｏｎ２

ｉｔ＋δＸ ｉｔ＋μｉ＋λ ｊｔ＋δｒｔ＋εｉｔ (２６)
(２６) 式中:Ｄｕｒａｔｉｏｎ 为企业获得专精特新 “小巨人” 企业认定的累计年限ꎬＤｕｒａｔｉｏｎ２ 为

Ｄｕｒａｔｉｏｎ 的二次项ꎬ以此验证专精特新“小巨人”企业认定政策对企业专利总数量 ｌｎＰａｔｅｎｔ 和
已有技术领域专利数量 ｌｎＫｎｏｗｎ ＿ ａｒｅａｓ 的非线性影响ꎮ 表 ６ 的回归结果显示ꎬ一次项

Ｄｕｒａｔｉｏｎ 的估计系数显著为正ꎬ二次项 Ｄｕｒａｔｉｏｎ２ 的估计系数显著为负ꎬ即随着时间的推移ꎬ
专精特新“小巨人”企业认定对企业专利总数量和已有技术领域专利数量的影响呈现出先上

升后下降的倒 Ｕ 型特征ꎬ表明专精特新“小巨人”企业认定政策对企业渐进性创新的影响是

短期的ꎬ而不具有长期可持续性ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 专精特新“小巨人”企业认定政策的非线性影响

变量
(１) (２)

ｌｎＰａｔｅｎｔ ｌｎＫｎｏｗｎ＿ａｒｅａｓ
Ｄｕｒａｔｉｏｎ ０.１８９∗∗∗ ０.１８６∗∗∗

(０.０５５) (０.０５５)
Ｄｕｒａｔｉｏｎ２ －０.０４６∗∗∗ －０.０４６∗∗∗

(０.０１５) (０.０１６)
控制变量 是 是
企业固定效应 是 是
行业×时间固定效应 是 是
地区×时间固定效应 是 是
样本量 １７２５３ １７２５３
Ｒ２ ０.０８５ ０.０９１

六、结论与启示

“专精特新”中小企业的技术突破对解决中国技术“卡脖子”难题ꎬ保障产业链和供应链

安全具有重要意义ꎮ 因此ꎬ本文研究了专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新和突

破性创新的影响ꎮ 研究结果表明:第一ꎬ专精特新“小巨人”企业认定显著提升了企业专利总

数量和已有技术领域专利数量ꎬ但对新技术领域专利数量、技术近似度和 ＩＰＣ 新增数量均不
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存在显著影响ꎬ表明专精特新“小巨人”企业认定只存在渐进性创新激励效应ꎬ但未能促进企

业的突破性创新ꎮ 第二ꎬ企业内部知识积累越少ꎬ或者外部市场竞争越激烈ꎬ专精特新“小巨

人”企业认定越能促进企业突破性创新ꎮ 第三ꎬ渐进性创新并不意味着低质量的“策略性”
创新ꎬ专精特新“小巨人”企业认定并没有引导企业以低质量专利迎合政策要求ꎬ反而显著提

升了企业的专利质量ꎮ 第四ꎬ专精特新“小巨人”企业认定对企业渐进性创新的激励效应只

在短期有效ꎬ而不具有长期可持续性ꎮ
本文的研究对完善专精特新“小巨人”企业培育政策ꎬ激励企业突破性创新以解决技术

“卡脖子”难题具有如下启示:第一ꎬ坚持专精特新培育政策ꎬ完善政策设计与培育体系ꎮ 一

是要坚持有效市场和有为政府的有机结合ꎬ在尊重市场机制的前提下ꎬ除了提高对企业的资

金补贴额度ꎬ还需为企业提供真正切实有效的融资和知识交流与协作的渠道ꎬ降低企业突破

性创新的顾虑和资金、技术等成本障碍ꎬ帮助企业形成稳定的创新收益预期ꎮ 二是要建立长

效的培育机制ꎬ形成长期的扶持和引导政策体系ꎮ 政府可适当延长专精特新“小巨人”企业

认定的有效期ꎬ建立动态优化的政策资助体系ꎬ帮助企业克服“短期激励陷阱”ꎬ同时防止部

分企业为迎合政府考核ꎬ只选择短期可实现的渐进性创新ꎬ引导企业开展突破性创新ꎮ 第

二ꎬ在政策实施过程中要注意实施对象内外部条件的异质性ꎬ以精准化的“靶向”支持提升政

策的针对性和实施效果ꎮ 政策制定者和实施者一是要改变知识积累越强ꎬ企业的突破性创

新能力也越强的传统认知ꎬ政策支持力度要适当向知识积累较少的专精特新“小巨人”企业

倾斜ꎻ二是要加快全国统一大市场建设ꎬ提高各地区政策统一性、规则一致性与执行协同性ꎬ
形成无差别的、公平竞争的统一大市场ꎬ为专精特新“小巨人”企业提供一个竞争中性的市场

环境ꎮ 第三ꎬ优化政策考核评价体系ꎬ提升政策效率ꎮ 政府应该组织学术界、企业和行业组

织ꎬ构建科学评价突破性创新的考核体系ꎬ建立由相关领域专家组成的专家评审委员会ꎬ提
高专精特新“小巨人”企业考核的专业性和客观性ꎬ打造科学、公平、公正的考核体系ꎬ鼓励和

引导企业开展突破性创新ꎮ
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ｏｂｔａｉｎｅｄ: ＬＧＥＣ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｓ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ｈａｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ
ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｌｅｓｓ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ｏｒ ｔｈｅ ｆｉｅｒｃｅｒ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｍｏｒｅ
ｆｉｒｍｓ ｔｅｎｄ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｒａｄｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ａｌｔｈｏｕｇｈ ＬＧＥＣ ｏｎｌｙ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｓ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｌｏｗ － ｑｕａｌｉｔｙ “ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ” ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｉｔ ｌｅａｄｓ ｔｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ. ＬＧＥＣ ｏｎｌｙ ｅｘｅｒｔｓ ａ ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｌｉｍｉｔｅｄ ｐｏｌｉｃｙ ｄｕｒａｔｉｏｎꎬ ｆａｉｌｉｎｇ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ａ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｉｍｐａｃｔ. Ｏｕｒ
ａｎａｌｙｓｉｓ ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｕｓｉｎｇ ＬＧＥＣ ｔｏ ｏｖｅｒｃｏｍｅ “ｂｏｔｔｌｅｎｅｃｋ” ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: “Ｌｉｔｔｌｅ Ｇｉａｎｔ” Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅꎬ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｒａｄｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｋｅｔ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
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