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城市群全球价值链嵌入与城市经济增长
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　 　 摘要: 城市群是国家经济发展的重要增长极和参与全球竞争的重要战略区

域ꎬ基于中国 １０ 个代表性城市群的面板数据ꎬ本文分析城市群全球价值链嵌入对

城市经济增长的影响及其作用机制ꎮ 整体来看ꎬ城市群全球价值链嵌入与城市经

济增长之间呈显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 从异质性来看ꎬ形成型和发展型城市群全球价

值链嵌入与城市经济增长之间为倒 Ｕ 型关系ꎬ而成熟型城市群二者之间为负向影

响ꎻ城市群全球价值链嵌入对核心城市和外围城市经济增长均呈现显著的倒 Ｕ 型

影响ꎬ但核心城市更早到达拐点ꎮ 机制检验表明ꎬ城市群嵌入全球价值链通过功能

分工深化、外商直接投资和技术创新影响城市经济增长ꎮ 本文研究为从全球价值

链视角推动城市群内城市经济增长提供了经验证据ꎮ
关键词: 城市群ꎻ全球价值链ꎻ经济增长ꎻ倒 Ｕ 型关系

中图分类号: Ｆ７５２ꎻＦ２９

一、引言

党的二十大报告提出ꎬ深度参与全球产业分工和合作ꎬ维护多元稳定的国际经济格局和

经贸关系ꎮ 改革开放以来ꎬ作为世界上最大的发展中国家ꎬ中国利用劳动力成本优势积极融

入全球价值链(Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ ＣｈａｉｎꎬＧＶＣ)ꎬ实现了经济增长的奇迹ꎮ 其中ꎬ城市群作为中国

新型城镇化的主体形态ꎬ在支撑全国经济增长和参与国际竞争合作中发挥重要作用ꎮ 中国

城市群既是国家经济发展的重要支撑区ꎬ又是 ２１ 世纪参与全球竞争和 ＧＶＣ 活动的全新地

域单元ꎮ 在国际分工仍是全球经济发展长期趋势的大背景下ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入对其内部城

市经济增长会产生什么影响? 背后的作用机制是什么? 城市群应如何在参与 ＧＶＣ 中促进

城市经济增长? 这些问题值得进一步深入研究ꎮ
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国际贸易与经济增长的关系一直是学术界广泛关注和探讨的话题ꎮ 由于研究尺度、方
法、数据不尽相同ꎬ研究结论也有所差别ꎮ 大量学者认为国际贸易对经济增长具有显著的促

进作用(盛斌、毛其淋ꎬ２０１１ꎻ庄嘉霖等ꎬ２０２２)ꎬ国际贸易主要通过提高产能利用率、资本深化

等机制促进一国经济增长(张同斌、刘俸奇ꎬ２０１８)ꎮ 然而ꎬ部分学者认为国际贸易对经济增

长并非简单的促进作用ꎮ 包群(２００８)、林发勤等(２０１８)发现国际贸易与经济增长之间呈倒

Ｕ 型关系ꎮ 随着贸易不断深化ꎬ以生产碎片化为主要特征的 ＧＶＣ 活动在世界经济中越来越

重要ꎮ 学术界从不同维度对 ＧＶＣ 嵌入程度进行了测算ꎬ并研究 ＧＶＣ 嵌入与生产率以及经

济增长之间的关系ꎮ 在企业层面ꎬ吕越等(２０１７)利用中国工业企业数据库和中国海关数据

库的匹配数据测度企业的 ＧＶＣ 嵌入度ꎬ发现 ＧＶＣ 嵌入与企业生产率之间存在倒 Ｕ 型关系ꎮ
在区域层面ꎬ盛斌和赵文涛(２０２１)、苏丹妮和邵朝对(２０１７)分别研究了城市和省域的 ＧＶＣ
嵌入与经济增长的关系ꎮ 盛斌等(２０２０)还利用中国区域间投入产出表ꎬ通过构建地区流出

的增加值分解框架测度 ＧＶＣ 嵌入度ꎬ进而研究 ＧＶＣ 嵌入的经济增长效应ꎮ 区域层面的研

究均发现ꎬ融入 ＧＶＣ 显著促进了地区经济增长ꎮ 同时ꎬＧＶＣ 会通过参与地的非自愿扩散效

应、邻近地的学习模仿效应、ＧＶＣ 参与地与邻近地之间的要素流动效应等产生显著的空间溢

出ꎬ促进其他地区的经济增长(苏丹妮、邵朝对ꎬ２０１７)ꎮ 在国家层面ꎬ戴翔等(２０２０)发现

ＧＶＣ 嵌入通过出口效应、中间品效应以及技术溢出效应有效提升经济增长质量ꎬ且发达国家

的效应强度高于发展中国家ꎮ
综上所述ꎬ现有关于 ＧＶＣ 嵌入与经济增长关系的研究主要集中在城市、省域以及国家

层面ꎬ且多认为两者之间显著正相关ꎬ忽视了 ＧＶＣ 嵌入水平对经济增长的阶段性影响ꎮ 城

市群作为国际分工的重要空间载体ꎬ测算城市群 ＧＶＣ 嵌入程度对于度量城市群参与全球化

具有重要现实意义ꎮ 众所周知ꎬ城市群并非“一群城市”的简单集合ꎬ而是具有紧密经济功能

联系的城市集合体ꎬ因此城市群 ＧＶＣ 嵌入对其内部城市经济增长的影响可能有特殊性和差

异性ꎮ 基于此ꎬ本文首先重点测算 ２００３—２０１３ 年中国 １０ 个代表性城市群的 ＧＶＣ 嵌入程度ꎬ
在此基础上研究城市群 ＧＶＣ 嵌入对内部城市经济增长的影响ꎮ 学术贡献在于:一是区别于

现有企业、行业、城市、省份以及经济体 ＧＶＣ 嵌入效应的研究ꎬ本文从城市群的视角出发ꎬ概
括提炼中国城市群参与 ＧＶＣ 的特征事实ꎬ研究城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的影响ꎬ从
而深化 ＧＶＣ 嵌入与经济增长的相关研究ꎮ 二是丰富城市群 ＧＶＣ 嵌入影响城市经济增长的

内在机制ꎬ除外商直接投资、技术创新外ꎬ城市群功能分工深化是城市群 ＧＶＣ 嵌入的独特机

制ꎮ 三是实证检验城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的倒 Ｕ 型影响ꎬ为城市群合理嵌入 ＧＶＣ
提供实践和经验证据ꎮ

二、特征与事实

本文选取 ２００３—２０１３ 年中国长三角、珠三角、京津冀、成渝、山东半岛、粤闽浙沿海、中
原、关中平原、北部湾和辽中南城市群ꎬ共 １０ 个代表性城市群进行研究ꎮ 一方面ꎬ上述城市

群代表城市群的不同发展阶段①ꎬ且均是目前中国经济最具活力和潜力的城市群ꎬ参与 ＧＶＣ

３５

①借鉴张学良和李培鑫(２０１４)将城市群划分为成熟型、发展型与形成型城市群的结论ꎬ本文将选择的

１０ 个城市群分为 ３ 个发展阶段ꎮ 其中ꎬ北部湾为形成型城市群ꎬ成渝、山东半岛、粤闽浙沿海、中原、关中平

原、辽中南为发展型城市群ꎬ长三角、珠三角、京津冀为成熟型城市群ꎮ



安　 琪　 吴三忙　 李善同　 李 莉　 雷涯邻:城市群全球价值链嵌入与城市经济增长

且形成了一定的分工态势ꎻ另一方面ꎬ这 １０ 个城市群在空间上涵盖中国东、中、西、东北四大

区域ꎬ以其为研究样本使研究结论更具代表性ꎮ 下文测算城市群 ＧＶＣ 嵌入度所用数据来源

为 ２００３—２０１３ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库①ꎮ 中国工业企业数据库和中国海

关数据库的微观匹配数据记录详细ꎬ是研究 ＧＶＣ 方面最为权威和翔实的数据库ꎮ 庞大的数

据量使经济规律突破了时间性的限制ꎬ能够弥补数据滞后的不足(冯烽、崔琳昊ꎬ２０２３)ꎮ
(一)城市群 ＧＶＣ 嵌入度

参考企业层面 ＧＶＣ 嵌入度的测算方法ꎬ将 ＧＶＣ 嵌入度的计算扩展到城市群层面ꎬ进而

构建城市群 ＧＶＣ 嵌入度ꎮ 具体步骤如下:首先ꎬ对中国工业企业数据库和中国海关数据库

进行匹配ꎬ并进行数据清洗ꎬ删除就业人数小于 ８、关键财务指标不合理②、无效成立日期以

及贸易代理商等相关样本ꎮ 其次ꎬ参考 Ｕｐｗａｒｄ 等(２０１３)的方法ꎬ区分一般贸易和加工贸易ꎬ
采用 ＨＳ 编码匹配 ＢＥＣ 编码ꎬ识别出一般贸易进口中间品ꎮ 同时ꎬ假定加工贸易所有中间品

进口均用于出口ꎬ一般贸易进口的中间投入同比例用于国内销售和出口ꎮ 最后ꎬ参考张杰等

(２０１３)的方法ꎬ使用加工贸易与一般贸易方式下中间贸易代理商中间品进口占总中间品进

口的比重 ｍ 替代各城市群不同贸易方式从中间贸易代理商处进口的中间品比例ꎬ通过

Ｍｔｏｔａｌ
ｉｔ ＝Ｍｉｔ / (１－ｍ)计算不同贸易方式下的实际中间品进口ꎮ 使用加工贸易与一般贸易方式

下中间贸易代理商出口占总出口的比重 ｅ 替代各城市群不同贸易方式下通过中间贸易代理

商出口的比例ꎬ通过 Ｅ ｔｏｔａｌ
ｉｔ ＝Ｅ ｉｔ / (１－ｅ)计算不同贸易方式下的实际出口ꎮ 其中ꎬＭｉｔ、Ｅ ｉｔ分别为

不同贸易方式下的中间品进口和出口ꎮ 城市群 ＧＶＣ 嵌入度计算公式如下:

ｇｖｃｉｔ ＝
Ｍｔｏｔａｌ

ｉｔｐ ＢＥＣ ＋ (Ｅ ｔｏｔａｌ
ｉｔｏ / (Ｄｉｔ ＋ Ｅ ｔｏｔａｌ

ｉｔｏ )) Ｍｔｏｔａｌ
ｉｔｏ ＢＥＣ

Ｅ ｔｏｔａｌ
ｉｔｐ ＋ Ｅ ｔｏｔａｌ

ｉｔｏ

(１)

(１)式中:ｉ 为城市群ꎬｔ 为年份ꎬｐ 和 ｏ 分别代表加工贸易和一般贸易ꎬＭｔｏｔａｌ
ｉｔ 和 Ｅ ｔｏｔａｌ

ｉｔ 为不同贸

易方式下考虑中间贸易代理商之后的实际中间品进口额和实际出口额ꎬＤｉｔ为国内销售额ꎬ由
中国工业企业数据库中的工业销售产值减去出口交货值得到ꎮ 当 ｇｖｃｉｔ>１ 时ꎬ将其归并到 １ꎮ
该值越大ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入度越高ꎮ

总体来看ꎬ２００３—２０１３ 年ꎬ中国城市群 ＧＶＣ 嵌入度呈倒“Ｖ”型演变趋势ꎮ 其中ꎬ２００３—
２０１１ 年城市群 ＧＶＣ 嵌入程度平均值由 ０.３１６９ 提升至 ０.４４２１ꎬ增长了 ３９.５１％ꎮ 加入 ＷＴＯ 以

来中国对外开放程度明显提高ꎬ城市群作为中国参与对外开放的主体ꎬ利用自身优势深度参

与国际分工ꎬＧＶＣ 嵌入程度不断提升ꎮ 但是ꎬ２０１１ 年之后受世界经济形势低迷以及贸易保

护主义等因素影响ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入度有所下降ꎮ ２００３—２０１３ 年ꎬ中国城市群间 ＧＶＣ 嵌入

度差距呈现“Ｗ”型演变趋势ꎮ ２０１３ 年变异系数虽较 ２０１１ 年有所增加ꎬ但仍低于 ２００３ 年的

水平ꎬ说明总体上中国城市群 ＧＶＣ 嵌入度的差距有所缩小(见图 １)ꎮ

４５

①
②

鉴于 ２０１０ 年中国工业企业数据库中缺少重要的财务指标ꎬ本文研究未包含 ２０１０ 年数据ꎮ
关键财务指标不合理包括工业总产值、工业销售产值、主营业务收入、总资产、固定资产净值、固定资

产总值、工业中间投入小于 ０ꎬ出口交货值小于等于 ０ꎬ流动资产大于总资产ꎬ固定资产总值大于总资产ꎬ固
定资产净值大于总资产等ꎮ
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图 １　 ２００３—２０１３ 年中国城市群 ＧＶＣ 嵌入程度平均值及变异系数

结合张学良和李培鑫(２０１４)对城市群发展阶段的划分ꎬ本文将城市群分为形成型、发展

型和成熟型三类ꎮ 可以发现ꎬ２００３—２０１３ 年中国形成型和发展型城市群 ＧＶＣ 嵌入度均有所

提升ꎬ而成熟型城市群 ＧＶＣ 嵌入度有所下降ꎮ 这表明成熟型城市群在参与 ＧＶＣ 的同时更

加重视国内产业配套能力的提升ꎮ 随着成熟型城市群要素成本的上升ꎬ众多 ＧＶＣ 低端环节

逐步转移到城市群之外ꎮ ２０１３ 年ꎬ形成型城市群、发展型城市群 ＧＶＣ 嵌入度均高于成熟型

城市群(见图 ２)ꎮ

图 ２　 ２００３—２０１３ 年中国不同发展阶段城市群 ＧＶＣ 嵌入程度均值

(二)城市群经济增长

２００３—２０１３ 年ꎬ中国代表性城市群人均 ＧＤＰ 呈稳步增长态势ꎬ年均增长率均超过 ９％
(见表 １)ꎮ 随着全球化进程的加速ꎬ中国城市群积极参与国际竞争与合作ꎬ吸引了大量外

资ꎬ推动城市群的经济增长ꎮ 其中ꎬ成渝城市群年均增长率最高ꎬ达 １４.１４％ꎮ 从经济差距来

看ꎬ中国城市群研究期内经济绝对差距扩大ꎬ相对差距缩小ꎮ ２００３—２０１３ 年ꎬ中国 １０ 个代表

性城市群人均 ＧＤＰ 的极差由 １.８０ 万元增至 ３.６８ 万元ꎬ而最大值与最小值之比从 ３.９５ ∶ １ 降

至 ２.７９ ∶ １ꎮ 其中ꎬ成熟型城市群样本期内人均 ＧＤＰ 绝对值增长最快ꎬ发展型城市群次之ꎬ
形成型城市群最慢ꎮ 成熟型与其他类型城市群之间经济相对差距均有所缩小ꎬ但发展型与

形成型城市群之间相对差距有所扩大ꎮ
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　 　 表 １　 ２００３—２０１３ 年中国 １０ 个代表性城市群人均 ＧＤＰ(万元)及年均增长率(％)
城市群发展阶段 城市群名称 ２００３ 年 ２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 年均增长率

形成型 北部湾 ０.８３ １.０６ １.３７ １.６８ ２.１２ ２.４２ １１.２６

发展型

成渝 ０.６８ ０.８５ １.０９ １.３８ １.８５ ２.５５ １４.１４
山东半岛 １.２８ １.６８ ２.１７ ２.７０ ３.３６ ４.０３ １２.１２
粤闽浙沿海 １.１８ １.４７ １.９１ ２.３５ ２.９８ ３.４７ １１.４２
中原 ０.７３ ０.９４ １.２１ １.４９ １.８８ ２.３１ １２.１７
关中平原 ０.６１ ０.７７ １.００ １.２６ １.６４ ２.０６ １２.９４
辽中南 １.７９ ２.２４ ２.９１ ３.６９ ４.７３ ５.５９ １２.０６

成熟型

京津冀 １.３８ １.７６ ２.２５ ２.７４ ３.４６ ３.８１ １０.６６
长三角 ２.０１ ２.５６ ３.３１ ４.０２ ４.９６ ５.３４ １０.２４
珠三角 ２.４１ ３.１２ ４.０６ ４.８５ ６.０１ ５.７４ ９.０６

　 　 数据来源:根据 ＬａｎｄＳｃａｎ 全球人口数据集、相关年份«中国城市统计年鉴»和«中国区域经济统计年
鉴»整理计算得出ꎮ

通过绘制 ２００３—２０１３ 年中国 １０ 个代表性城市群 ＧＶＣ 嵌入度与城市经济增长的散点图

及拟合线ꎬ我们发现城市群 ＧＶＣ 嵌入度介于 ０.０８２７~０.８０４６ 之间ꎬ且与成员城市经济增长之

间呈倒 Ｕ 型关系(见图 ３)ꎮ

图 ３　 散点图及拟合线

三、理论分析与研究假说

(一)城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长的关系

在发达国家主导和控制的 ＧＶＣ 生产分工体系下ꎬ中国城市群本土企业参与 ＧＶＣ 主要

表现为“中间产品进口－国内生产－产品出口”的大进大出、两头在外模式(张杰、郑文平ꎬ
２０１７)ꎬ出口增长依靠从国外大量进口先进的原材料和核心零部件来实现ꎮ 在这一过程中ꎬ
城市群会受到发达国家“胡萝卜加大棒”策略的影响(王玉燕等ꎬ２０１４)ꎮ 在城市群 ＧＶＣ 嵌入

初期ꎬ为使城市群内供应商企业能尽快生产出符合要求和质量的产品ꎬ发达国家的跨国公司

或购买者会主动提供工艺指导和人才培训实现技术转移和知识溢出(杨蕙馨、张红霞ꎬ
２０２０)ꎬ知识和技术通过上下游的产业关联进一步在同一城市不同企业之间、城市群内不同

城市之间溢出和扩散ꎬ有效帮助各城市企业实现工艺升级和产品升级ꎬ促进各城市的经济增

长ꎮ 然而ꎬ随着 ＧＶＣ 嵌入程度的进一步加深ꎬ城市群代工生产体系一旦进入更高水平的功

能升级和链条升级就会对发达国家既得利益形成挑战ꎬ发达国家不再会进行主动的技术转

移和溢出ꎬ反而通过更为严格的产品进口条件、较强知识产权保护等策略封闭市场通道和核
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心技术ꎬ将其锁定在简单加工组装的低端环节(刘志彪、张杰ꎬ２００７)ꎮ 这些环节技术门槛较

低ꎬ产品同质化严重ꎬ可替代性强ꎬ进入壁垒低ꎮ 城市群内各城市之间为获得订单而展开恶

性逐底竞争ꎬ进一步挤压利润空间(张杰、刘志彪ꎬ２００７ꎻ张少军、刘志彪ꎬ２０１３)ꎬ难以进行技

术改造和升级ꎬ对各城市经济增长均产生不利影响ꎮ 据此ꎬ提出本文的第一个假说:
假说 １:城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间存在倒 Ｕ 型的非线性关系ꎬ即随着 ＧＶＣ

嵌入程度的加深ꎬ城市经济增长呈先上升、后下降的趋势ꎮ
(二)城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的作用机制

在全球生产分工日益精细的大背景下ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入主要通过功能分工深化、外商

直接投资、技术创新等路径影响成员城市经济增长ꎮ
１.功能分工深化

城市群 ＧＶＣ 嵌入对功能分工深化的影响具有阶段性ꎮ 在 ＧＶＣ 嵌入初期ꎬ城市群融入

ＧＶＣ 推动城市群功能分工向更高水平发展ꎮ 以生产碎片化为特征的 ＧＶＣ 活动表明价值链

上各个环节均可选择在不同的国家或地区进行(魏后凯ꎬ２００７ꎻ陈雯等ꎬ２０２３)ꎬ意味着城市群

可有效整合全球范围内自由流动的资源ꎬ吸引 ＧＶＣ 的不同生产环节参与到国际分工中去ꎮ
不同生产环节的区位选择与城市规模等级相适应ꎬ城市群核心城市往往更多承担总部、研
发、品牌、市场营销等功能(罗奎等ꎬ２０２０)ꎬ而外围城市在国际分工中更多吸引制造业和零部

件的生产环节ꎮ 这使得城市群的核心城市－生产性服务业、外围城市－制造业的功能分工格

局不断深化(魏后凯ꎬ２００７)ꎮ 城市群功能分工深化有助于城市群内各城市实现功能专业化

发展ꎬ有效降低生产成本ꎬ实现资源的优化配置ꎬ有利于核心城市和外围城市生产效率的提

高ꎬ进而促进各城市经济增长ꎮ 但是ꎬ随着城市群 ＧＶＣ 嵌入度加深ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入的挤

出效应明显增强ꎬ核心城市和外围城市之间竞争逐渐加剧ꎬ产业同构和重复建设日益严重ꎬ
内部分工合作动力开始削弱ꎬ核心城市生产性服务业发展受到制约ꎬ不利于城市群功能分工

格局的进一步深化ꎬ进而对核心和外围城市经济增长均产生不利影响ꎮ
２.外商直接投资

中国与发达国家之间要素禀赋优势差异较大ꎮ 对于中国城市群而言ꎬＧＶＣ 模式的产业

转移有效促进城市群内城市外商直接投资规模的增加ꎬ在微观上体现为外资企业的国际代

工ꎬ即发达国家通过外商直接投资形成外资企业ꎬ利用当地便宜的要素进行代工生产再进一

步出口至国外(张少军、刘志彪ꎬ２００９)ꎮ 一方面ꎬ外资企业设立生产基地后ꎬ会逐渐寻求来自

城市群内其他城市具有比较优势的原材料和零部件供应商ꎬ通过城市群内城市间的垂直产

业关联带动相关配套产业发展并实现技术溢出ꎬ进而带动城市群内其他城市经济增长ꎮ 另

一方面ꎬ外资企业所在城市及周边城市均会受到外商直接投资的示范效应影响ꎬ从而带动城

市群内各城市经济增长ꎮ 但是ꎬ随着外资企业大规模进入ꎬ会加剧与城市群内各城市本土企

业的竞争ꎬ对本土企业产生挤出效应(唐宜红、张鹏杨ꎬ２０１７ꎻ李健、辛冲冲ꎬ２０２０)ꎮ 同时ꎬ出口

导向型外资企业的大量流入也容易将中国城市群制造业锁定在低附加值环节ꎬ不利于国内技

术成分的提升(齐俊妍、王岚ꎬ２０１５)ꎬ对城市产业结构优化升级和经济增长产生不利影响ꎮ
３.技术创新

在 ＧＶＣ“两端在外”的组织模式下ꎬ城市群初期 ＧＶＣ 嵌入能有效促进各城市技术创新ꎮ
从 ＧＶＣ 进口渠道来看ꎬ城市群参与 ＧＶＣ 表现为城市群企业从国外进口高附加值、高技术中

间需求品(赵文涛、盛斌ꎬ２０２２)ꎮ 嵌入 ＧＶＣ 的城市群企业通过模仿并学习国外技术ꎬ在 ＧＶＣ
７５
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中学ꎬ有效帮助企业突破现有知识基础与路径依赖ꎬ实现技术创新(杨蕙馨、张红霞ꎬ２０２０)ꎮ
从 ＧＶＣ 出口渠道来看ꎬ城市群参与 ＧＶＣ 主要表现为城市群企业利用进口中间品ꎬ进一步加

工后再出口至国外ꎮ 发达国家主导企业和购买者对于进口产品的质量、样式、交货时间、工
艺效率、安全环保等标准有着更高的要求(张杰、郑文平ꎬ２０１７)ꎮ ＧＶＣ 主导企业将高标准要

求传递至城市群代工企业ꎬ倒逼代工企业不断改进生产设备与工艺流程ꎬ促进创新活动发

生ꎮ 随着技术创新的深化ꎬ一方面创新通过人才、信息等要素在城市间的溢出与扩散ꎬ有效

促进城市群内各城市技术进步和经济增长ꎻ另一方面创新在不同城市产业链上下游之间形

成连锁反应ꎮ 上游企业通过产业链关联将创新成果传递到周边城市的下游装配企业ꎬ有效

带动周边城市的技术创新ꎬ进而促进各城市经济增长ꎮ 但是ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入度的加深会

对各城市技术创新产生不利影响ꎮ 从创新供给侧来看ꎬ随着城市群深度嵌入 ＧＶＣꎬ城市群企

业会花费更多资金用于隐含先进技术的国外中间品进口ꎬ减少对自主创新的资金投入(余泳

泽等ꎬ２０１９)ꎻ从创新需求侧来看ꎬ城市群企业已通过“以资金换技术”、“以市场换技术”的方

式从国外获得先进技术ꎬ缺乏自主创新的动力ꎮ 同时ꎬ随着深度嵌入 ＧＶＣꎬ以劳动密集型出

口为主的 ＧＶＣ 模式容易受到来自发达国家的技术俘获ꎬ自主创新会遭遇阻碍与限制(余泳

泽、段胜岚ꎬ２０２２)ꎬ不利于创新活动的发生ꎮ 这一影响会通过产业链上下游关联扩散到城市

群内其他城市ꎬ对群内各城市技术创新产生明显的抑制作用ꎬ进而不利于城市经济增长ꎮ
据此ꎬ提出本文的第二个假说:
假说 ２:城市群 ＧＶＣ 嵌入通过功能分工深化、外商直接投资和技术创新对城市经济增长

产生影响ꎮ
(三)城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长影响的异质性

ＧＶＣ 各个生产环节的收益主要由生产环节的性质决定ꎮ 价值链低端的加工组装环节位

于“微笑曲线”的底端ꎬ收益相对较低ꎻ而价值链中高端的研发设计、市场营销等环节位于

“微笑曲线”的两侧ꎬ收益相对较高ꎮ 在各环节收益既定的条件下ꎬＧＶＣ 不同生产环节的区

位选择主要取决于要素成本和交易成本的大小ꎮ 要素成本对生产成本产生直接影响ꎬ交易

成本与市场化程度、产业配套环境、政府效率和政策、基础设施等密不可分ꎬ也对生产成本有

间接影响(江静、刘志彪ꎬ２００６)ꎮ 一般而言ꎬ要素成本相对较低的地方往往营商环境不佳ꎬ交
易成本会较高ꎻ而交易成本比较低的地方ꎬ要素成本往往相对较高(张少军、李东方ꎬ２００９)ꎮ
中国不同阶段城市群要素成本和交易成本存在明显差异ꎮ 形成型和发展型城市群紧凑程度

低ꎬ土地等要素价格相对低廉ꎬ基础设施和交通网络尚不完善ꎬ面临相对较低的要素成本和

较高的交易成本ꎻ随着城市群不断成熟ꎬ资源要素需求不断增加ꎬ基础设施和交通网络不断

完善ꎬ市场化水平提高ꎬ要素流通更为畅通ꎬ成熟型城市群面临较低的交易成本和较高的要

素成本ꎮ 同时ꎬ价值链不同环节对要素成本和交易成本的敏感度不同ꎮ 加工组装环节主要

利用低廉的要素获得竞争力ꎬ对要素成本的变化较为敏感ꎻ而研发设计、市场营销等环节具

有知识密集型特征ꎬ对交易成本较为敏感(张少军、李东方ꎬ２００９)ꎮ 在嵌入 ＧＶＣ 过程中ꎬ形
成型和发展型城市群更多吸引价值链低端环节ꎬＧＶＣ 嵌入的负效应增长较慢ꎻ而成熟型城市

群更多倾向吸引价值链中高端环节ꎬ更容易被发达国家锁定而导致技术俘获ꎬＧＶＣ 嵌入的负

效应增长较快ꎮ 据此ꎬ提出本文的第三个假说:
假说 ３:不同发展阶段城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长存在异质性影响ꎮ
城市群内核心城市和外围城市所处的经济环境和承担的功能存在较大差异ꎮ 城市群核
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心城市通常基础设施较为完善ꎬ公共服务水平较高ꎬ对人才的集聚能力更强ꎬ经济发展水平

较高ꎬ但土地、劳动力等要素成本也相对较高ꎮ 而外围城市基础设施和人才储备都相对较

弱ꎬ发展相对滞后ꎬ但要素成本较低ꎮ 在嵌入 ＧＶＣ 过程中ꎬ城市群核心城市和外围城市会按

产业链的不同环节、工序甚至模块进行分工ꎮ 其中ꎬ核心城市更多承担总部、研发、设计、品
牌、市场营销等功能ꎬ外围城市重点承担生产制造、零部件组装、仓储采购等功能(魏后凯ꎬ
２００７)ꎮ 城市群核心城市虽也能分享 ＧＶＣ 嵌入的好处ꎬ但其在 ＧＶＣ 中承担的功能更可能触

及发达国家的核心利益ꎬ更容易受到发达国家关注而带来技术俘获的风险ꎬ负效应增长更

快ꎮ 而外围城市受到的影响相对较小ꎮ 据此ꎬ提出本文的第四个假说:
假说 ４:城市群 ＧＶＣ 嵌入对核心和外围城市经济增长的影响存在异质性ꎮ

四、模型构建与变量说明

(一)模型构建

为检验城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的影响ꎬ本文构建如下计量基准回归模型:

ｌｎｅｃｏｎ ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｖｃｉｔ ＋ α２ｇｖｃ２ｉｔ ＋ ∑βｃｏｎｔｒｏｌｓ ｊｔ ＋ ｕ ｊ ＋ ｖｔ ＋ ε ｊｔ (２)

(２)式中:下标 ｊ 和 ｔ 分别代表城市和年份ꎬ被解释变量 ｌｎｅｃｏｎ ｊｔ为城市经济增长水平ꎬ核心解

释变量 ｇｖｃｉｔ为城市 ｊ 所在城市群 ｉ 的 ＧＶＣ 嵌入度ꎬｃｏｎｔｒｏｌｓ ｊｔ为控制变量合集ꎮ 考虑到城市群

ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间可能存在非线性关系ꎬ加入了 ＧＶＣ 嵌入度的平方项ꎮ 由于不同

城市的经济增长存在不随时间变化的个体差异以及不随个体变化的时间差异ꎬ故本文选用双

向固定效应模型进行估计ꎮ 其中ꎬｕｊ 为城市固定效应ꎬｖｔ 为时间固定效应ꎬεｊｔ为随机扰动项ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量

本文选取城市人均实际 ＧＤＰ 的对数(ｌｎｅｃｏｎ ｊｔ)衡量城市经济增长水平ꎮ 首先ꎬ为消除物

价变动的影响ꎬ以 ２０００ 年为基期用各年份省级层面的 ＧＤＰ 指数对各城市人均 ＧＤＰ 进行调

整ꎮ 其次ꎬ为降低异方差ꎬ将其以自然对数的形式引入模型中ꎮ
２.解释变量

本文解释变量为城市群 ＧＶＣ 嵌入度(ｇｖｃｉｔ)ꎬ测算方法前文已给出ꎮ
３.控制变量

本文选取控制变量包括:物质资本投资 ( ｌｎｉｎｖｊｔ )、产业结构 ( ｌｎｉｓ ｊｔ )、信息化水平

( ｉｎｆｏｒｍ ｊｔ)、政府干预度(ｇｏｖｊｔ)以及人力资本(ｌｎｈｃｊｔ)ꎮ 物质资本投资是影响经济增长的重要

因素ꎬ采用实际固定资产投资额的自然对数衡量城市物质资本投资水平ꎮ 产业结构升级有

效促进城市经济增长ꎬ本文使用空间向量夹角法对产业结构高级化指数进行测算ꎬ并取自然

对数衡量城市产业结构水平ꎮ 信息化是中国区域经济持续增长的重要推动力ꎬ采用实际邮

电业务总量占实际 ＧＤＰ 的比重对城市信息化水平进行衡量ꎮ 当市场失灵时ꎬ适度的政府干

预通过供给管理和需求拉动对经济增长产生积极影响ꎬ但是过度的政府干预会阻碍市场进

程ꎬ造成资源错配ꎬ对经济增长产生抑制作用ꎮ 因此ꎬ政府干预对经济增长存在双边效应ꎬ本
文用地方财政一般预算内支出占一般预算内收入的比重衡量政府干预程度ꎮ 通过教育实现

的人力资本积累对经济增长具有重要贡献ꎬ因统计数据有限本文采用城市所在省份的劳动

者平均受教育年限的自然对数反映该省份各城市人力资本水平ꎮ
９５
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(三)数据来源

解释变量城市群 ＧＶＣ 嵌入度数据来源于中国工业企业数据库和中国海关数据库的匹

配数据ꎬ控制变量和被解释变量中 ＧＤＰ 数据来源于相关年份«中国城市统计年鉴»«中国区

域经济统计年鉴»和«中国劳动统计年鉴»ꎬ常住人口数据来自 ＬａｎｄＳｃａｎ 全球人口数据集ꎬ汇率

以及各类指数来源于相关年份«中国统计年鉴»ꎮ 控制变量的个别缺失数据用插值法补齐ꎮ
(四)描述性统计

各变量的描述性统计如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 变量描述性统计
变量类型 变量名称 符号 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 城市经济增长 ｌｎｅｃｏｎ ９.７９１５ ０.７０６９ ８.０１３７ １１.５３７４

解释变量
城市群 ＧＶＣ 嵌入度 ｇｖｃ ０.３６７１ ０.１３２６ ０.０８２７ ０.８０４６
城市群 ＧＶＣ 嵌入度的平方 ｇｖｃ２ ０.１５２３ ０.１１１３ ０.００６８ ０.６４７４

控制变量

物质资本投资 ｌｎｉｎｖ ５.９６０３ １.０７９９ ２.９４００ ８.９４８９
产业结构 ｌｎｉｓ １.８５３８ ０.０４８３ １.６８２６ １.９９６８
信息化水平 ｉｎｆｏｒｍ ０.０４５５ ０.０２７９ ０.００３６ ０.２２１３
政府干预度 ｇｏｖ ２.１６９４ １.２３８２ ０.８５２０ １２.３９７８
人力资本 ｌｎｈｃ ２.１８０７ ０.０９８４ １.８８２７ ２.５８９３

五、回归结果及分析

(一)基准回归分析

表 ３ 报告了城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的回归结果ꎮ 其中ꎬ第(１)列为混合 ＯＬＳ
模型的回归结果ꎬ第(２)—(４)列为固定效应模型的回归结果ꎮ 第(２)列仅考虑核心解释变

量 ＧＶＣ 的一次项ꎬ结果显示在 ５％的水平上显著为正ꎬ表明城市群 ＧＶＣ 嵌入对其内部城市

经济增长具有显著的促进作用ꎮ 为了进一步考察城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间的

非线性关系ꎬ第(３)列在第(２)列基础上加入 ＧＶＣ 的平方项ꎬ第(４)列在第(３)列基础上加入

众多控制变量ꎮ 第(３)、(４)列结果显示ꎬＧＶＣ 及其平方项的估计系数分别在 １％的水平上显

著为正和为负ꎬ表明二者之间存在显著的倒 Ｕ 型特征ꎮ 当城市群 ＧＶＣ 嵌入度较低时ꎬ嵌入

度的加深有助于促进城市群内城市经济增长ꎻ但当城市群 ＧＶＣ 嵌入超过一定程度时ꎬ继续

嵌入反而抑制城市经济增长ꎮ 第(１)列报告了混合 ＯＬＳ 的估计结果作为参考ꎬ发现这种倒 Ｕ
型关系仍显著存在ꎮ 进一步进行 Ｕｔｅｓｔ 检验可以发现ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长关

系的斜率呈现显著先正后负的特征ꎬ极值点为 ０.４３６７ꎬ在城市群 ＧＶＣ 嵌入度的取值范围之

内ꎬ整体检验 ｐ 值<０.０１ꎬ显著拒绝原假设ꎮ 这表明城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长的倒 Ｕ
型关系真实存在ꎬ假说 １ 成立ꎮ

就控制变量而言ꎬ从表 ３ 第(４)列可以看出ꎬ物质资本投资对城市经济增长具有显著积

极影响ꎮ 信息化水平提高对城市经济增长产生显著正向影响ꎬ可能原因是以邮电业务发展

反映的信息化水平显著降低了信息收集和流动成本ꎬ进而促进城市经济增长ꎮ 政府干预对

城市经济增长表现为负向影响ꎬ且在 １０％的显著性水平上显著ꎬ表明样本期内地方政府干预

力度较大ꎬ财政支出效率欠佳ꎮ 此外ꎬ产业结构和人力资本均对城市经济增长有显著的正向

促进作用ꎮ
由 Ｕｔｅｓｔ 结果可知ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间倒 Ｕ 型关系的拐点为 ０.４３６７ꎮ

０６
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结合图 ３ 可以发现ꎬ超过 ３ / ４ 的样本点均位于极值点左侧ꎬ表明 ２００３—２０１３ 年中国代表性

城市群参与 ＧＶＣ 对城市经济增长的作用绝大多数处于促进阶段ꎻ但仍有接近 １ / ４ 的样本点

位于极值点右侧ꎬ表明某些嵌入度较高的城市群已处于 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的抑制阶

段ꎮ 研究期内珠三角城市群 ＧＶＣ 嵌入度始终位于拐点右侧ꎬ但 ＧＶＣ 嵌入度有所下降ꎻ京津

冀、长三角城市群 ＧＶＣ 嵌入度也有所下降ꎮ 加入 ＷＴＯ 以后ꎬ中国东部沿海发达城市群利用

自身优势率先加入 ＧＶＣꎬ初期表现为较高的 ＧＶＣ 嵌入程度ꎮ 但随着政府日益重视开放型经

济转型升级ꎬ其积极发展零部件、半成品等中间品国内配套生产ꎬ对国际中间产品投入依赖

程度降低(黎峰ꎬ２０２０)ꎮ 而中原、关中平原和辽中南城市群已进入拐点右侧ꎬ继续嵌入 ＧＶＣ
对经济增长的作用由推动变为抑制ꎮ 此外ꎬ其余城市群均处于正向阶段ꎬ这意味着较多城市

群在参与 ＧＶＣ 促进成员城市经济增长方面仍有较大空间ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果

变量
ＯＬＳ ＦＥ
(１) (２) (３) (４)

ｇｖｃ ９.４８３∗∗∗

(２１.０１９)
０.０５６∗∗

(２.０２９)
０.３５６∗∗∗

(３.９１７)
０.２５２∗∗∗

(３.４３２)

ｇｖｃ２ －９.８２５∗∗∗

(－１８.９６５)
－０.３５７∗∗∗

(－３.１３４)
－０.２８８∗∗∗

(－３.０８６)
ｌｎｉｎｖ ０.１０５∗∗∗

(７.１６９)
ｌｎｉｓ １.３６５∗∗∗

(３.５２５)
ｉｎｆｏｒｍ ０.３１６∗∗

(２.０８３)
ｇｏｖ －０.０１０∗

(－１.８４２)
ｌｎｈｃ ０.６８９∗∗∗

(６.４６９)
常数项 ７.８０７∗∗∗

(８６.４４１)
９.２１５∗∗∗

(１１１３.７２３)
９.１６３∗∗∗

(５９０.０５７)
４.６８５∗∗∗

(６.２３１)
城市固定效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.２１９７ ０.９７０７ ０.９７１０ ０.９７８４
样本量 １４３０ １４３０ １４３０ １４３０

　 　 注:括号内 ｔ 值ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

(二)内生性讨论

城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间可能存在双向因果和遗漏变量导致的内生性问

题ꎬ需选择合适的工具变量以降低内生性的影响ꎮ 工具变量的选取要同时满足相关性和排

他性要求ꎮ 考虑到地理特征会对国际贸易产生重要影响ꎬ而国际贸易是参与 ＧＶＣ 的重要方

式(余泳泽、段胜岚ꎬ２０２２)ꎬ本文拟从地理特征视角出发寻找 ＧＶＣ 嵌入的工具变量ꎮ 一方

面ꎬ地区的地理特征会影响贸易运输成本ꎬ比如地区离海岸线或港口的距离在贸易活动中被

视为“冰山成本”ꎬ会对各地进出口贸易产生显著的影响ꎬ进而影响各地 ＧＶＣ 嵌入度ꎬ满足相

关性要求ꎮ 另一方面ꎬ地区所处地理位置是固定不变的ꎬ其距海岸线或港口的距离是客观事

实ꎬ不会因经济变化而发生变动ꎮ 同时ꎬ无论历史还是现实ꎬ均无法断定地理因素本身会直

接导致地区经济差异(黄玖立、李坤望ꎬ２００６)ꎮ 因此ꎬ地理特征变量属于严格外生的变量ꎬ满
足排他性原则ꎮ 地理特征变量的选择主要有两种方式:一是地区到海岸线的距离(盛斌、毛
其淋ꎬ２０１１ꎻ盛斌等ꎬ２０２０)ꎬ二是地区到港口的距离(余泳泽、段胜岚ꎬ２０２２)ꎮ 考虑到不是海

１６
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岸线的任何一个地方都适合建港口ꎬ选择其作为工具变量会存在一定偏差ꎮ 本文借鉴胡艺

等(２０１９)的思路ꎬ选择城市群与中国五大港口①之间的地理距离及其平方项作为工具变

量②ꎬ用两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)识别城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长的因果关系ꎮ
表 ４ 报告了使用工具变量的 ２ＳＬＳ 回归结果ꎮ 第(１)列和第(２)列是第一阶段回归ꎬ结

果显示ꎬ工具变量与内生核心解释变量之间相关关系显著ꎮ 同时ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统

计量显著拒绝了原假设ꎬ认为不存在工具变量不可识别问题ꎻＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统

计量显著大于 １５％水平上的临界值(４.５８)ꎬ表明工具变量不存在弱识别问题ꎮ 第(３)列和第

(４)列的第二阶段回归结果显示ꎬ在双向固定的情况下无论是否加入控制变量ꎬ城市群 ＧＶＣ
嵌入平方项的估计系数以及一次项系数均在 １％的水平上分别显著为负和为正ꎮ 这表明在

考虑内生性后ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长依然呈现显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 此时ꎬ估计

的拐点值分别为 ０.４０６８ 和 ０.３９８４ꎮ 对比表 ３ 中第(４)列的基准回归结果ꎬ可以发现之前估

计的拐点值偏大ꎬ表明研究时段内中国更多代表性城市群已经处在 ＧＶＣ 继续嵌入将抑制城

市经济增长的阶段ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工具变量回归结果

变量

第一阶段 第二阶段

ｇｖｃ ｇｖｃ２ ｌｎｅｃｏｎ ｌｎｅｃｏｎ
(１) (２) (３) (４)

ｇｖｃ ３.０２９∗∗∗

[５.２９７]
１.６３６∗∗∗

[４.５６０]

ｇｖｃ２ －３.７２３∗∗∗

[－５.０５３]
－２.０５４∗∗∗

[－４.３１８]
ｉｖ －１.７００∗∗

(－２.２４４)
－２.３３３∗∗∗

(－３.７０９)

ｉｖ２ ０.９２４∗∗∗

(４.４１１)
０.９８６∗∗∗

(５.６８４)
Ｆ 统计量 １４８.９１∗∗∗ １１９.０８∗∗∗

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ ＬＭ 统计量 ５１.１００∗∗∗ ６３.６２２∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ２７.７４０ ３３.４４６
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １４３０ １４３０ １４３０ １４３０

　 　 注:第一阶段()内为 ｔ 值ꎬ第二阶段[]内为 ｚ 值ꎮ ∗∗和∗∗∗分别表示在 ５％和 １％水平上显著ꎮ

(三)稳健性检验

本文的稳健性检验主要从四个方面进行:第一ꎬ对被解释变量进行替换ꎮ 使用 ＧＤＰ 代
替人均 ＧＤＰ 反映城市群内城市经济增长ꎮ 第二ꎬ对解释变量进行替换ꎮ 企业在委托中间品

进出口时通常选择同一城市的贸易代理商(盛斌、赵文涛ꎬ２０２１)ꎬ故使用未区分贸易代理商

２６

①

②

五大港口分别为上海港、宁波舟山港、青岛港、天津港和深圳港ꎮ 上述港口是中国外贸货物吞吐量常

年位居前五位的港口ꎬ２００７—２０１３ 年均值占全部沿海外贸货物吞吐量的 ５０％左右(胡艺等ꎬ２０１９)ꎮ
工具变量设定具体步骤如下:首先ꎬ通过百度地图确定城市群内各城市以及五大港口的经纬度信息ꎬ

计算各城市到五大港口的平均距离ꎻ其次ꎬ将计算出的各城市离五大港口的平均距离在城市群内取算术平

均数ꎬ得到各城市群与五大港口的距离ꎬ进一步取倒数乘以 １００ 作为工具变量ꎮ 鉴于地理距离不随时间变

化ꎬ不适用于面板固定模型ꎬ故借鉴盛斌和毛其淋(２０１１)的方法ꎬ选择地理距离与当年人民币兑美元名义

汇率的交互项构造时变变量ꎬ作为城市群 ＧＶＣ 嵌入的工具变量ꎮ
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的城市群 ＧＶＣ 嵌入度对原核心解释变量进行替换ꎮ 第三ꎬ将城市群 ＧＶＣ 嵌入度进行 １％缩

尾处理ꎮ 第四ꎬ更换城市群样本ꎮ 参考赵传羽和刘中全(２０２４)ꎬ选用 １４ 个城市群①对原有

城市群样本进行替换ꎮ 并分别采用固定效应与工具变量法进行回归ꎮ
表 ５ 报告了稳健性检验结果ꎮ 其中ꎬ第(１)、(３)、(５)、(７)列为固定效应的回归结果ꎬ第

(２)、(４)、(６)、(８)列为工具变量的 ２ＳＬＳ 回归结果ꎮ 在固定效应回归和使用工具变量的

２ＳＬＳ 回归下ꎬ无论是替换被解释变量和核心解释变量、缩尾处理还是更换城市群样本ꎬ城市

群 ＧＶＣ 嵌入度及其平方项均至少在 ５％的水平上显著为正和为负ꎮ 这表明城市群 ＧＶＣ 嵌

入与城市经济增长之间呈现显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ与前文分析结论一致ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验结果

变量

替换被解释变量 替换解释变量 缩尾 １％ 更换城市群样本

ＦＥ ＩＶ ＦＥ ＩＶ ＦＥ ＩＶ ＦＥ ＩＶ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ｇｖｃ ０.１４６∗∗∗

(３.７９８)
１.１３５∗∗∗

[７.００４]
０.２５５∗∗∗

(３.４７２)
１.６３５∗∗∗

[４.５６２]
０.２２６∗∗∗

(４.４６７)
２.４５０∗∗∗

[３.１０７]

ｇｖｃ２ －０.１６３∗∗∗

(－３.２０６)
－１.４４３∗∗∗

[－６.６９９]
－０.２９２∗∗∗

(－３.１３６)
－２.０５３∗∗∗

[－４.３２０]
－０.２７０∗∗∗

(－３.８７０)
－３.１２７∗∗∗

[－２.９９０]
ｇｖｃｎｅｗ ０.２２９∗∗∗

(２.８４６)
１.２９７∗∗∗

[４.５９３]

ｇｖｃ２ｎｅｗ
－０.２５３∗∗

(－２.５２７)
－１.４５９∗∗∗

[－４.２７３]
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １４３０ １４３０ １４３０ １４３０ １４３０ １４３０ １９４０ １９４０
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ３３.４４６ ７５.７０１ ３３.５０９ ６.３０５

　 　 注:固定效应回归中()内为 ｔ 值ꎬ工具变量的 ２ＳＬＳ 回归中[]内为 ｚ 值ꎮ ∗∗和∗∗∗分别表示在 ５％和

１％水平上显著ꎮ

(四)异质性分析②

由理论分析可知ꎬ不同发展阶段城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的影响存在明显差

异ꎮ 下文对形成型和发展型城市群、成熟型城市群分别进行回归ꎬ结果如表 ６ 所示ꎮ 形成型

和发展型城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间呈现显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ拐点为 ０.４２８９ꎻ而
成熟型城市群两者之间不存在显著的非线性关系ꎮ 进一步检验两者的线性关系ꎬ可以发现

成熟型城市群 ＧＶＣ 嵌入度一次项系数为负ꎬ且在 ５％的显著性水平上显著ꎬ这验证了本文的

假说 ３ꎮ 可能原因在于ꎬ价值链不同环节对要素成本和交易成本敏感性不同ꎮ 形成型和发展型

城市群嵌入 ＧＶＣ 时容易更多吸引价值链低端环节ꎬＧＶＣ 嵌入的负效应增长较慢ꎬ两者之间呈

现显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 而成熟型城市群在嵌入 ＧＶＣ 过程中更多倾向吸引价值链中高端环节ꎬ
更容易被发达国家技术俘获ꎬ负效应边际增长较快ꎬ导致研究时段内两者表现为负向影响ꎮ

为进一步探究城市群 ＧＶＣ 嵌入对核心城市和外围城市经济增长是否存在异质性影响ꎬ
本文将城市群内城市分为核心城市和外围城市两类分别进行回归ꎮ 由于分类型样本与整体

３６

①

②

１４ 个城市群分别为:成渝、长三角、中原、北部湾、长江中游、关中平原、哈长、呼包鄂榆、兰西、珠三角、
京津冀、辽中南、山东半岛和粤闽浙沿海城市群ꎮ

鉴于存在内生性问题ꎬ下文异质性分析和作用机制分析均采用工具变量法进行回归ꎮ
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样本存在差异ꎬ本文核心城市的回归结果未通过弱工具变量检验ꎮ 因此ꎬ进一步采用对弱工

具变量更不敏感且小样本性质更优的有限信息最大似然估计法(ＬＩＭＬ)进行估计ꎮ 表 ６ 第

(４)列显示 ＧＶＣ 回归系数的显著性和大小均与 ２ＳＬＳ 方法估计结果一致ꎬ故本文的研究结论

是稳健的ꎮ 观察第(４)、(５)列可知ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与核心城市和外围城市经济增长之间

均存在显著的倒 Ｕ 型关系ꎮ 但是ꎬ核心城市比外围城市更早到达城市群 ＧＶＣ 嵌入抑制经济

增长的拐点ꎬ这验证了本文的假说 ４ꎮ 可能原因在于ꎬ与城市群外围城市相比ꎬ核心城市虽也

能从 ＧＶＣ 嵌入中获益ꎬ但其在 ＧＶＣ 中承担的功能更可能触及发达国家核心利益而带来技

术俘获的风险ꎬ从而更早到达经济增长的拐点ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性工具变量回归结果

变量

按城市群发展阶段分组 按城市类型分组
形成型和发
展型城市群

成熟型
城市群

核心城市
２ＳＬＳ

核心城市
ＬＩＭＬ 外围城市

(１) (２) (３) (４) (５)

ｇｖｃ １.８８９∗∗∗

(４.８３３)
－１.６２８∗∗

(－２.０８８)
４.４１９∗

(１.６９０)
４.４１９∗

(１.６９０)
１.５１７∗∗∗

(４.３０１)

ｇｖｃ２ －２.２０３∗∗∗

(－４.５５２)
－６.２６２∗

(－１.６８４)
－６.２６２∗

(－１.６８４)
－１.８９５∗∗∗

(－４.１５５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ４０.２５０ １５.１３２ １.２１３ ３２.０７０

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
倒 Ｕ 型拐点 ０.４２８９ 无 ０.３５２８ ０.３５２８ ０.４００２
样本量 ９５０ ４８０ １８０ １８０ １２５０

　 　 注:表中()内为 ｚ 值ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

(五)作用机制分析

前文理论分析表明ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入主要通过功能分工深化、外商直接投资、技术创新

三条路径影响城市经济增长ꎮ 鉴于功能分工深化和技术创新对城市经济增长的正向影响

(尚永珍、陈耀ꎬ２０２０)、外商直接投资对城市经济增长的倒 Ｕ 型影响(李健、辛冲冲ꎬ２０２０)已被

众多文献佐证ꎬ本文重点检验城市群 ＧＶＣ 嵌入是否会对功能分工深化和技术创新产生倒 Ｕ 型

影响以及城市群 ＧＶＣ 嵌入是否会对外商直接投资产生正向影响ꎮ 构建机制检验模型如下ꎮ

ｆｓｉｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｖｃｉｔ ＋ α２ｇｖｃ２ｉｔ ＋ ∑βｃｏｎｔｒｏｌｓ ｊｔ ＋ ｕ ｊ ＋ ｖｔ ＋ ε ｊｔ (３)

ｌｎｆｄｉ ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｖｃｉｔ ＋ ∑βｃｏｎｔｒｏｌｓ ｊｔ ＋ ｕ ｊ ＋ ｖｔ ＋ ε ｊｔ (４)

ｔｅｃｈ ｊｔ ＝ α０ ＋ α１ｇｖｃｉｔ ＋ α２ｇｖｃ２ｉｔ ＋ ∑βｃｏｎｔｒｏｌｓ ｊｔ ＋ ｕ ｊ ＋ ｖｔ ＋ ε ｊｔ (５)

(３)—(５)式中:ｆｓｉｔ为城市 ｊ 所在城市群 ｉ 的功能分工指数ꎬ参考齐讴歌和赵勇(２０１４)的方

法ꎬ分别计算城市群中心城市生产性服务业与生产制造业从业人员的比重、外围城市生产性

服务业与生产制造业从业人员的比重ꎬ再将二者相除得到城市群功能分工指数ꎮ ｌｎｆｄｉ ｊｔ为城

市 ｊ 的外商直接投资水平ꎬ采用实际使用外资金额的自然对数进行度量ꎮ ｔｅｃｈ ｊｔ为城市 ｊ 的技

术创新水平ꎬ使用每万人发明专利授权数表示ꎬ数据来源于国家知识产权局ꎮ 同时ꎬ使用城

市群离港口距离与人民币兑美元名义汇率的交互项作为工具变量ꎬ利用 ２ＳＬＳ 回归考察城市

群 ＧＶＣ 嵌入与中间变量的关系ꎮ
表 ７ 描述了城市群 ＧＶＣ 嵌入对功能分工深化、外商直接投资和技术创新的影响ꎮ 首

４６
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先ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市群功能分工深化之间存在显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ第(１)列结果显示

ＧＶＣ 及其平方项系数分别为正和为负ꎬ且均通过了 １０％的显著性检验ꎮ 其次ꎬ城市群 ＧＶＣ
嵌入显著促进外商直接投资的流入ꎬ第(３)列结果显示 ＧＶＣ 估计系数在 １０％的水平上显著

为正ꎮ 最后ꎬ城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市技术创新之间存在显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ第(５)列结果显

示核心解释变量 ＧＶＣ 及其平方项的估计系数符号分别为正和为负ꎬ且均在 １％的水平上显

著ꎮ 同时ꎬ使用未区分贸易代理商的城市群 ＧＶＣ 嵌入度对原核心解释变量进行替换ꎬ估计

结果如表 ７ 第(２)、(４)、(６)列所示ꎮ 可以发现ꎬ系数符号及显著性均无明显变化ꎬ检验结果

较为稳健ꎬ这进一步验证了本文的假说 ２ꎬ即城市群 ＧＶＣ 嵌入通过功能分工深化、外商直接

投资和技术创新三条路径对城市经济增长产生影响ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 机制检验结果

变量
功能分工深化 外商直接投资 技术创新

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｇｖｃ ２.１６０∗

(１.９５３)
０.８７０∗

(１.８２８)
８.１３０∗∗∗

(２.９６１)

ｇｖｃ２ －２.８７９∗

(－１.９２９)
－１３.３０８∗∗∗

(－３.６４８)
ｇｖｃｎｅｗ １.７３４∗

(１.９２３)
０.７５８∗

(１.８２９)
６.８４５∗∗∗

(３.４５１)

ｇｖｃ２ｎｅｗ
－２.０８７∗

(－１.８８３)
－１０.２３８∗∗∗

(－４.２０４)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－ Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ
Ｆ 统计量 ３３.４４６ ７５.７０１ １３８.６０７ １６６.７３５ ３３.４４６ ７５.７０１

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
时间固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
样本量 １４３０ １４３０ １４３０ １４３０ １４３０ １４３０

　 　 注:表中()内为 ｚ 值ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎮ

六、研究结论与政策含义

本文探讨了城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长的影响及其作用机制ꎬ研究结果表明:(１)
城市群 ＧＶＣ 嵌入与城市经济增长之间存在显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ即随着城市群 ＧＶＣ 嵌入程

度的加深ꎬ城市经济增长先上升、后下降ꎮ ２００３—２０１３ 年ꎬ中国绝大多数代表性城市群处于

倒 Ｕ 型曲线的左侧ꎮ (２)不同发展阶段城市群 ＧＶＣ 嵌入对城市经济增长存在异质性影响ꎮ
形成型和发展型城市群 ＧＶＣ 嵌入与经济增长之间呈现显著的倒 Ｕ 型关系ꎬ而成熟型城市群

二者之间为负向影响ꎮ (３)城市群 ＧＶＣ 嵌入与核心城市、外围城市经济增长之间均呈现显

著的倒 Ｕ 型关系ꎬ但核心城市更早到达拐点ꎮ (４)功能分工深化、外商直接投资和技术创新

是城市群 ＧＶＣ 嵌入影响城市经济增长的重要途径ꎮ 据此ꎬ本文提出如下政策含义ꎮ
第一ꎬ城市群嵌入 ＧＶＣ 要注意把握“度”的问题ꎬ不宜顾此失彼ꎮ 城市群 ＧＶＣ 嵌入对城

市经济增长的影响具有阶段性ꎬ过度依赖外循环的高度 ＧＶＣ 嵌入会抑制城市经济持续增

长ꎮ 因此ꎬ在参与 ＧＶＣ 的同时应重视国内价值链的构建ꎬ通过链接国内国际两个市场、两种

资源ꎬ以国内产业供给为支撑ꎬ加强与国内其他地区的价值链关联和经济技术联系ꎬ实现资

源共享和优势互补ꎬ不断提升产业国内配套能力ꎮ 更重要的是ꎬ城市群也应增强高端零部件

生产能力ꎬ推动国内产业向 ＧＶＣ 中高端跃升ꎬ避免落入 ＧＶＣ 的俘获型网络ꎬ减少中国城市

群对 ＧＶＣ 的过度依赖ꎬ增强抗风险能力ꎬ实现城市经济的平稳持续增长ꎮ
５６
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第二ꎬ面对外部冲击要积极培育城市群技术创新能力ꎮ 对于形成型和发展型城市群ꎬ应
重点提升对引进海外知识和技术的消化和吸收能力ꎬ更大程度发挥 ＧＶＣ 嵌入对技术创新的

积极作用ꎮ 通过建立城市群国际科技创新合作平台ꎬ将国外中间品隐含的技术资源吸纳到

平台中ꎬ加强技术资源的整合、共享与配置ꎬ增加技术引进、消化、吸收、再创新的经验交流频

次ꎬ提高该类城市群对先进技术的吸收和转化时效ꎮ 对于成熟型城市群ꎬ应注重培养自主创

新能力ꎬ降低被锁定在价值链低端的风险ꎮ 重点应以科技创新为驱动力ꎬ加强创新基础设施

建设ꎬ建立跨城市的创新合作平台ꎬ围绕城市群内产业链发展所需的核心技术等“卡脖子”环
节ꎬ组织重点研发项目ꎬ引导城市群内企业、科研院所、高等学校等创新主体之间开展深度合

作ꎬ实现重大技术攻关ꎬ提升自身竞争力ꎮ 加强科技金融支持ꎬ为创新提供良好的资金保障ꎬ
激发企业自主创新的积极性ꎮ

第三ꎬ城市群在参与 ＧＶＣ 的过程中一方面应重视提升引进外资的质量和水平ꎬ积极引

进高质量外资ꎬ搭建外资企业与城市群本土企业的交流合作平台ꎬ充分发挥外资企业的技术

溢出效应ꎬ实现城市群各城市的经济增长ꎮ 另一方面ꎬ在充分利用外资的同时要避免外资流

入占据高附加值环节而对中国城市群的低端锁定ꎮ
第四ꎬ城市群核心城市和外围城市应实施差异化的策略ꎮ 核心城市应加快自主技术创

新和产业结构转型升级ꎬ积极发展生产性服务业和高端制造业ꎬ并将不适宜的产业转移到城

市群内其他城市ꎮ 外围城市应发挥自身低成本优势ꎬ加快承接产业转移平台建设ꎬ主动积极

承接核心城市的产业转移ꎬ加强与核心城市的产业配套ꎬ促进城市群功能分工格局进一步深

化ꎬ实现城市群内不同城市经济的共同增长ꎮ
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