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数据要素市场化与企业劳动收入份额

徐怀宁　 田亚男∗

　 　 摘要: 充分释放数据要素活力ꎬ优化收入分配格局ꎬ对于促进经济公平与社会

和谐发展至关重要ꎮ 本文基于中国沪深 Ａ 股上市公司数据ꎬ将数据交易平台设立

作为一项准自然实验ꎬ系统考察了数据要素市场化能否以及如何影响企业劳动收

入份额ꎮ 研究发现ꎬ数据要素市场化能够有效增加企业劳动收入份额ꎮ 作用机制

分析显示ꎬ数据要素市场化通过发挥互补效应ꎬ有效促进人力资本升级ꎬ进而提高

企业劳动收入份额ꎮ 当产权性质为国有企业、产品市场竞争激烈、数字基础设施建

设较好时ꎬ数据要素市场化对企业劳动收入份额的积极影响更为明显ꎮ 本文揭示

了数据要素市场化配置的收入分配效应ꎬ为促进共同富裕提供理论借鉴ꎮ
关键词: 劳动收入份额ꎻ数据要素市场化ꎻ人力资本结构ꎻ收入分配ꎻ共同富裕

中图分类号: Ｆ２４４ꎻＦ４９

一、引言

在数字化浪潮席卷全球的当下ꎬ数据要素深刻地融入经济社会发展的方方面面ꎬ成为推

动时代进步的核心力量之一(谢康等ꎬ２０２０)ꎮ 根据«数字中国发展报告(２０２４ 年)»ꎬ我国数

字经济发展稳中提质ꎬ２０２４ 年数字经济核心产业规模稳步扩大ꎬ占国内生产总值比重达

１０％左右ꎮ 这表明ꎬ数据作为新型生产要素正在加速融入各行各业ꎬ成为驱动经济增长的新

动力ꎮ 在追求共同富裕的时代征程中ꎬ优化收入分配在当前经济环境中显得尤为重要(李
实ꎬ２０２１)ꎮ 合理的收入分配不仅能激发劳动者的积极性和创造力ꎬ还能扩大内需、促进消费

升级ꎬ为经济增长注入持久动力(李帮喜等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ继续稳步提高劳动报酬、保障劳有

所得ꎬ有利于社会稳定和消费市场的持续健康发展ꎮ 在数字化浪潮席卷而来的当下ꎬ数据要

素市场化作为新兴趋势正蓬勃发展ꎮ 那么ꎬ数据要素市场化能否凭借其独特的优势与潜力ꎬ
为进一步优化收入分配提供有效途径呢?

借助数据交易平台设立这一外生冲击ꎬ本文探讨了数据要素市场化对企业劳动收入份

额的影响ꎮ 实证结果表明ꎬ数据要素市场化能够显著提升企业劳动收入份额ꎮ 其关键在于ꎬ
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数据要素市场化通过互补效应促进了人力资本的升级ꎬ进而提高了企业劳动收入份额ꎮ 在

国有企业中ꎬ数据要素市场化对企业劳动收入份额的积极影响更为明显ꎮ 当产品市场竞争

激烈时ꎬ企业为增强竞争力ꎬ会高度重视数据要素的价值ꎬ借助其优化运营和提升员工能力ꎬ
进而凸显数据要素市场化对企业劳动收入份额的积极影响ꎮ 当数字基础设施建设较为完善

时ꎬ企业获取和处理数据的成本降低、效率提升ꎬ能更好地发挥数据要素的互补效应ꎬ数据要

素市场化对企业劳动收入份额的积极影响更为突出ꎮ
本文可能具备如下学术贡献:首先ꎬ该研究丰富了我们对收入分配格局影响因素的理

解ꎮ 既有研究围绕市场竞争(肖土盛等ꎬ２０２３)、技术应用(易苗等ꎬ２０２４)等展开了一系列探

讨ꎮ 通过深入分析数据要素市场化的进程及其对企业内部收入分配的影响ꎬ研究揭示了数

据作为一种新型生产要素ꎬ在优化资源配置、提高生产效率的同时ꎬ如何改变了传统劳动和

资本之间的收入分配关系ꎮ 其次ꎬ本文拓展了关于数据要素市场化影响微观经济主体的研

究ꎮ 本文系统性地探讨了数据要素市场化配置如何具体作用于企业的劳动收入份额ꎮ 研究

表明ꎬ随着数据要素市场的成熟和发展ꎬ其对企业内部收入分配的影响并非简单的替代劳动

的角色ꎬ而是更多地表现为互补效应ꎮ 这意味着数据要素的引入增强了企业对人力资源的

投资意愿和能力ꎬ促进了员工技能提升和技术进步ꎬ进而提高了劳动收入份额ꎮ 最后ꎬ研究

紧扣共同富裕这一社会目标ꎬ展示了数据要素市场化作为推动高质量发展的新动力ꎬ在促进

经济增长的同时ꎬ也能通过改善收入分配结构助力实现更加公平、可持续的社会发展目标ꎮ
当数据要素得到合理有效的市场化配置时ꎬ可以激发各微观主体的积极性和创造力ꎬ使得发

展成果更广泛、更公平地惠及全体劳动者ꎬ从而为共同富裕的实现提供坚实的理论基础和实

践路径ꎮ

二、政策背景与文献回顾

(一)政策背景

数据交易平台是信息技术进步与市场需求演变共同作用的结果ꎬ不仅反映了中国数字

经济的快速发展ꎬ也展示了国家在推动大数据产业发展方面的坚定决心和不懈努力ꎮ 在

２０１５ 年之前的早期探索阶段ꎬ尽管数据作为新型生产要素的重要性逐渐被社会各界所认识ꎬ
但数据交易市场仍处于起步阶段ꎮ 当时的数据交易活动多为零散、非正式的形式ꎬ缺乏统一

的标准和规范ꎮ 参与数据交易的企业数量较少ꎬ且主要集中在互联网科技企业之间ꎮ ２０１５
年ꎬ贵阳大数据交易所正式成立ꎬ这是中国首个以大数据命名的专业化交易平台ꎬ具有里程

碑意义ꎬ标志着中国正式开启了数据要素市场化配置的新征程ꎮ «促进大数据发展行动纲

要»等一系列政策文件的发布ꎬ明确了大数据发展的战略方向和支持措施ꎬ鼓励培育和发展

数据交易市场ꎬ在全国范围内掀起了数据交易场所建设热潮ꎮ ２０１５—２０２２ 年间ꎬ多家数据交

易机构注册成立ꎬ呈现出快速扩张的态势ꎮ 然而ꎬ由于当时数据资源获取渠道有限、数据质

量参差不齐等因素的影响ꎬ这些新设立的数据交易平台并未能完全达到预期效果ꎬ部分平台

甚至面临运营困难的局面ꎮ 自 ２０２２ 年以来ꎬ中国数据交易平台的发展进入了多元化扩展与

规范化的新阶段ꎮ 一方面ꎬ随着传统行业的数字化转型加速ꎬ越来越多的传统产业开始参与

到数据交易活动中来ꎬ使得数据交易的内容和范围更加广泛多样ꎬ不再局限于互联网行业ꎮ
越来越多的上市公司开始重视数据资产价值ꎬ参与数据交易的企业数量逐年上升ꎬ呈现稳定
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增长态势ꎮ 另一方面ꎬ国家层面持续加强顶层设计ꎬ进一步明确数据确权、流通交易、收益分

配等规则ꎬ为数据交易平台提供了更为清晰明确的法律依据和操作指南ꎮ 截至 ２０２４ 年 ６
月ꎬ全国共成立 ６４ 家数据交易场所ꎬ遍及 ２７ 个省份ꎮ 未来ꎬ随着数字技术的不断创新和应

用场景的不断拓展ꎬ中国数据交易平台将在保障数据安全和个人隐私的前提下ꎬ继续朝着更

加开放、包容、高效的方向迈进ꎬ为全球数字经济的发展贡献更多中国智慧和力量ꎮ
(二)文献回顾

１.企业劳动收入份额的影响因素

学者们围绕企业劳动收入份额的影响因素展开了大量的研究ꎮ 以市场竞争为切入点ꎬ
银行业竞争通过缓解企业融资约束显著提高了劳动收入份额ꎬ尤其是普通员工的劳动收入

份额ꎬ且该效应在产品市场竞争激烈、技术密集型行业及中西部、市场化水平低地区更显著

(丁辉等ꎬ２０２４)ꎮ «反垄断法»实施通过改善竞争环境显著提升了高垄断企业的劳动收入份

额ꎬ并缩小了企业内部收入差距(肖土盛等ꎬ２０２３)ꎮ 就制度环境而言ꎬ城市群政策能够通过

促进市场公平竞争、缓解资本过度投资、增强自主研发强度等ꎬ有效提高区域内企业劳动收

入份额(江轩宇等ꎬ２０２３)ꎮ 就技术应用维度而言ꎬ工业机器人的应用整体上有利于提升企业

劳动收入份额ꎬ改善劳动要素在初次收入分配中的地位ꎬ显示出利好趋势(陈东等ꎬ２０２４)ꎮ
黄卓等(２０２４)发现ꎬ智能制造能够促进人力资本升级ꎬ从而有效提升企业劳动收入份额ꎬ特
别是在劳动密集型行业、法治环境良好及劳动力资源配置高效的地区表现更为突出ꎮ 综上

所述ꎬ企业劳动收入份额受到多方面因素的影响ꎬ这些因素相互交织ꎬ共同塑造了企业内部

的收入分配格局ꎮ
２.数据要素市场化的经济效应

数据要素市场化配置是挖掘数据潜能的必然选择ꎬ通过赋予数据商品属性和促进开放

流通ꎬ结合竞争与价格机制ꎬ推动数据市场体系的创新和完善(孔艳芳等ꎬ２０２１)ꎮ 现有研究

表明ꎬ数据要素市场化在诸多领域展现出重要价值ꎮ 在资源配置方面ꎬ数据要素市场化显著

提升了地区金融资源配置效率ꎬ主要通过提升金融科技水平、优化产业结构和改善金融开放

环境的方式实现(景杰、刘玲雁ꎬ２０２４)ꎮ 基于企业创新转型视角ꎬ数据要素市场化通过成本

节约等渠道促进企业数字化转型ꎬ且对不同类型企业驱动效果有差异(郑国强等ꎬ２０２３)ꎮ
综合上述文献ꎬ尽管已有研究表明数据要素市场化在提高生产效率、促进产业转型和优

化资源配置等方面具有显著作用ꎬ但关于其如何重塑资本与劳动的关系、影响劳动收入分配

的分析有待深入ꎮ 因此ꎬ本研究旨在丰富相关领域研究ꎬ通过分析数据要素市场化对企业劳

动收入份额的影响ꎬ探索数据驱动下初次收入分配的新特征与规律ꎮ

三、理论分析与研究假设

数据要素市场化在现代经济体系中发挥着重要作用ꎬ它不仅优化了资源配置和提升了

全要素生产率ꎬ还为企业创新和经济增长注入了新的动力(刘征驰等ꎬ２０２４ꎻ赵放等ꎬ２０２４)ꎮ
从劳动力市场的视角来看ꎬ数据要素市场化可能通过互补效应或替代效应两种机制影响企

业的劳动收入份额ꎮ 当数据与劳动力产生互补效应时ꎬ意味着更有效的数据使用可以提高

劳动生产率ꎬ进而增加企业对劳动力的需求ꎬ以及潜在地提升劳动者的收入水平ꎮ 相反ꎬ如
果出现替代效应ꎬ则表示数据和技术的进步可能会减少对人力劳动的依赖ꎬ导致劳动收入份
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额的下降ꎮ 本研究将围绕上述两类效应展开详细论述ꎮ
从互补效应来看ꎬ数据要素与劳动力呈现相互补充、协同发展的关系ꎬ数据要素市场化

能够借助互补效应促进人力资本升级ꎬ进而实现企业劳动收入份额的增加ꎮ 一方面ꎬ数据要

素市场化促进了人力资本结构的积极转变(陶长琪、丁煜ꎬ２０２２)ꎮ 随着数据要素市场的持续

完善与发展ꎬ企业获取和利用大数据资源的效率大幅提高ꎮ 企业通过对海量数据的挖掘与

分析ꎬ能精准识别需要改进和创新的领域ꎬ优化生产管理流程ꎬ减少决策的不确定性ꎬ提高响

应速度ꎬ开拓新的市场商机ꎬ这对企业战略规划和日常运营意义深远ꎮ 同时ꎬ数据驱动的管

理模式和技术创新ꎬ要求企业员工具备相应的技术能力与知识水平(诸竹君等ꎬ２０２３)ꎮ 为适

应这一变化ꎬ企业亟需加大在员工教育和技能培训上的投入ꎬ并鼓励员工参与跨部门合作项

目ꎬ培养团队协作和综合解决问题的能力ꎬ全面提升员工的专业素养ꎬ实现人力资本的升级ꎮ
另一方面ꎬ人力资本升级为增加企业劳动收入份额创造了良好的条件(叶永卫等ꎬ２０２３)ꎮ 当

员工通过上述过程实现人力资本升级后ꎬ其工作效率和创新能力显著提升ꎮ 掌握更多数据

处理知识和技术的员工ꎬ能在工作中灵活运用这些技能ꎬ提出更具创造性的解决方案ꎬ快速

响应市场需求变化ꎮ 员工贡献价值的增加ꎬ促使企业在制定薪酬政策时ꎬ愿意支付更高工资

或奖金以吸引和留住人才ꎮ 此外ꎬ数据要素市场化带来的技术创新ꎬ催生了一系列高附加值工

作岗位ꎬ这些岗位对拥有高水平技术和专业知识的人才需求大ꎬ薪资待遇和社会地位较高ꎬ对
企业核心竞争力至关重要(谢康等ꎬ２０２０)ꎮ 随着员工技能和创新能力提升ꎬ产出质量得到保证

甚至超预期ꎬ为企业带来额外利润ꎬ企业为激励员工持续进步、维持良好工作氛围ꎬ在绩效评估

体系中引入公平合理的奖励机制ꎬ使劳动收入在企业收益中的占比上升ꎬ形成良性循环ꎮ
然而ꎬ数据要素市场化也可能通过替代效应挤占劳动需求(易苗等ꎬ２０２４)ꎬ对企业劳动

收入份额产生消极影响ꎬ使这一份额呈现下降趋势ꎮ 一方面ꎬ当企业转向更高效的数字工具

和技术时ꎬ它们可能会减少劳动力配置(余明桂等ꎬ２０２２)ꎮ 诸如制造业中的机器人应用、物
流行业的自动化仓储管理系统以及客服领域的聊天机器人等ꎬ都显著减少了对一线操作人

员和服务人员的需求ꎮ 这些变化虽然提高了生产效率和降低了运营成本ꎬ但也直接导致部

分工作岗位的消失ꎮ 随着数据要素市场化的推进ꎬ这一趋势预计将继续扩大ꎬ使得企业在整

体上的劳动成本支出下降ꎬ分配给员工的收入份额相对减少ꎬ从而导致企业劳动收入份额的

降低ꎮ 另一方面ꎬ劳动需求的变化会影响企业内部的收入分配机制(曾艺等ꎬ２０２３)ꎮ 当企业

通过技术创新实现了更高的生产力时ꎬ管理层可能会选择将节省下来的成本用于再投资而

非增加员工薪酬ꎮ 在这种情况下ꎬ即使剩余员工的工作效率有所提升ꎬ他们的实际收入增长

仍然可能滞后于企业的利润增长ꎬ甚至可能出现停滞或倒退的现象ꎮ 长此以往ꎬ劳动收入份

额在整个企业收益中的占比自然会有所下降ꎬ形成一种不利于普通劳动者利益的局面ꎮ 由

此可见ꎬ在数据要素市场化的进程中ꎬ如果不能有效平衡技术创新与人力资本投资之间的关

系ꎬ替代效应将显著影响企业的劳动需求ꎬ并可能降低劳动收入份额ꎮ 基于上述分析ꎬ本文

提出如下竞争性假设:
假设 １ａ:当其他条件一定时ꎬ数据要素市场化能够发挥互补效应ꎬ从而增加企业劳动收

入份额ꎮ
假设 １ｂ:当其他条件一定时ꎬ数据要素市场化会产生替代效应ꎬ从而减少企业劳动收入

份额ꎮ
０９
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四、研究设计

(一)样本选择与数据来源

考虑到 ２０１３ 年之前ꎬ中国正处于数据要素市场化的起步阶段ꎬ早期的数据可能无法准

确反映数据要素市场化对企业劳动收入份额的实际影响ꎮ 因此ꎬ本文选取 ２０１３—２０２２ 年中

国沪深 Ａ 股上市公司为研究对象ꎮ 我们对样本进行如下筛选:(１)剔除 ＳＴ、∗ＳＴ、ＰＴ 的样本ꎻ
(２)剔除金融行业的样本ꎻ(３)剔除数据缺失的样本ꎮ 为避免极端值的影响ꎬ我们对所有连

续变量作上下 １％缩尾处理ꎮ
(二)变量定义

１.企业劳动收入份额

参考施新政等(２０１９)ꎬ本文使用企业当期为职工支付的现金与营业总收入的比值衡量

劳动收入份额ꎬ记为 ＬＳꎮ 这一指标不仅揭示了企业在一定时期内将多少比例的营业收入分

配给了员工ꎬ也体现了劳动力市场中工资水平和就业结构的变化趋势ꎮ
２.数据要素市场化

对于企业而言ꎬ若其所处城市在特定年份设立了数据交易平台ꎬ那么从该年起及之后的

年份ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)这一变量的取值设定为 １ꎻ若企业所处城市尚未设立数据交

易平台ꎬ则数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)取值为 ０ꎮ
３.控制变量

参考陈中飞和江康奇(２０２１)ꎬ本文从企业、地区两个维度选取控制变量ꎮ 企业层面的控

制变量包括企业规模(Ｓｉｚｅ)、资产负债率(Ｌｅｖｅｒａｇｅ)、企业成长性(Ｇｒｏｗｔｈ)、盈利能力(ＲＯＡ)、
现金流(Ｆｌｏｗ)、股权集中度(Ｔｏｐ１)、两职合一(Ｄｕａｌ)ꎻ地区层面的控制变量包括经济发展水

平(ＧＤＰ)、人口增长率(Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ)、教育水平(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)ꎮ 具体地ꎬ企业规模(Ｓｉｚｅ)为期末

总资产的自然对数ꎻ资产负债率(Ｌｅｖｅｒａｇｅ)为期末总负债与期末总资产的比值ꎻ企业成长性

(Ｇｒｏｗｔｈ)通过营业收入增长率衡量ꎻ盈利能力(ＲＯＡ)为净利润与期末总资产的比值ꎻ现金流

(Ｆｌｏｗ)为经营净现金流与期末总资产的比值ꎻ股权集中度(Ｔｏｐ１)为第一大股东持股比例ꎻ如
果董事长、总经理由同一人担任ꎬＤｕａｌ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎻ经济发展水平(ＧＤＰ)为人均地区

生产总值的自然对数ꎻ人口增长率(Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ)为地区人口增长率ꎻ教育水平(Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)为
地区普通高等学校数的自然对数ꎮ

(三)模型构建

我们构建模型(１)检验前文的研究假设ꎮ 其中ꎬＬＳ 表示企业劳动收入份额ꎻＭａｒｋｅｔ 代表

数据要素市场化ꎻＣｏｎｔｒｏｌｓ 为全部控制变量ꎻμ、λ 分别为企业固定效应、年份固定效应ꎻε 为残

差ꎮ 考虑到个体之间的相关性ꎬ我们在企业层面进行聚类调整ꎮ 若假设 １ａ 成立ꎬα１ 应为正ꎻ
如果假设 １ｂ 成立ꎬα１ 应为负ꎮ

ＬＳｉꎬｔ ＝α０＋α１Ｍａｒｋｅｔｉꎬｔ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉꎬｔ＋μｉ＋λ ｔ＋εｉꎬｔ (１)

五、实证结果

(一)变量描述性统计

变量描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ 企业劳动收入份额(ＬＳ)的均值为 ０.１４４８ꎬ可知对于

样本企业来说ꎬ企业为员工支付的现金占总收入的比例约为 １５％ꎬ与现有文献相一致(张子

１９
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尧等ꎬ２０２３)ꎮ 控制变量的统计特征均在合理范围内ꎬ不再赘述ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计结果
变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＬＳ ２４８６６ ０.１４４８ ０.１０２１ ０.０１２５ ０.１２１８ ０.５６９５
Ｍａｒｋｅｔ ２４８６６ ０.２２０７ ０.４１４８ ０ ０ １
Ｓｉｚｅ ２４８６６ ２２.３８０７ １.３２９５ １９.９０２４ ２２.２００８ ２６.４１２９
Ｌｅｖｅｒａｇｅ ２４８６６ ０.４３７１ ０.２０３７ ０.０６４４ ０.４２８２ ０.９２０８
Ｇｒｏｗｔｈ ２４８６６ ０.３７６８ ０.９８５４ －０.７７８９ ０.１３５７ ６.９０４９
ＲＯＡ ２４８６６ ０.０３０８ ０.０６９４ －０.３１２８ ０.０３３５ ０.１９４６
Ｆｌｏｗ ２４８６６ ０.０４７０ ０.０６７９ －０.１５８５ ０.０４６２ ０.２４１４
Ｔｏｐ１ ２４８６６ ０.３３５７ ０.１４８４ ０.０８２６ ０.３１１１ ０.７３５６
Ｄｕａｌ ２４８６６ ０.２６８０ ０.４４２９ ０ ０ １
ＧＤＰ ２４８６６ １１.５１６４ ０.４７８５ １０.１０２６ １１.６１７８ １２.２２３４
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ２４８６６ ０.００６７ ０.００８０ －０.００５８ ０.００５１ ０.０４５４
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ２４８６６ ３.０５３２ １.２０１０ ０ ３.２５８１ ４.５３２６

(二)基准回归结果分析

表 ２ 呈现了基准回归结果ꎬ其中ꎬ第(１)列展示了不包含控制变量的实证结果ꎬ第(２)列
展示了包含全部控制变量的实证结果ꎮ 数据显示ꎬ当未将控制变量纳入考虑范畴时ꎬ数据要

素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数呈现出正向显著的特征ꎮ 这一结果初步表明ꎬ在较为简单的研究

设定下ꎬ数据要素市场化的推进与企业劳动收入份额的增加之间存在着紧密的正向关联ꎮ
随着数据要素市场化进程的不断深入ꎬ企业的劳动收入份额有明显的上升趋势ꎮ 当进一步

将一系列可能影响企业劳动收入份额的控制变量纳入回归模型后ꎬ数据要素市场化

(Ｍａｒｋｅｔ)的系数依然保持正向显著ꎮ 这意味着ꎬ即使在考虑了诸多其他潜在影响因素的干

扰后ꎬ数据要素市场化对企业劳动收入份额的积极促进作用依然稳定ꎮ 上述实证结果有力

验证了假设 １ａꎮ 从经济意义来看ꎬ在控制其他变量的情况下ꎬ如果一个企业所在的城市设立

了数据交易平台ꎬ该企业的劳动收入份额相较于其他企业会增加约 ０.４１ 个百分点ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ＬＳ

(１) (２)
变量

ＬＳ
(１) (２)

Ｍａｒｋｅｔ ０.００７１∗∗∗

(０.００１９)
０.００４１∗∗

(０.００１７)
Ｓｉｚｅ －０.０２１３∗∗∗

(０.００２３)
Ｌｅｖｅｒａｇｅ －０.０２８８∗∗∗

(０.００８７)
Ｇｒｏｗｔｈ －０.００１８∗∗

(０.０００８)
ＲＯＡ －０.２７３９∗∗∗

(０.０１２６)
Ｆｌｏｗ －０.０８２２∗∗∗

(０.００９６)
Ｔｏｐ１ ０.００４１

(０.０１１８)

Ｔｏｐ１ ０.００４１
(０.０１１８)

Ｄｕａｌ ０.００１８
(０.００１７)

ＧＤＰ ０.００４９
(０.００３６)

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ０.１２９３
(０.０８９５)

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０.００１８
(０.００３８)

企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２４８６６ ２４８６６
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.７５８０ ０.７９３４

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平上显著ꎬ括号中数值为聚类到企业层面的稳健标准误ꎬ
下表同ꎮ

２９
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(三)稳健性检验①

１.平行趋势检验

平行趋势假设是运用双重差分方法的核心前提之一ꎬ它要求在干预或政策实施之前ꎬ处
理组和对照组具有相似的变化趋势ꎮ 参考 Ｃｌａｒｋｅ 和 Ｔａｐｉａ－Ｓｃｈｙｔｈｅ(２０２１)ꎬ本文采用事件研

究法来检查政策的动态处理效应ꎮ 结果表明ꎬ处理组和对照组满足平行趋势假设的要求ꎬ从
而为本文的研究结论提供坚实的统计支持ꎮ

２.安慰剂检验

本文采用样本随机化处理策略进行安慰剂检验ꎬ以确保研究结论的稳健性和可靠性ꎮ
５００ 次随机抽样结果表明ꎬ处理组和对照组之间的观测差异确实可以归因于处理本身ꎬ而非

其他混杂因素或偶然性ꎮ
３.熵平衡后再回归

熵平衡法能够有效地平衡不同变量间的信息熵ꎬ确保样本选择的代表性和无偏性ꎬ从而

显著提高统计分析和预测模型的准确性和可靠性(Ｈａｉｎｍｕｅｌｌｅｒꎬ２０１２ꎻＺｈａｏꎬ２０１９)ꎮ 借助熵

平衡法ꎬ我们可以在不损失样本量的情况下实现更好的协变量平衡ꎬ进而提升估计的精度和

稳健性ꎮ 结果表明ꎬ在严格控制了协变量后ꎬ数据要素市场化仍然显示出积极且显著的影

响ꎬ进一步验证了研究结论的稳健性和可靠性ꎮ
４.替换解释变量衡量方式

参考詹新宇等(２０２３)ꎬ本文采用(支付给职工以及为职工支付的现金＋企业期末应付职

工薪酬－企业期初应付职工薪酬) /营业总收入来反映企业劳动收入份额ꎮ 在调整了变量测

度方式之后ꎬ研究结论并未因测量方法的变化而受到影响ꎬ说明市场化的推进有助于提升企

业内部劳动要素的回报水平ꎬ进而促进整体经济效率的提高ꎮ
(四)作用机制分析

首先ꎬ本文对数据要素市场化的互补效应予以检验ꎮ 依据李逸飞等(２０２３)、黄卓等

(２０２４)ꎬ我们从技能结构和学历结构两个关键维度反映人力资本升级ꎮ 在技能结构方面ꎬ我
们重点关注技术人员在全体员工中所占的比重(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)ꎮ 技术人员作为企业中

掌握专业技能、具备解决实际问题能力的核心群体ꎬ其在员工总数中的占比变化ꎬ直观反映

了技能型人才在整体人力资源中的分布动态ꎮ 该比重的上升ꎬ意味着企业在技术创新、生产

工艺改进以及专业服务提供等方面的能力增强ꎬ标志着技能层面的人力资本升级ꎬ能够为企

业的核心竞争力提升和可持续发展提供有力支撑ꎮ 同时ꎬ采用研究生及以上学历人员占比

衡量学历结构(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)ꎬ揭示了高层次教育水平在人力资源中的渗透度ꎮ 这一

群体不仅具备深厚的专业知识ꎬ还拥有较强的研究能力和解决复杂问题的能力ꎬ是推动科研

进步和高端产业发展的核心力量ꎮ 高学历人才的比例增加ꎬ意味着社会整体的知识水平和

技术转化能力得到提升ꎮ 高学历人才不仅能够为复杂问题提供深度解决方案ꎬ还能在前沿

技术研究、战略规划等方面发挥重要作用ꎬ推动企业在知识创新和高端业务领域的拓展ꎬ是
学历层面人力资本升级的重要体现ꎮ 接着ꎬ本文探讨了数据要素市场化是否存在替代效应ꎬ

３９
①稳健性检验结果参见«经济评论»网站(ｈｔｔｐ: / / ｊｅｒ.ｗｈｕ.ｅｄｕ.ｃｎ)附件ꎮ
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并将企业劳动就业人数的自然对数作为其代理变量(Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ)ꎮ 具体而言ꎬ随着数据作

为一种关键生产要素被更广泛地市场化ꎬ企业能够获取更多低成本、高质量的数据资源ꎬ从
而优化生产流程和决策制定ꎮ 此时ꎬ数据和技术的深度融合可能减少对传统劳动力的需求ꎬ
尤其是在那些重复性高、易于自动化的工作岗位上ꎬ表现出明显的替代效应ꎮ

实证结果如表 ３ 所示ꎬ第(１)列和第(２)列展示了对数据要素市场化互补效应的检验结

果ꎬ第(３)列呈现了对数据要素市场化替代效应的实证情况ꎮ 在第(１)列和第(２)列中ꎬ当被

解释变量为 Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ、Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 时ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数均正

向显著ꎬ说明数据要素市场化配置能够发挥互补效应ꎬ通过促进人力资本升级提升企业劳动

收入份额ꎮ 在第(３)列中ꎬ当被解释变量为 Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ 时ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数

不显著ꎬ可知数据要素市场化并未体现出明显的替代效应ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 作用机制分析结果

变量
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ＿ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ

(１) (２) (３)

Ｍａｒｋｅｔ ０.００７１∗∗

(０.００３６)
０.００４６∗∗

(０.００２２)
０.０００８

(０.０１３１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ ２４８６６ ２４８６６ ２４８６６
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.７０２８ ０.４３９６ ０.９３９６

六、异质性分析

(一)基于产权性质的异质性分析

产权性质在经济发展和企业运营中发挥着重要作用ꎬ它决定了资源的配置方式、企业的

决策机制以及利益分配格局ꎮ 国有企业通常拥有更为丰富的数据资源和更强的数据整合能

力ꎬ当这些数据通过市场化机制得到合理配置和高效利用时ꎬ能够显著优化生产流程、提升

管理效率ꎬ进而增加企业的劳动产出和附加值ꎬ使得劳动者能够分享到更多的企业增长红利

(蔡贵龙等ꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ国有企业的经营目标往往与国家战略和社会利益紧密相连ꎬ更注

重员工福利和收入分配的合理性ꎬ在数据要素市场化带来收益增长的情况下ꎬ更有意愿和能

力将部分收益以劳动报酬的形式分配给员工ꎬ使得劳动收入份额得到更为显著的提升ꎮ 因

此ꎬ我们基于产权性质将样本企业划分为非国有企业组和国有企业组ꎮ 分组回归结果如表 ４
所示ꎬ在国有企业组中ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数正向显著ꎬ而在非国有企业组中ꎬ该
系数不显著ꎬ且通过了组间差异检验ꎮ 由此可知ꎬ相较于非国有企业ꎬ数据要素的市场化配

置能够更为有效地提升国有企业的劳动收入份额ꎮ
(二)基于产品市场竞争的异质性分析

产品市场竞争是企业生存与发展的关键驱动力之一ꎬ它促使企业不断创新、优化产品和

服务以获取竞争优势(刘亚辉等ꎬ２０２１)ꎮ 当产品市场竞争变得更为激烈时ꎬ数据要素的市场

化配置便显得尤为重要ꎬ它能够成为企业提升竞争力的有力方式ꎮ 通过高效利用和分析市

场数据ꎬ企业能够更精准地把握消费者需求、优化生产决策ꎬ从而提高生产效率和产品质量ꎬ
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最终转化为更高的劳动产出和收入ꎮ 同时ꎬ激烈的竞争也促使企业更加重视人才的价值ꎬ因
为优秀的员工是企业实现数据要素有效利用、提升竞争力的核心力量ꎮ 为了吸引和留住人

才ꎬ企业会在数据要素市场化带来收益增长的基础上ꎬ更积极地提高员工的劳动报酬ꎬ将更

多的收益分配给员工ꎬ以此激励员工创造更多价值ꎬ形成良性循环ꎮ 参考傅传锐和洪运超

(２０１８)ꎬ本文使用勒纳指数反映产品市场竞争ꎬ计算公式为:(营业收入－营业成本－销售费

用－管理费用) /营业收入ꎮ 该指标为反向指标ꎬ数值越小ꎬ说明企业面临的产品市场竞争越

激烈ꎮ 依据该指标的年度中位数ꎬ我们将样本企业划分为产品市场竞争较低组和产品市场

竞争较高组ꎮ 分组回归检验结果如表 ４ 所示ꎬ在产品市场竞争较高组中ꎬ数据要素市场化

(Ｍａｒｋｅｔ)的系数显著为正ꎬ但在产品市场竞争较低组中ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数不

显著ꎬ且通过了组间差异检验ꎮ 因此ꎬ在激烈的市场竞争环境下ꎬ数据要素市场化能够增强

企业竞争力ꎬ更有效地提高企业的劳动收入份额ꎮ
(三)基于数字基础设施的异质性分析

数字基础设施为企业提供了必要的技术支持和平台ꎬ有助于实现高效的数字化转型ꎬ并
以数据驱动企业决策(钞小静等ꎬ２０２４)ꎮ 一方面ꎬ良好的数字基础设施为数据要素的流通和

共享创造了有利条件ꎮ 企业能够更便捷地获取海量、高质量的数据资源ꎬ并通过先进的技术

手段进行深度分析和挖掘ꎬ从而精准把握市场需求、优化生产流程、创新产品和服务ꎬ显著提

升企业的生产效率和经济效益ꎮ 这种效率和效益的提升为企业增加劳动收入份额提供了坚

实的物质基础ꎮ 另一方面ꎬ数字基础设施的完善有助于企业更好地吸引和留住高素质人才ꎮ
在数字经济环境下ꎬ具备数字技能和创新能力的人才是企业的核心竞争力ꎮ 良好的数字基

础设施能为这些人才提供更广阔的创新空间和发展平台ꎬ使他们能够充分发挥自身价值ꎮ
为了吸引和激励这些人才ꎬ企业会更愿意将因数据要素市场化带来的收益合理分配给员工ꎬ
从而提高劳动收入份额ꎮ 本文使用地区的互联网用户数刻画数字基础设施建设ꎬ并基于其

年度中位数将样本划分为数字基础设施较低组和数字基础设施较高组ꎮ 分组回归检验如表

４ 所示ꎬ在数字基础设施较高组中ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数正向显著ꎬ而在数字基础

设施较低组中ꎬ数据要素市场化(Ｍａｒｋｅｔ)的系数不显著ꎬ且通过了组间差异检验ꎮ 基于上述

分析ꎬ良好的数字基础设施为数据要素市场化提升企业劳动收入份额提供了必要的保障和

强大的助推力ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 异质性分析结果

变量

ＬＳ

非国有企业组 国有企业组
产品市场

竞争较低组
产品市场

竞争较高组
数字基础

设施较低组
数字基础

设施较高组

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
Ｍａｒｋｅｔ －０.０００７ ０.０１１２∗∗∗ ０.００１４ ０.００５８∗∗ ０.００２８ ０.００５５∗∗

(０.００２２) (０.００２７) (０.００２３) (０.００２３) (０.００２２) (０.００２３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
年份固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １５５８７ ９２７９ １２６２５ １２２４１ １２７５７ １２１０９
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.７９９８ ０.８０８３ ０.８０１３ ０.７８７８ ０.７９４１ ０.７９９７
经验 ｐ 值 ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗

　 　 注:经验 ｐ 值用于检验组间 Ｍａｒｋｅｔ 系数差异的显著性ꎬ通过自抽样 １０００ 次得到ꎮ
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七、研究结论与政策启示

(一)研究结论

本文将数据交易平台设立视作一项准自然实验ꎬ探究数据要素市场化对企业劳动收入

份额产生的影响ꎮ 研究结果显示ꎬ数据要素市场化能够显著提升企业劳动收入份额ꎮ 这背

后的作用机理在于ꎬ数据要素市场化发挥了互补效应ꎮ 在这一过程中ꎬ随着数据要素市场的

不断发展与完善ꎬ企业能够更高效地获取和利用数据资源ꎬ有力地促进了人力资本升级ꎬ进
而推动企业提高劳动收入份额ꎮ 进一步研究发现ꎬ数据要素市场化对企业劳动收入份额的

影响程度与多种情境因素密切关联ꎮ 当企业的产权性质为国有企业时ꎬ凭借其资源优势和

战略布局ꎬ能更好地利用数据要素推动劳动收入份额提升ꎻ在产品市场竞争激烈的环境下ꎬ
企业为求生存与发展ꎬ会更积极地借助数据要素优化运营ꎬ从而强化对劳动收入份额的积极

影响ꎻ而在数字基础设施建设较好的地区ꎬ企业获取和运用数据更为便捷高效ꎬ也使得数据

要素市场化对劳动收入份额的积极作用更加显著ꎮ
(二)政策启示

政府在推动数据要素市场化进程中发挥着至关重要的作用ꎬ其政策和措施对整个市场

的健康与活力有着深远影响ꎮ 对于政府而言ꎬ应当从数字基建投资、国有企业数据要素引

领、职教与技能培训推进等维度发力ꎬ推动数据要素市场化发展ꎮ 首先ꎬ政府应继续加大对

数字基础设施的投资力度ꎬ确保各地具备良好的网络环境和技术支持ꎬ为企业利用数据要素

创造有利条件ꎮ 这一方面需要通过建设高速宽带网络、５Ｇ 基站等物理设施ꎬ为数据的传输

提供高速稳定的通道ꎻ另一方面则要促进云计算、大数据中心等虚拟基础设施的发展ꎬ以满

足企业日益增长的数据存储和处理需求ꎮ 其次ꎬ针对国有企业的特点ꎬ政府可以通过制定相

关政策鼓励其积极参与数据交易和应用ꎬ充分发挥国有经济的引领作用ꎬ促进数据资源的有

效配置ꎮ 国有企业在中国经济中占据重要地位ꎬ政府可以出台税收优惠、财政补贴等激励措

施ꎬ引导这些企业开放数据接口ꎬ参与数据共享平台的构建ꎬ并探索多样化的数据产品和服

务模式ꎮ 这不仅能激活国有企业的存量数据资产ꎬ还能带动民营企业和社会资本共同参与

到数据价值的挖掘中来ꎬ形成良性互动的局面ꎮ 再次ꎬ政府应积极推动职业教育和技能培训

项目ꎬ帮助劳动者适应新技术需求ꎬ缩小技能差距ꎬ从而实现人力资本升级ꎬ进一步提高劳动

收入份额ꎮ 数字化转型要求劳动力具备更高的技术水平和创新能力ꎬ而现有的教育体系可

能无法及时跟上快速变化的技术潮流ꎮ 为此ꎬ政府应加大对职业院校和培训机构的支持力

度ꎬ开设针对性强的专业课程ꎬ培养大批既懂信息技术又熟悉业务流程的复合型人才ꎮ 此

外ꎬ还应鼓励企业内部开展员工培训ꎬ采用在线学习平台等多种方式ꎬ使在职人员能够持续

更新知识结构ꎬ掌握最新技能ꎮ 全民数字素养的提升不仅可以缓解就业压力ꎬ更能激发全社

会的创造力ꎬ为国家长远发展奠定坚实的人才基础ꎮ
企业在数据要素市场化过程中既是参与者也是受益者ꎬ它们在这个快速发展的领域中

扮演着双重角色ꎬ一方面积极参与市场建设ꎬ另一方面则从市场的发展中获益ꎮ 从企业视角

来看ꎬ应从加速数字化转型、培育复合人才、探索新商业模式等维度着手ꎬ借数据要素机遇践

行可持续发展ꎮ 首先ꎬ企业应积极拥抱数字化转型ꎬ充分利用数据分析、人工智能等先进技

术优化生产流程和管理决策ꎬ提升运营效率和竞争力ꎮ 随着信息技术的迅猛发展ꎬ各行各业
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都面临着前所未有的发展机遇ꎮ 对于企业来说ꎬ这意味着要加速内部的数字化进程ꎬ通过引

入大数据分析平台、机器学习算法以及智能自动化工具ꎬ实现对海量数据的有效处理与解

读ꎮ 这不仅有助于企业更精准地预测市场需求变化、优化供应链管理和库存水平ꎬ还能为企

业管理层提供科学决策依据ꎬ进而显著提高企业的反应速度和灵活性ꎮ 其次ꎬ为了充分利用

数据要素带来的机遇ꎬ企业需要加大对员工培训和技术技能提升的投资ꎬ培养一批既懂业务

又懂数字化技术的复合型人才ꎮ 在当前的人才市场上ꎬ具备跨领域知识和技能的专业人士

尤为稀缺ꎮ 因此ꎬ企业应当重视人力资源的开发ꎬ制定系统化的培训计划ꎬ如定期组织内外

部专家讲座、在线课程学习、项目实战演练等形式多样的活动ꎬ帮助员工掌握最新的数字技

术和行业动态ꎮ 同时ꎬ鼓励员工参与各类专业认证考试ꎬ以获得权威机构的认可ꎮ 这不仅可

以提高员工的工作效率和创新能力ꎬ还能增强他们在劳动力市场上的议价能力ꎬ使得企业更

倾向于将更多的收益分配给劳动要素ꎬ形成良性循环ꎮ 再次ꎬ面对激烈的市场竞争ꎬ企业还

应当积极探索新的商业模式和服务形态ꎬ如远程工作平台、自由职业者社区等ꎬ为劳动者提

供更加灵活多样的就业选择ꎬ促进收入分配的优化ꎬ实现企业和员工的双赢局面ꎮ 总之ꎬ通
过不断创新商业模式和服务形式ꎬ企业可以在竞争中脱颖而出ꎬ吸引并留住优秀人才ꎬ最终

实现可持续发展ꎮ
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