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服务业开放与制造业企业价值链韧性

王海杰　 靳颂琳　 王全景∗

　 　 摘要: 高水平对外开放与产业链稳定发展协同共进对全球价值链分工背景下

中国建设现代化产业体系具有重要意义ꎮ 本文采用 ２００２—２０１５ 年中国工业企业

数据库与中国海关数据库的匹配数据ꎬ运用双重差分法识别服务外包示范城市政

策对企业价值链韧性的影响与作用机制ꎮ 结果表明:服务外包示范城市政策可以

通过技术创新效应与成本削减效应影响企业价值链韧性ꎻ服务外包示范城市政策

对企业价值链韧性的提升作用因贸易方式、要素密集度的不同而存在差异ꎻ政策试

点地区企业嵌入全球价值链的持续时间更长ꎬ具有更强的生存能力ꎮ 由此ꎬ本文对

于新发展格局下中国企业可持续发展与现代化产业体系建设具有启示意义ꎮ
关键词: 服务业开放ꎻ企业价值链韧性ꎻ服务外包示范城市

中图分类号: Ｆ７４０

一、引言

作为世界上最大的制造业国家ꎬ中国拥有全球最完整和规模最庞大的工业生产架构ꎬ产
业链供应链与国际分工体系紧密融合ꎮ 自加入世界贸易组织以来ꎬ中国制造业深入参与国

际分工ꎬ在规模经济效益、资源优化效应和物流网络体系等方面取得了难以复制的成就ꎬ切
实提升了专业化程度与生产效率(蔡乌赶、许凤茹ꎬ２０２２)ꎮ 在世界之变、时代之变、历史之变

交织叠加ꎬ逆全球化浪潮加速蔓延的背景下ꎬ全球不确定性持续上升ꎬ全球价值链(ＧＶＣｓ)正
面临深度重构ꎮ “卡链”、“断链”、“掉链”问题接连显现ꎬ已成为重塑国际竞争格局过程中面

临的重大挑战(李光勤、邱欣悦ꎬ２０２４)ꎮ 在此背景下ꎬ我国企业长期处于“低端锁定”与“微
利化”境地ꎬ对关键技术、核心零部件及高端设备形成严重依赖ꎮ 一旦外部供给受阻ꎬ企业作
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为产业链供应链的微观节点将首当其冲受到影响ꎬ致使我国产业安全面临双重压力和挑战

(唐荣等ꎬ２０１９)ꎮ 由此可见ꎬ新发展格局下从微观企业层面提升产业链供应链韧性是维护

ＧＶＣｓ 稳定安全的战略重点ꎬ也是进一步优化 ＧＶＣｓ 分工体系并实现中国经济高质量发展的

重要突破口ꎮ 党的二十大报告指出ꎬ着力提升产业链供应链韧性和安全水平ꎮ 这为推动产

业链高质量发展提供了明确的宏观政策导向ꎮ 因此ꎬ如何提升中国制造业价值链韧性成为

亟待解决的重要问题ꎮ 学界现有文献对价值链韧性的研究主要停留在提升 ＧＶＣｓ 韧性的必

要性或个案调研等理论分析层面ꎬ较少从实证分析角度聚焦企业层面的价值链韧性问题ꎬ且
关于服务业开放对制造业企业价值链韧性的相关研究有待丰富ꎮ

服务业开放是我国实现更高水平对外开放的主要抓手ꎮ 随着我国积极推进以服务业对

外开放为主的“二次开放”ꎬ２０２２ 年服务进出口总额达 ８８９１ 亿美元ꎬ连续 ９ 年位居全球第

二①ꎬ在提升国际竞争力的同时ꎬ为世界经济注入了新的动力与活力ꎮ 根据«国务院办公厅

关于促进服务外包产业发展问题的复函»(国办发〔２００９〕９ 号)的精神ꎬ我国于 ２００９ 年、２０１０
年、２０１６ 年和 ２０２１ 年分批次设立深圳、北京、洛阳等 ３７ 个城市作为试点地区ꎮ 那么ꎬ服务外

包示范城市政策作为我国服务业开放的重要政策之一ꎬ能否影响制造业企业价值链韧性呢?
结合现有研究发现ꎬ在生产过程中ꎬ服务要素中间投入比传统货物中间投入具有更显著的扩

散效应ꎮ 企业以产业上下游关联为基础ꎬ将技术、信息、人力资本等知识密集型服务要素嵌

入制造业生产链ꎬ以服务外包的形式降低生产成本和提高生产效率ꎬ集中发展核心业务来增

强竞争力ꎬ进而提升企业价值链韧性(孙浦阳等ꎬ２０１８)ꎮ 故进一步扩大服务业开放不仅有助

于提升中国服务贸易国际竞争力ꎬ也将通过提高服务要素中间投入质量改善制造业企业的

生产经营ꎮ
本文在构建双循环新发展格局的大背景下ꎬ从微观层面探究服务外包示范城市政策能

否提升企业价值链安全性与稳定性ꎬ其作用渠道是什么ꎬ异质性企业是否存在显著的非对称

性影响ꎬ以及该政策能否增强企业在 ＧＶＣｓ 中的生存能力ꎮ 系统研究上述问题是评估服务

外包示范城市政策作用效果的主要内容ꎬ也是考察宏观政策影响企业价值链韧性的主要依

据ꎬ不仅可以完善服务外包示范城市政策与企业价值链韧性相关理论ꎬ而且有助于企业可持

续发展ꎬ进而促进服务业和制造业的深度融合ꎮ
本文从静态与动态双重视角将企业价值链韧性定义为企业嵌入 ＧＶＣｓ 的安全性、稳定

性与生存能力ꎬ结合 ２００２—２０１５ 年中国工业企业数据库和中国海关数据库ꎬ运用双重差分

法探究服务外包示范城市政策对企业价值链韧性的影响效果与作用机制ꎮ 相较已有研究ꎬ
文章可能的边际贡献在于:第一ꎬ从微观企业视角拓展了服务业开放对企业价值链韧性的影

响研究ꎮ 本文在异质性贸易理论和 ＧＶＣｓ 理论的基础上测算出口国外附加值率ꎬ进而构建

企业价值链韧性指标ꎬ这不仅拓宽了服务业开放的相关研究内容ꎬ也为后续研究企业价值链

韧性提供了新视角ꎮ 第二ꎬ为厘清服务业开放与企业价值链韧性提供理论机制创新ꎮ 本文

揭示了服务业开放对企业价值链韧性的影响效应ꎬ围绕技术和成本探索了其影响机制ꎬ并分

析了服务业开放对企业在 ＧＶＣｓ 中生存能力的影响ꎬ为探究新发展格局下服务业开放与价
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①数据来源:商务部«中国服务贸易发展报告 ２０２２»ꎮ
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值链安全稳定的逻辑耦合性提供证据支持ꎮ 第三ꎬ从研究方法角度提升了服务业开放对企

业价值链韧性影响的识别精度ꎮ 本文在将企业价值链韧性定义为安全性和稳定性的基础

上ꎬ使用双重差分模型、多期双重差分模型以及生存分析模型检验服务业开放对企业价值链

韧性的影响效果ꎬ丰富了微观层面价值链韧性测度方法ꎮ

二、文献述评

与本文相关的文献主要分为三类:第一类总结了服务业开放的经济影响ꎬ第二类研究了

企业价值链韧性的相关概念与测度ꎬ第三类探究了服务业开放对企业价值链韧性的影响ꎮ
(一)服务业开放的经济影响研究

早期与服务业开放相关的贸易理论有经典 Ｈ－Ｏ－Ｓ 定理ꎬ该定理认为国家之间的贸易往

来会影响生产要素结构ꎬ进而对企业绩效产生影响ꎮ 在此基础上ꎬ学者们开始关注服务业开

放对企业生产经营活动的影响ꎬ发现服务业开放可以提升企业出口绩效和生产率(Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ
ａｎｄ Ｐａｕｎｏｖꎬ２０１２ꎻ Ｂａｓꎬ ２０１４)ꎮ 张艳等(２０１３)、孙浦阳等(２０１８)基于中国的实证研究也得

出了一致结论ꎮ 随着国际生产分工日益深化ꎬ服务业开放与价值链低端“锁定”的问题引起

了学者的关注(杜运苏等ꎬ２０２１ꎻ张丽等ꎬ２０２１)ꎮ 但目前与服务业开放政策相关的研究主要

以贸易协定和服务贸易限制指数作为衡量标准ꎬ鲜有文献关注具体的服务业开放对企业价

值链韧性的影响ꎮ 而在全球不确定性增加的背景下ꎬ实现价值链跃迁的同时增强价值链韧

性显得尤为重要ꎬ这也是本文区别于现有研究的主要维度之一ꎮ
(二)企业价值链韧性概念与测度

目前ꎬ韧性的测度在经济学领域的延伸主要集中在经济韧性、创新韧性、产业链韧性等

领域ꎬ部分文献通过使用真实值与反事实构造值之间的偏差来构建韧性指标(常哲仁等ꎬ
２０２３ꎻＭａｒｔｉｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ也有文献从定义出发ꎬ通过构造指标评价体系对韧性指标进行测

度ꎮ 与本文密切相关的 ＧＶＣｓ 韧性的研究主要停留在理论分析层面ꎬ侧重于论证提升 ＧＶＣｓ
韧性的必要性ꎬ或聚焦于特定企业的案例分析(甄珍、王凤彬ꎬ２０２２ꎻ吕越、邓利静ꎬ２０２３)ꎮ 随

着研究的逐渐深入ꎬ少数学者开始尝试量化价值链韧性ꎮ 宋玉洁和乔翠霞(２０２２)将效率和

稳定性纳入国内价值链质量体系ꎬ测算中国制造业细分行业层面的韧性指标ꎮ 杨仁发和郑

媛媛(２０２３)基于 ＵＩＢＥ ＧＶＣ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 数据库从安全性和稳定性两个角度构造国家－行业层

面的韧性指标ꎮ Ｓｏｎｇ 等(２０２４)从进出口层面构建国家－产品层面的可再生能源供应链脆弱

性指标ꎮ 本文参考蔡乌赶和许凤茹(２０２２)、Ａｎｔｒàｓ 和 Ｇｏｒｔａｒｉ(２０２０)ꎬ从 ＧＶＣｓ 分工地位和韧

性两个角度出发将企业价值链韧性定义为:企业在面对内外部冲击或风险时ꎬ保持或恢复现

有嵌入 ＧＶＣｓ 分工地位或实现 ＧＶＣｓ 分工地位跃迁的能力ꎮ 而在企业价值链韧性测度上ꎬ本
文分别从安全性的静态视角与稳定性、企业嵌入 ＧＶＣｓ 持续时间的动态视角进行衡量ꎮ 由

此ꎬ从以上两个视角出发可以更全面地评估企业价值链韧性ꎬ为制定更有效的战略和决策提

供更多参考依据ꎮ
(三)服务业开放对企业价值链韧性的影响

当前文献对服务业开放与企业价值链韧性的研究较少ꎬ与本文更为相关的是服务业开

放与 ＧＶＣｓ 的研究ꎮ 诸多文献基于影响效果和作用渠道分析服务业开放对 ＧＶＣｓ 分工地位

０４
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的静态影响(张丽等ꎬ２０２１)ꎬ忽视了服务业开放引起企业参与全球化分工的动态研究ꎮ 而在

为数不多关于企业参与全球化动态演变的研究主要集中在以下两个方向:首先ꎬ毛其淋和盛

斌(２０１３)基于 Ｐｒｏｂｉｔ 模型ꎬ以关税减让幅度作为贸易自由化的代理变量ꎬ考察贸易自由化如

何影响企业的出口进入、退出行为及其出口持续时间ꎮ 其次ꎬ杜运苏和王丽丽(２０１５)基于

ＣＥＰＩＩ－ＢＡＣＩ 数据库ꎬ运用离散时间 Ｃｌｏｇｌｏｇ 模型对中国出口贸易持续时间及其影响因素进

行了实证分析ꎮ 而在与本文主题相关的研究中ꎬ多数文献将服务业开放程度指标量化ꎬ但在

衡量方法上并未实现统一ꎬ且鲜有文献分析具体贸易政策对企业生产经营活动的影响ꎮ 比

如ꎬ张艳等(２０１３)采用服务业在制造业的渗透率度量服务贸易自由化ꎬ研究服务贸易自由化

与企业生产率之间的关系ꎻ苏丹妮和盛斌(２０２１)在研究服务业开放对企业环境绩效的影响

时ꎬ采用外资管制指标并通过投入产出系数加权处理ꎮ 除此之外ꎬ虽然吕越等(２０１７)构建企

业层面价值链嵌入程度指标ꎬ但其仅从异质性视角考察了中国企业在 ＧＶＣｓ 中的进入退出

行为和影响因素ꎬ并未涉及服务业开放ꎮ
上述文献为本文研究奠定了重要的理论基础ꎬ但仍有以下几点需要进一步完善:第一ꎬ

在经济学韧性研究与测度中ꎬ多是通过构建指标体系衡量ꎬ存在主观性和数据可得性限制ꎬ
与本研究密切相关的产业链韧性局限于定性分析ꎬ缺乏对韧性的定量测度ꎮ 第二ꎬ虽然现有

文献已立足宏观视角研究韧性ꎬ但对企业层面价值链韧性的衡量较少ꎬ且尚未有文献从生存

视角探讨服务业开放对企业价值链韧性的影响ꎮ 第三ꎬ鲜有文献对服务业开放与制造业企

业价值链韧性的影响效果及作用机制进行细致的理论探讨与实证研究ꎬ且现有研究主要关

注服务业开放的平均处理效应ꎬ并未深入探讨异质性视角下服务业开放对企业价值链韧性

的影响效果ꎮ

三、理论分析与研究假设

(一)服务业开放对企业价值链韧性的直接影响分析

服务业开放有助于推动 ＧＶＣｓ 分工格局从垂直专业化向网络连接转变ꎬ增强企业之间

的信息流动ꎬ从而优化中间投入的选择与结构ꎬ为企业提升价值链韧性提供强有力的支持

(杨仁发、郑媛媛ꎬ２０２３)ꎮ 具体来看ꎬ服务业开放提升企业价值链韧性的直接影响主要体现

在以下三个方面ꎮ
一是网络连接ꎮ 服务业开放可以促进全球网络分工的深化和多元化服务的供给ꎬ使各

地区企业得以开展便捷高效的服务贸易合作(钞小静等ꎬ２０２４)ꎮ 一方面ꎬ服务业开放能够带

来多元化的跨国服务ꎬ打破传统的行业界限和地域限制ꎬ有助于促进不同行业和地区之间的

分工协作与信息共享ꎬ加快企业融入全球分工网络ꎮ 而参与网络分工的企业可以更有效地

整合资源、共享知识和技术ꎬ快速获取市场反馈和消费趋势ꎬ优化决策过程ꎬ提升响应速度ꎬ
增强其在 ＧＶＣｓ 中的灵活性和适应能力ꎮ 另一方面ꎬ随着服务业开放的深入ꎬ企业能够借助

跨国合作和网络平台ꎬ获取来自不同地区的多元化服务ꎬ帮助自身根据市场需求快速调整产

品和服务ꎬ提高整体的竞争力和抗风险能力ꎬ增强价值链韧性ꎮ
二是信息流动ꎮ 服务业开放伴随着基础设施和连接贸易的政策支持ꎬ能够促进更频繁、

便捷的跨国信息交流ꎬ畅通通信服务的发展ꎬ对企业供给端和需求端产生影响ꎮ 一方面ꎬ服
１４



王海杰　 靳颂琳　 王全景:服务业开放与制造业企业价值链韧性

务业开放有利于企业实时获取供应链各方的信息ꎬ实现与合作伙伴的快速沟通与反馈ꎬ及时

调整生产和服务策略ꎬ提高决策的及时性和准确性ꎬ以应对市场变化ꎮ 另一方面ꎬ信息流动

的增强也有利于推动产品和服务的创新ꎬ帮助企业进行数据分析并挖掘潜在消费者ꎬ推出更

符合市场需求的个性化与定制化产品ꎬ使异质性企业在各自细分领域重构差异化竞争优势ꎬ
为参与 ＧＶＣｓ 竞争提供新的驱动力ꎮ 由此ꎬ随着服务业开放的深入发展ꎬ资源和信息在

ＧＶＣｓ 中高效流动ꎬ有助于增强企业参与市场的灵活性ꎬ提升该国企业在 ＧＶＣｓ 中的分工地

位ꎬ进而增强企业价值链韧性ꎮ
三是中间投入ꎮ 随着服务业开放程度的提高ꎬ中间品投入的技术含量和结构会产生变

化ꎬ这将进一步影响企业参与全球竞争的过程ꎮ 一方面ꎬ服务业开放能够推动跨境电商发

展ꎬ使企业能够更便利地接触到全球市场和供应链ꎬ促进中间品技术含量的提高ꎮ 根据产品

内分工理论(Ｖａｎ Ｌｏｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００５)ꎬ中间品出口技术含量越高ꎬ该国或企业所处 ＧＶＣｓ 分工

地位越高ꎬ获取更高质量中间投入的效率与整合能力越强ꎮ 在投入产出关联下ꎬ这些优势产

生的累计放大效应会进一步增强企业价值链韧性ꎮ 另一方面ꎬ在服务业开放的背景下ꎬ企业

为提高出口品质ꎬ倾向于采用更高技术中间投入来替代低端传统中间投入ꎬ这有助于优化企

业所在产业链的中间品投入结构ꎬ提升中间品贸易和最终品贸易的生产效率和质量ꎬ进而提

高价值链中高端环节参与度ꎬ增强企业价值链韧性ꎮ
由此ꎬ可以提出:
假设 １:服务业开放可以提升企业价值链韧性ꎮ
(二)服务业开放对企业价值链韧性的间接影响分析

开放式创新理论强调在开放的市场环境下ꎬ企业不仅依赖内部资源进行研发ꎬ还通过主

动寻求外部知识、技术和合作伙伴来增强创新能力(马永红等ꎬ２０２４)ꎮ 在服务业开放过程

中ꎬ企业通过开放式创新有效整合外部资源ꎬ实现技术创新ꎬ提高市场竞争力ꎬ进而提升其价

值链韧性ꎮ 与此同时ꎬ边际成本理论强调企业在决策过程中应考虑生产额外一单位产品所

涉及的边际成本(李焕杰、张远ꎬ２０２１)ꎮ 在服务业开放的背景下ꎬ企业通过优化服务流程和

资源配置ꎬ合理控制边际成本ꎬ从而在确保服务质量的同时ꎬ获得相匹配的服务支持ꎬ降低生

产成本ꎬ增强企业抵御风险的能力ꎬ进一步提升其在 ＧＶＣｓ 中的韧性(杜运苏等ꎬ２０２１)ꎮ 基

于此ꎬ本文试图从上述两个维度识别服务业开放对企业价值链韧性的作用渠道ꎮ
技术创新效应ꎮ 服务业开放有助于营造创新环境和升级产业结构ꎬ形成技术创新效应ꎬ

从而提升企业价值链安全性和稳定性ꎮ 第一ꎬ当更多的技术和服务通过国际渠道流入国内ꎬ
企业对外部技术和服务的依赖性增强ꎬ自身的研发能力和自主创新意识被削弱ꎮ 而服务业

开放可以促进信息技术的扩散与吸收ꎬ有效增加企业在 ＧＶＣｓ 中的创新收益ꎬ激发企业技术

创新的意愿ꎮ 具体而言ꎬ服务业开放通过释放“利好信号”ꎬ吸引资本、技术和高素质人才等

创新要素向特定区域集聚ꎬ扩大本地“知识池”的广度与深度ꎬ形成高度集中的知识溢出效应

和协同创新网络ꎬ为企业创造更加高效的技术创新生态ꎮ 在创新网络中ꎬ较低的技术壁垒和

便捷的跨境技术合作ꎬ意味着企业可以获取更多全球创新资源和前沿信息ꎮ 在这种良好的

创新环境下ꎬ企业能够通过资源整合与技术升级ꎬ实现“渐进式创新”ꎬ提升产品与服务质量ꎬ
增强市场竞争力ꎬ降低在 ＧＶＣｓ 中被边缘化的风险ꎬ进一步强化企业价值链的安全性ꎮ 第
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二ꎬ根据“微笑曲线”理论(崔晓杨等ꎬ２０１６)ꎬ随着全球分工演进ꎬ高研发水平的企业基于“强
链”策略ꎬ继续向价值链上游延伸ꎬ以获取更高的附加值ꎬ导致核心技术逐渐被处于上游价值

链的企业掌控ꎬ造成上下游生产环节的极端分化ꎮ 而服务业开放带来的高质量服务要素会

融入产品生产经营和流通过程ꎬ其产生的技术溢出效应有助于提升企业创新能力ꎬ带动整个

产业链的协同与发展(符大海、鲁成浩ꎬ２０２１)ꎮ 具体而言ꎬ服务业开放依托政策支持与基础

设施建设ꎬ优化区域内的产业协同环境ꎬ促进更多企业从“生产型制造”向“服务型制造”转
变ꎬ进而越来越多的服务要素融入制造过程ꎬ加速企业内生产结构的整合与升级ꎬ推动产业

链向高附加值环节延伸ꎮ 由此ꎬ企业在面临 ＧＶＣｓ 断裂风险时ꎬ凭借区位优势和产业优势可

以有效发挥“破坏性创造”的能力ꎬ进而通过技术跃迁与业务多元化布局ꎬ快速调整战略方

向ꎬ减少对单一市场或供应链节点的依赖ꎬ提升企业价值链的稳定性ꎮ
由此ꎬ可以提出:
假设 ２:服务业开放可以通过技术创新效应提升企业价值链韧性ꎮ
成本削减效应ꎮ 服务业开放有助于优化交易流程和完善市场化竞争机制ꎬ形成成本削

减效应ꎬ从而提升企业价值链安全性和稳定性ꎮ 第一ꎬ经济全球化为企业国际化发展注入了

新的战略动力ꎬ但同时也面临着跨境服务贸易中的复杂性和不确定性挑战ꎬ能够对企业深度

参与全球分工产生影响ꎮ 而服务业开放可以优化交易流程ꎬ削减生产成本ꎬ有效增加企业国

际分工收益ꎬ从而提升应对国际市场竞争的能力ꎮ 具体而言ꎬ当全球经济环境发生剧烈变

化、不确定性风险增加时ꎬ服务业开放通过降低贸易壁垒、简化跨境交易流程ꎬ减少关税、运
输等各环节的显性成本和制度方面的隐性成本ꎬ为企业创造更加高效的国际贸易环境ꎮ 在

参与 ＧＶＣｓ 分工过程中ꎬ较低的贸易壁垒和简便的跨境贸易流程ꎬ意味着企业可以获取更多

跨境服务贸易的资源和信息ꎬ进而优先选取最佳国际化策略实现风险最小化ꎮ 因此ꎬ在全球

经济贸易快速变革的背景下ꎬ服务业开放通过优化跨境服务贸易机制ꎬ帮助企业降低生产成

本ꎬ为企业在 ＧＶＣｓ 分工体系中保持竞争力提供了重要支撑ꎬ使企业能够通过更加灵活的定

价策略抵御来自国际市场竞争对手的冲击ꎬ同时推动企业向高附加值环节攀升ꎬ优化全球分

工地位ꎬ提升企业价值链的安全性ꎮ 第二ꎬ跨境贸易便利化能够促进要素市场深度融合ꎬ但
同时大量外部市场资源和供应链涌入国内市场ꎬ导致企业在面对国际市场波动时更容易遭

受风险(毛其淋、盛斌ꎬ２０１３)ꎮ 而服务业开放可以优化要素流动机制ꎬ促进市场良性竞争ꎬ从
而有效提升企业资源配置效率ꎬ增强企业应对市场变化的能力ꎮ 具体而言ꎬ服务业开放通过

吸引大量外包服务企业入驻ꎬ在市场化竞争机制下推动资本、技术、设备及人力资源等关键

生产要素实现更高效的配置与流动ꎮ 在要素市场激烈竞争过程中ꎬ企业拥有较低的市场准

入门槛和便捷的资源获取渠道ꎬ意味着企业能够以较低的边际成本获取高质量生产要素ꎬ形
成显著的成本优势ꎮ 成本优势的获得可以增强企业在不确定经济环境下的抗风险能力ꎮ 面

对全球经济波动、技术更迭与贸易保护主义等多重挑战ꎬ企业凭借较低的运营成本迅速进行

资源调整与战略重组ꎬ保持灵活的适应能力ꎬ减小外部冲击带来的负面影响ꎮ 此外ꎬ成本优

势使企业具备更强的利润空间与风险承受能力ꎬ能够在全球供应链中分散资源配置ꎬ降低对

单一市场或供应链节点的依赖性ꎬ有效分散 ＧＶＣｓ 波动性风险ꎬ提升企业价值链的稳定性ꎮ
由此ꎬ可以提出:
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假设 ３:服务业开放可以通过成本削减效应提升企业价值链韧性ꎮ

四、数据来源与模型设计

(一)数据来源与处理

本文使用的企业层面数据主要来源于国家统计局中国工业企业数据库与中国海关数据

库的匹配数据ꎮ 其中ꎬ中国工业企业数据库以全部国有和规模以上非国有企业为统计对象ꎬ
包含了工业企业的基本信息ꎬ如企业名称、地址、联系方式等ꎬ同时还包括了企业的规模、产
能、销售额等经营数据ꎮ 中国海关数据库记录了进出口企业的 ＨＳ８ 位产品代码、出口数量、
贸易方式、单位价值等信息ꎮ 首先ꎬ本文参考陈岑等(２０２２)的处理方法对中国工业企业数据

库跨年匹配ꎬ并剔除资产总计、工业总产值、固定资产等关键变量缺失、为负值或异常、不符

合一般会计准则的企业以及删除从业人数少于 ８ 人的企业ꎻ再按照企业名称、企业标识码以

及年份将中国工业企业数据库与中国海关数据库进一步匹配ꎬ进而得到本文实证分析的基

础数据ꎮ
(二)模型构建

１.双重差分法

本文以«国务院办公厅关于促进服务外包产业发展问题的复函» (国办发〔２００９〕９ 号)
为准自然试验ꎬ该政策首批将北京、天津、上海等 ２０ 个城市设为服务外包示范城市ꎮ① 本文

参考王晶晶和陈启斐(２０２２)的做法ꎬ采用双重差分法分析服务外包示范城市政策对企业价

值链韧性的影响效果ꎬ计量模型详见(１)式和(２)式ꎮ
ｇａｐｉｊｔ ＝β０＋β１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋γＸ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (１)
ｖｏｌｉｊｔ ＝β０＋β１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋γＸ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (２)

(１)—(２)式中:下标 ｉ、 ｊ、ｔ 分别表示企业、行业和年份ꎮ ｇａｐｉｊｔ表示企业价值链的安全性ꎬｖｏｌｉｊｔ
表示企业价值链的稳定性ꎮ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ 的交互项表示服务外包示范城市政策ꎮ λ ｉ 和 λ ｔ 分

别表示企业和年份的固定效应ꎬλ ｊ 表示行业固定效应ꎬεｉｊｔ表示随机扰动项ꎮ Ｘ ｉｔ为相关控制

变量ꎬ具体定义详见表 １ꎮ β１ 是本文关心的估计系数ꎬ它捕捉了服务外包示范城市政策对企

业价值链韧性的影响ꎮ
２.多期双重差分法

截至 ２０２１ 年 １１ 月ꎬ国务院批准新增徐州、洛阳等 ６ 个城市为第四批服务外包示范城

市ꎬ但考虑到此次政策实施时间短暂和海关数据年份局限性ꎬ因此ꎬ稳健性检验将前三批政

策一共 ３１ 个服务外包示范城市考虑在内ꎬ采用 ２０００—２０１６ 年国泰安数据库搜集的上市公

司数据与海关数据的匹配数据ꎬ运用多期双重差分模型对政策实施效果再次进行检验ꎮ
ｇａｐ＿ ｇｔａｉｊｔ ＝β０＋β１ ｔｒｉｔ＋γＸ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (３)
ｖｏｌ＿ ｇｔａｉｊｔ ＝β０＋β１ ｔｒｉｔ＋γＸ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (４)

(３)—(４)式中:ｇａｐ＿ ｇｔａｉｊｔ和 ｖｏｌ＿ ｇｔａｉｊｔ分别表示上市公司嵌入 ＧＶＣｓ 的安全性和稳定性ꎻｔｒｉｔ表
示政策实施的虚拟变量ꎬ具体来说ꎬ第一批服务外包示范城市的企业在 ２００８—２０１６ 年期间

４４

①由于此处使用双重差分模型ꎬ其余三批试点城市暂不考虑在内:２０１０ 年 ２ 月批准厦门为第二批服务

外包示范城市ꎬ２０１６ 年 ５ 月批准沈阳、长春等 １０ 个城市为第三批服务外包示范城市ꎬ２０２１ 年 １１ 月批准徐

州、洛阳等 ６ 个城市为第四批服务外包示范城市ꎮ
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设为 １ꎬ第二批服务外包示范城市的企业在 ２００９—２０１６ 年期间设为 １ꎬ第三批服务外包示范

城市的企业在 ２０１５—２０１６ 年期间设为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
(三)变量说明

１.被解释变量

首先ꎬ借鉴吕越等(２０１７)的做法ꎬ测算企业层面的 ＧＶＣｓ 嵌入度(ＦＶＡＲ)ꎬ具体计算公式

如下:

ＦＶＡＲ＝
ＶＡＦ

Ｘ
＝

Ｍｐ
Ａ＋Ｘｏ Ｍｏ

Ａｍ / Ｄ＋Ｘｏ( )[ ]{ } ＋０.０５ ＭＴ－Ｍｐ
Ａ－ Ｍｏ

Ａｍ / Ｄ＋Ｘｏ( )[ ]{ }

Ｘ
(５)

(５)式中:ＦＶＡＲ 表示企业的价值链嵌入程度ꎬＭ、Ｘ、Ｄ 代表企业的进口、出口和国内销售ꎬ
ＶＡＦ是来自国外的价值ꎬＭＴ是中间投入ꎮ Ｍｏ

Ａｍ代表考虑了贸易代理商后调整过的一般贸易

进口ꎬＭｐ
Ａ代表考虑了贸易代理商后调整过的加工贸易进口ꎮ ｏ 代表一般贸易ꎬｐ 代表加工

贸易ꎮ
其次ꎬ参考杨仁发和郑媛媛(２０２３)从 ＧＶＣｓ 的安全性与稳定性考察企业价值链韧性ꎮ
安全性:从各企业参与 ＧＶＣｓ 的差异入手ꎬ根据产业组织理论ꎬ在一个行业中当各企

业与 ＧＶＣｓ 参与程度最大的“龙头企业”差距较小时ꎬ意味着行业内市场集中度越低ꎬ垄断

程度越小ꎬ企业嵌入 ＧＶＣｓ 的边缘化程度越小ꎮ 与此同时ꎬ各企业凭借比较优势嵌入

ＧＶＣｓ 分工ꎬ产业链断裂的风险降低ꎮ 因此ꎬ采用企业 ＧＶＣｓ 参与水平的差异衡量安全性ꎬ
具体公式如下:

ｇａｐｉｊｔ ＝ｍａｘ ＦＶＡＲ ｊｔ( ) －ＦＶＡＲ ｉｊｔ (６)
(６)式中:ｍａｘ(ＦＶＡＲ ｊｔ)表示企业 ｉ 所在 ｊ 行业 ｔ 年 ＦＶＡＲ 的最大值ꎬｇａｐ ｉｊｔ表示 ｊ 行业 ｔ 年企

业 ｉ 的价值链安全性ꎮ 企业嵌入 ＧＶＣｓ 程度越大ꎬｇａｐ ｉｊｔ越小ꎬ安全性越好ꎮ 而 ｇａｐ ｉｊｔ越大的

企业(即 ＧＶＣｓ 参与程度低的企业)ꎬ越缺乏全球资源配置能力ꎬ在面对国际市场变化时更

脆弱ꎮ
稳定性:借鉴 Ｊｏｈｎ 等(２００８)ꎬ本文计算企业参与 ＧＶＣｓ 嵌入程度的波动率来衡量稳定

性ꎬ具体公式如下:

ｐｌｉｊＴ ＝ＦＶＡＲ ｉｊＴ－ＦＶＡＲ ｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (７)

ｖｏｌｉｊｔ ＝
１

Ｔ － １∑
Ｔ

ｔ ＝ １
ｐｌｉｊＴ － １

Ｔ∑
Ｔ

ｔ ＝ １
ｐｌｉｊＴ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２
æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / ２

(８)

(７)—(８)式中:ｐｌｉｊ Ｔ是不计入行业特征企业 ｉ 的 ＧＶＣｓ 嵌入度ꎬ用来剔除系统性因素带来的

风险ꎮ 观测窗口期 Ｔ ＝ ３ꎬｖｏｌｉｊｔ表示 ｊ 行业 ｔ 年企业 ｉ 的价值链稳定性ꎬ数值越小意味着企业

ＧＶＣｓ 嵌入程度波动越小ꎬ稳定性越好ꎮ
２.解释变量

本文采用 ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ的交互项来表示服务外包示范城市政策ꎮ ｔｒｅａｔｉ用以识别企业是否

位于试点地区ꎬｔｒｅａｔｉ ＝ １ 表示企业所在城市位于试点地区ꎬ设为实验组ꎬ否则ꎬｔｒｅａｔｉ ＝ ０ 为控制

组ꎻｔｉｍｅｔ 用来识别政策实施时间ꎬｔｉｍｅｔ ＝ １ 表示 ２００８ 年及以后ꎬｔｉｍｅｔ ＝ ０ 表示 ２００８ 年以前ꎮ①

５４

①为保证政策实施前一年数据不受干扰ꎬ本文参考曹清峰(２０２０)的做法ꎬ在界定服务外包示范城市政

策实施时间时ꎬ将位于上半年的政策实施时间提至前一年ꎬ而位于下半年的政策实施时间设为当年ꎮ
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３.控制变量

服务业开放是在全球化背景下ꎬ通过市场准入、贸易便利化与跨境服务ꎬ以政策改革和

制度创新促进服务业资源优化配置的一种经济活动ꎮ 本文参考王全景等(２０２４)的做法ꎬ引
入地区、企业和行业层面的相关控制变量ꎬ对服务业开放与企业价值链韧性的关系展开探

讨:地区层面包括各省份市场化指数(ｍａｒｋｅｔ)和国内生产总值(ｇｄｐ)ꎻ企业层面包括出口密

集度(ｅｘｐｉｎｔ)、企业规模( ｔｏｔａｓｓ)、资本密集度( ｃａｐｉｎｔｙ)、企业年龄(ａｇｅ)、企业资产负债率

(ａｓｓｌｉａ)ꎻ行业层面包括行业竞争度(ｈｈｉ)ꎮ
各变量的描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 描述性分析
变量 变量定义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｖｏｌ 企业价值链稳定性 ３７７３５３ ０.０８８ ０.１４９ ０ ０.７０７
ｇａｐ 企业价值链安全性 ３７７３５３ ０.６２４ ０.４０１ ０ １
ｔｒｅａｔ 政策试点城市企业为 １ꎻ否则为 ０ ３７７３５３ ０.４５６ ０.４９８ ０ １
ｔｉｍｅ ２００８ 年及以后为 １ꎻ否则为 ０ ３７７３５３ ０.４６９ ０.４９９ ０ １
ｍａｒｋｅｔ ｌｎ(１＋各省份市场化指数) ３７７３５３ ４.９０４ ０.３４７ ２.６４８ ５.５３６
ｇｄｐ ｌｎ(１＋各省份国内生产总值) ３７７３５３ １０.０２７ ０.７４９ ５.８３４ １１.２２２
ｅｘｐｉｎｔ ｌｎ(１＋出口交货值 / 工业销售产值) ３７７３５３ ０.３４３ ０.３１２ ０ ７.５０５
ｔｏｔａｓｓ ｌｎ(１＋总资产) ３７７３５３ １０.５４４ ２.７７６ ０ １９.１９３
ｃａｐｉｎｔｙ ｌｎ(１＋企业固定资产 / 从业人数) ３７７３５３ ３.７６３ １.６５６ ０ １５.６８７
ａｇｅ ｌｎ(１＋企业当年所处年份－开业年份) ３７７３５３ ２.３２６ ０.５６０ ０.６９３ ５.０９４
ａｓｓｌｉａ ｌｎ(１＋总负债 / 总资产) ３７７３５３ ０.６１２ ０.９８３ ０ ４８.６６８
ｈｈｉ 赫芬达尔指数 ３７７３５３ ０.３３６ ０.２６０ ０ １

五、实证结果与分析

(一)基准回归

表 ２ 报告了服务外包示范城市政策对企业价值链韧性影响的基准回归结果ꎮ 其中ꎬ表 ２
第(１)列和第(２)列表示不加控制变量时企业价值链安全性和稳定性的回归结果ꎬ可以发

现ꎬ解释变量的回归系数显著为负ꎬ说明服务外包示范城市政策可以显著提升企业价值链的

安全性和稳定性ꎮ 由于企业规模、经营状况等自身特征也会对企业参与 ＧＶＣｓ 分工造成影

响ꎬ因此ꎬ表 ２ 第(３)列和第(４)列展示了加入控制变量时企业价值链安全性和稳定性的回

归结果ꎮ 可以发现ꎬ解释变量的回归系数仍然显著为负ꎬ说明结果具有稳健性ꎮ 由此ꎬ基准

回归结果初步证明了服务外包示范城市政策可以有效提升企业价值链韧性ꎮ 对此可能的解

释为:首先ꎬ服务外包示范城市政策通过提供技术培训、研发资金、科研合作等支持ꎬ有利于

拓宽就业渠道、强化人才引导ꎬ一定程度上推动了高端服务业人才的专业化集聚ꎬ有利于企

业在价值链中加强技术创新和升级ꎬ提升了企业价值链的安全性和稳定性ꎮ 其次ꎬ服务外包

示范城市政策通过鼓励企业进行垂直整合与协同发展ꎬ促使企业在价值链不同环节之间形

成协同效应ꎬ进而提升企业对产业链价值链关键环节的掌控力ꎬ增强其应对市场变化的适应

能力(何宇等ꎬ ２０２０)ꎮ 由此ꎬ假设 １ 得到验证ꎮ

６４
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)
ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ

ｔｒｅａｔ×ｔｉｍｅ －０.０３６∗∗∗

(０.００３)
－０.００７∗∗∗

(０.００２)
－０.０３３∗∗∗

(０.００３)
－０.００５∗∗∗

(０.００２)

ｍａｒｋｅｔ ０.２９０∗∗∗

(０.０５０)
０.０８４∗∗∗

(０.０２３)

ｇｄｐ －０.１１８∗∗∗

(０.０１９)
０.００８

(０.００９)

ｅｘｐｉｎｔ －０.０５４∗∗∗

(０.００３)
－０.００２
(０.００１)

ｔｏｔａｓｓ －０.００５∗∗∗

(０.００１)
－０.００１∗∗∗

(０.０００)

ｃａｐｉｎｔｙ ０.０１１∗∗∗

(０.００１)
０.００４∗∗∗

(０.０００)

ａｇｅ ０.０４２∗∗∗

(０.００３)
０.０３２∗∗∗

(０.００１)

ａｓｓｌｉａ ０.００３∗∗∗

(０.００１)
０.００２∗∗∗

(０.０００)

ｈｈｉ ０.０１５∗∗∗

(０.００４)
０.００８∗∗∗

(０.００２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.５４２∗∗∗

(０.０１９)
０.０４１∗∗∗

(０.００８)
０.２８２

(０.３１８)
－０.４６８∗∗∗

(０.１４６)
年份固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

Ｎ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３
Ｒ２ ０.０６７ ０.０６５ ０.０７１ ０.０６８

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示估计系数在 １０％、５％和 １％的水平上显著ꎬ括号内的数值为聚类到企业层面
的稳健标准误ꎬ下表同ꎮ

(二)平行趋势检验

在利用双重差分法分析服务业开放影响企业价值链韧性之前ꎬ模型需满足平行趋势这

一前提ꎬ即实验组与控制组在政策实施之前不存在显著差异ꎬ因此ꎬ本文需要对服务外包示

范城市政策实施之前的实验组与控制组特征是否相似进行平行趋势检验ꎮ 本文使用事态研

究法对双重差分法的有效性展开验证ꎬ模型如下:

ｇａｐｉｊｔ ＝ β０ ＋ ∑ ｔ ＝ ６

ｔ ＝ －７ꎬｔ≠－１
βｔ × ｔｒｅａｔｉ × λ ｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ λ ｉ ＋ λ ｔ ＋ λ ｊ ＋ εｉｊｔ (９)

ｖｏｌｉｊｔ ＝ β０ ＋ ∑ ｔ ＝ ６

ｔ ＝ －７ꎬｔ≠－１
βｔ × ｔｒｅａｔｉ × λ ｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ λ ｉ ＋ λ ｔ ＋ λ ｊ ＋ εｉｊｔ (１０)

(９)—(１０)式中:本文以 ２００７ 年作为基准年ꎬβｔ 表示 ２００２—２０１５ 年政策效应的估计值ꎬ其他

变量定义同模型(１)式和(２)式ꎮ
平行趋势检验结果如图 １(ａ)、(ｂ)所示ꎬ两幅图分别是企业价值链安全性与稳定性的平

行趋势检验ꎮ 图中虚线部分表示 ９５％置信区间下 βｔ 的估计结果ꎬ可以发现 ２００８ 年之前的估

计系数在 ０ 附近ꎬ表明在服务外包示范城市政策实施之前ꎬ实验组与控制组不存在显著差

异ꎬ满足平行趋势ꎮ 在 ２００８ 年以后ꎬ回归系数逐渐减小ꎬ表明随着服务外包示范城市政策的

实施ꎬ企业价值链韧性逐渐提升ꎮ 且观察图 １(ａ)发现ꎬ服务外包示范城市设立后第 ３ 期回

归系数比设立后的第 １ 期和第 ２ 期显著ꎬ观察图 １(ｂ)发现ꎬ服务外包示范城市设立后第 ２ 期

的回归系数比设立后第 １ 期显著ꎬ说明服务外包示范城市政策对企业价值链安全性和稳定

７４
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性的提升均存在一定的时间滞后性ꎮ

(ａ)企业价值链安全性 　 　 　 　 　 (ｂ)企业价值链稳定性

图 １　 平行趋势检验结果
(三)稳健性检验

１.倾向得分匹配分析

本文参考宋跃刚和张小雨(２０２３)的做法ꎬ采用 ＰＳＭ 方法ꎬ从多个维度匹配与实验组特

征相近的企业ꎬ得出服务外包示范城市政策对企业价值链韧性的净效应ꎮ 匹配结果如图 ２
和图 ３ꎬ说明匹配效果较为理想ꎮ 之后在此基础上ꎬ表 ３ 第(１)列与第(２)列汇报了采用近邻

匹配后的样本 ＰＳＭ－ＤＩＤ 回归结果ꎬ表明本文研究结论稳健ꎮ

图 ２　 平衡性检验结果

(ａ)ＰＳＭ 匹配前 (ｂ)ＰＳＭ 匹配后

图 ３　 ＰＳＭ 倾向得分匹配

８４
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２.安慰剂检验

为了检验政策效应是否源于其他不可观测因素ꎬ本文分别从政策干预时间随机性和政策效

果唯一性两个角度进行安慰剂检验ꎮ 首先ꎬ假设服务外包示范城市政策实施时间是 ２００４ 年和

２００６ 年ꎬ生成新的政策时间变量(ｄｕｄｔ)ꎬ按照双重差分模型再次回归ꎬ实证分析结果如表 ３ 所示ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验一

变量

ＰＳＭ－ＤＩＤ 安慰剂检验:２００４ 年 安慰剂检验:２００６ 年

ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｔｒｅａｔ×ｔｉｍｅ －０.０３７∗∗∗

(０.００３)
－０.００５∗∗∗

(０.００２)

ｄｕｄｔ －０.００１
(０.００５)

０.００９∗∗∗

(０.００３)
－０.０００３
(０.００３)

０.００２
(０.００２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.４３０
(０.３７０)

－１.２８６∗∗∗

(０.１７９)
－１.７１３∗∗∗

(０.４３１)
－１.６２１∗∗∗

(０.２５６)
－１.７０９∗∗∗

(０.４３４)
－１.６４０∗∗∗

(０.２５７)
控制变量 / 固定效应 是 是 是 是 是 是
Ｎ ３６４１３１ ３６４１３１ １７４３９５ １７４３９５ １７４３９５ １７４３９５
Ｒ２ ０.０７１ ０.０７０ ０.０３７ ０.０４８ ０.０３７ ０.０４８

其次ꎬ如图 ４(ａ)、(ｂ)所示ꎬ５００ 次循环得到的解释变量的估计系数均值几乎为 ０ꎬ且大

部分 Ｐ 值都大于 ０.１ꎬ意味着随机检验的结果并不显著ꎮ 由此表明ꎬ服务外包示范城市试点

政策对企业价值链韧性的作用效果是唯一的ꎮ 综上ꎬ安慰剂检验通过ꎮ

(ａ)企业价值链安全性 (ｂ)企业价值链稳定性

图 ４　 安慰剂检验结果

３.缩小样本

考虑到市场中企业进入退出可能会对服务外包示范城市政策的实施效果产生影响ꎬ本
文仅保留样本期内持续在位企业对基准回归再次进行检验ꎮ 估计结果如表 ４ 第(１)列与第

(２)列所示ꎬ验证了基准回归结果的稳健性ꎮ
４.工具变量法

参考 Ａｒｎｏｌｄ 等(２０１１)的研究方法ꎬ本文选用 ＯＥＣＤ 发布的 ２００２—２０１５ 年印度服务业外

商直接投资限制指数(ＦＲＩ)与企业所得税滞后一期的交乘项作为工具变量ꎮ 表 ４ 第(３)列
与第(４)列分别表示解释变量对企业价值链安全性与稳定性的回归结果ꎬ解释变量的系数均

在 １％的水平上显著为负ꎬ与上文基准回归一致ꎮ ＬＭ 统计量 Ｐ 值均为 ０ꎬ拒绝工具变量识别

不足的原假设ꎻＷａｌｄ 统计量分别为 １７.２４１ 和 ２５.３２４ꎬ显著大于 １０％水平临界值 １６.３８ꎬ表明

９４
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无弱工具变量问题ꎮ
５.排除其他政策干扰

为了排除企业价值链韧性受其他环境政策的影响ꎬ本文将 ２００８ 年开始实施的创新型城

市试点政策做排他性处理ꎮ 回归结果如表 ４ 第(５)列与第(６)列所示ꎬ与上文基准回归结果

基本一致ꎮ
６.替换变量

考虑到企业价值链韧性的测算方式可能影响实证结果ꎬ本文参考李光勤和邱欣悦

(２０２４)的做法ꎬ得到企业价值链韧性指标( ｒｅｓ)ꎮ 回归结果如表 ４ 第(７)列所示ꎬ回归结果显

著为负ꎬ验证了前文基准回归的结论ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验二

变量

缩小样本 工具变量 排除其他政策干扰 替换变量

ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ ｒｅｓ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

ｔｒｅａｔ×ｔｉｍｅ －０.０３１∗∗∗

(０.００４)
－０.００５∗∗∗

(０.００２)
－１.９６０∗∗∗

(０.４３６)
－０.３６４∗∗∗

(０.１４１)
－０.１１３∗∗∗

(０.００５)
－０.０１７∗∗∗

(０.００２)
－０.０２０∗∗∗

(０.００２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.６２１∗

(０.３３９)
－０.２４５
(０.１６１)

１.７５１∗∗∗

(０.３８３)
－０.２５５
(０.１８８)

－０.１９０
(０.１８２)

控制变量 / 固定效应 是 是 是 是 是 是 是
Ｎ ３４０９６２ ３４０９６２ ２３６３４７ ２３６３４７ ２３３１０６ ２３３１０６ ３７７３５３
Ｒ２ ０.０７６ ０.０５９ ０.０７２ ０.０７１ ０.０８８

７.更换样本

为保证实证结果的时效性与稳健性ꎬ选取 ２０００—２０１６ 年中国上市公司的制造业数据进

行稳健性检验ꎮ 实证结果如表 ５ 所示ꎬ表明服务外包示范城市政策实施以来ꎬ企业价值链韧

性显著提升ꎬ即在更换样本进行回归后ꎬ核心结论并未发生改变ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验三

变量

更换上市公司样本

ｇａｐ＿ｇｔａ ｇａｐ＿ｇｔａ ｖｏｌ＿ｇｔａ ｖｏｌ＿ｇｔａ
(１) (２) (３) (４)

ｔｒ －０.１４９∗∗∗

(０.０１３)
－０.１５４∗∗∗

(０.０１３)
－０.０３２∗∗∗

(０.０１６)
－０.０２７∗

(０.０１５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.９０１∗∗∗

(０.０１９)
１.１７７∗∗∗

(０.１７７)
０.４０７∗∗∗

(０.０２６)
０.２８４

(０.１８７)
控制变量 否 是 否 是
固定效应 是 是 是 是
Ｎ ９６６０ ９６６０ ９６６０ ９６６０
Ｒ２ ０.３４８ ０.３５６ ０.１１３ ０.１１６

(四)机制检验

为进一步探究服务外包示范城市政策通过何种机制作用于企业价值链韧性ꎬ本文参考

温忠麟和叶宝娟(２０１４)的研究方法ꎬ采用中介效应模型检验服务外包示范城市政策对企业

价值链韧性的影响渠道ꎮ
Ｍｉｊｔ ＝ ｂ０＋ｂ１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋ｂ２Ｘ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ 　 　 　 (１１)
ｇａｐｉｊｔ ＝ ｃ０＋ｃ１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋ｃ２Ｍｉｊｔ＋ｃ３Ｘ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (１２)
ｖｏｌｉｊｔ ＝ｄ０＋ｄ１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋ｄ２Ｍｉｊｔ＋ｄ３Ｘ ｉｔ＋λ ｔ＋λ ｉ＋λ ｊ＋εｉｊｔ (１３)

０５
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(１１)—(１３)式中:Ｍｉｊｔ表示中介变量ꎬ分别为技术创新效应和成本削减效应ꎬ其余变量定义同

(１)式与(２)式ꎮ
１.技术创新效应

为探究服务外包示范城市政策通过技术创新效应这一中介渠道对企业价值链安全性和

稳定性的影响ꎬ本文选用企业专利授权量( ｐａｔｅｎｔ)作为中介效应的代理变量(常哲仁等ꎬ
２０２３)ꎬ回归结果如表 ６ 第(１)—(３)列所示:第(１)列的核心解释变量的回归系数显著为正ꎬ
第(２)列和第(３)列的中介变量的系数均显著为负ꎬ初步说明中介效应成立ꎮ 其中ꎬ回归系

数 ｃ１ 和 ｄ１ 显著ꎬ且符号与系数 ｂ１×ｃ２ 和 ｂ１×ｄ２ 一致ꎬ表明服务外包示范城市政策一部分通过

技术创新影响企业价值链的安全性和稳定性ꎬ另一部分直接影响企业价值链的安全性和稳

定性ꎬ进一步说明技术创新在服务外包示范城市政策对企业价值链韧性的影响中存在部分

中介效应ꎮ 由此ꎬ回归结果表明服务外包示范城市政策可以通过技术创新效应影响企业价

值链韧性ꎮ
２.成本削减效应

本文使用成本费用率(ｃｏｓｔ)作为中介效应的代理变量来检验成本削减效应(丁一兵、孙
艺宁ꎬ２０２４)ꎬ即成本费用总额与营业收入的比值ꎮ 回归结果如表 ６ 第(４)—(６)所示:第(４)
列的核心解释变量和第(５)列、第(６)列的中介变量的系数均显著为负ꎮ 其中ꎬ回归系数 ｃ１
和 ｄ１ 显著ꎬ且符号与系数 ｂ１×ｃ２、ｂ１×ｄ２ 均一致ꎬ表明服务外包示范城市政策影响企业价值链

安全性与稳定性时ꎬ一部分是直接影响ꎬ另一部分是通过成本削减效应影响ꎬ呈现出部分中

介效应ꎬ即服务外包示范城市政策可以通过成本削减效应影响企业价值链韧性ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 技术创新效应和成本削减效应

变量
ｐａｔｅｎｔ ｇａｐ ｖｏｌ ｃｏｓｔ ｇａｐ ｖｏｌ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｔｒｅａｔ×ｔｉｍｅ ０.０１８∗∗∗

(０.０１０)
－０.０３２∗∗∗

(０.００３)
－０.００５∗∗∗

(０.００２)
－０.００８∗∗∗

(０.００１)
－０.０３２∗∗∗

(０.００３)
－０.００５∗∗∗

(０.００２)

ｐａｔｅｎｔ －０.０２６∗∗∗

(０.００１)
－０.００１∗∗∗

(０.０００)

ｃｏｓｔ ０.０４９∗∗∗

(０.００６)
０.００９∗∗∗

(０.００３)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２.９１６∗∗∗

(１.０８８)
０.２０７

(０.３１５)
－０.４８６∗∗∗

(０.１４６)
－０.６６２∗∗∗

(０.１１４)
０.３１４

(０.３１８)
－０.４６２∗∗∗

(０.１４６)
控制变量 / 固定效应 是 是 是 是 是 是
Ｎ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３
Ｒ２ ０.１３８ ０.０７４ ０.０６８ ０.２２５ ０.０７２ ０.０６８

(五)异质性分析

１.贸易方式

考虑到不同贸易方式的企业生产方式存在差异ꎬ对服务要素的配置决策及使用程度不

同ꎬ进而可能影响企业价值链韧性ꎮ 本文参考张丽等(２０２１)ꎬ在中国海关数据库中ꎬ根据企

业交易的性质和方式将企业划分为一般贸易企业(ｇｅｎｅｒａｌ)、加工贸易企业(ｐｒｏｃｅｓｓ)和混合

贸易企业 (ｍｉｘ)ꎮ 将其作为识别变量与解释变量进行交乘得到交互项 ( ｄｉｄ ＿ ｇｅｎｅｒａｌ、
ｄｉｄ＿ ｐｒｏｃｅｓｓ、ｄｉｄ＿ｍｉｘ)ꎬ并将其引入基准回归模型ꎬ分析服务外包示范城市政策对企业价值链

韧性的影响因企业贸易方式不同的差异性ꎮ 回归结果如表 ７ 第(１)列和第(２)列所示ꎬ可以

发现ꎬ服务外包示范城市政策对一般贸易企业和混合贸易企业价值链安全性和稳定性的提

１５
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升效果较好ꎬ但对加工贸易企业价值链安全性和稳定性的影响存在较大差异ꎬ即政策在提升

安全性的同时会抑制稳定性ꎮ 分析原因可能是:一方面ꎬ服务业开放可以提供更高效的物

流、运输和供应链服务ꎬ提升加工贸易企业的供应链管理能力ꎬ在价值链中占据更有竞争力

的地位ꎬ有助于加工贸易企业优化供应链ꎬ进而企业价值链的安全性得到提升ꎮ 另一方面ꎬ
随着全球化进程逐渐加深ꎬ贸易不确定性增加ꎬ加工贸易企业在获得 ＧＶＣｓ 分工福利的同时

也饱受风险ꎬ尤其该类企业多以中小企业为主ꎬ由此造成 ＧＶＣｓ 不稳定性增强ꎮ
２.要素密集度

考虑到不同要素密集度的企业所依赖的要素类型不同ꎬ服务业开放带来的机会和潜在

利益存在差异ꎬ且不同类型要素密集度企业内部的生产结构和要素需求程度不同ꎬ由此导致

服务外包示范城市政策对企业价值链韧性产生不同影响ꎮ 本文参考苏丹妮和盛斌(２０２１)ꎬ
根据要素密集度把企业分为劳动密集型企业( ｌａｂｏｒ)、资本密集型企业( ｃａｐｉｔａｌ)和技术密集

型企业( ｔｅｃｈ)ꎬ再将按照此类别生成虚拟变量ꎬ与解释变量进行交乘得到交互项(ｄｉｄ＿ｌａｂｏｒ、
ｄｉｄ＿ｃａｐｉｔａｌ、ｄｉｄ＿ｔｅｃｈ)ꎬ分析服务外包示范城市政策对企业价值链韧性的影响因要素密集度

不同产生的差异性ꎮ 回归结果如表 ７ 第(３)列和第(４)列所示ꎬ服务外包示范城市政策对不

同类型要素密集度企业价值链的安全性提升效果均在 １％水平上显著ꎬ对劳动密集型和资本

密集型企业价值链的稳定性提升效果在 １％水平上显著ꎬ但对技术密集型企业价值链的稳定

性作用效果却显著为正ꎬ意味着服务业开放显著抑制了技术密集型企业价值链的稳定性ꎮ
分析原因可能是:一方面ꎬ在服务业开放背景下ꎬ高端服务资源大量引入会促使企业将部分

核心服务环节外包给跨国服务供应商ꎬ削弱其对关键服务资源的控制能力ꎬ易影响技术密集

型企业所处的价值链高附加值环节的稳定性ꎻ另一方面ꎬ服务业开放可能会导致外部高端服

务的竞争挤压本土服务生态ꎬ削弱技术密集型企业在本地获取服务支撑的可持续性与灵活

性ꎬ进而影响其在 ＧＶＣｓ 中的稳定性ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析结果

变量

区分贸易方式 区分要素密集度

ｇａｐ ｖｏｌ ｇａｐ ｖｏｌ
(１) (２) (３) (４)

ｄｉｄ＿ｇｅｎｅｒａｌ －０.０４８∗∗∗ －０.００６∗∗∗

(０.００４) (０.００２)
ｄｉｄ＿ｐｒｏｃｅｓｓ －０.０６４∗∗∗ ０.０３３∗∗∗

(０.００５) (０.００３)
ｄｉｄ＿ｍｉｘ －０.０１７∗∗∗ －０.０１２∗∗∗

(０.００４) (０.００２)
ｄｉｄ＿ｌａｂｏｒ －０.０２６∗∗∗ －０.０１７∗∗∗

(０.００５) (０.００３)
ｄｉｄ＿ｃａｐｉｔａｌ －０.０３１∗∗∗ －０.００９∗∗∗

(０.００４) (０.００２)
ｄｉｄ＿ｔｅｃｈ －０.０３８∗∗∗ ０.００６∗∗∗

(０.００４) (０.００２)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.２８７ －０.４６６∗∗∗ ０.２８１ －０.４６９∗∗∗

(０.３１８) (０.１４７) (０.３１８) (０.１４６)
控制变量 / 固定效应 是 是 是 是
Ｎ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３ ３７７３５３
Ｒ２ ０.０７１ ０.０６８ ０.０７１ ０.０６８
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六、进一步分析:服务业开放与企业嵌入 ＧＶＣｓ 持续期

上述研究从安全性与稳定性的角度细致考察了服务外包示范城市政策对企业价值链韧

性的影响效果ꎬ发现服务外包示范城市政策可以显著提升企业价值链韧性ꎮ 由于企业嵌入

ＧＶＣｓ 持续时间越长ꎬ意味着在该环节中产业链节点越稳定ꎬ进而 ＧＶＣｓ 断裂的风险越小ꎬ即
企业价值链韧性提升ꎮ 因此ꎬ该部分参考杜运苏和王丽丽(２０１５)、吕越等(２０１７)的做法ꎬ将
以企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续期作为企业价值链韧性的代理变量ꎬ采用生存分析法ꎬ从企业进入

退出 ＧＶＣｓ 的动态视角重点关注服务外包示范城市政策是否有助于延长企业嵌入 ＧＶＣｓ 的

持续时间ꎮ 深入研究该问题有助于更加准确全面地了解服务业开放对企业价值链韧性的作

用效果ꎬ进而对提升我国产业链价值链安全稳定具有重要的理论与现实意义ꎮ
生存分析法最早由 Ｋａｐｌａｎ Ｍｅｉｅｒ 于 １９５８ 年提出ꎬ用于分析医学领域中患者的生存时间ꎮ

随后ꎬＣｏｘ 于 １９７２ 年提出了 Ｃｏｘ ＰＨ 模型ꎬ进一步拓展了生存分析法的应用范围ꎬ并且该方法

在解决截断数据与删失数据问题上具有显著的优越性ꎮ 由此ꎬ生存分析法已经成为研究事

件在不同时间点上发生概率与速度的重要工具ꎮ 接下来ꎬ本文仍然采用 ２００２—２０１５ 年中国

工业企业数据库与中国海关数据库ꎬ运用生存分析法对企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续期展开研究ꎮ
定义企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续期是企业进入 ＧＶＣｓ 年份到退出 ＧＶＣｓ 年份的时间跨度ꎬ定义企

业退出 ＧＶＣｓ 为“风险事件”ꎮ 而与企业是否嵌入 ＧＶＣｓ 的识别相关的变量是 ＦＶＡＲꎬ即
ＦＶＡＲ＝ ０ 表示企业退出 ＧＶＣｓꎬ否则为企业嵌入 ＧＶＣｓꎮ 同时ꎬ为避免企业进入退出市场对

“风险事件”产生干扰ꎬ样本仅保留 ２００２—２０１５ 年持续在位的企业ꎮ 另外ꎬ值得注意的是ꎬ在
生存分析中通常会遇到数据删失问题ꎬ本文对于左删失问题的处理方法是ꎬ去除样本期第一

年已经进入 ＧＶＣｓ 的企业ꎬ而右删失问题在生存分析中即可被解决ꎮ
为深入分析上述问题ꎬ首先引入生存函数和风险函数:

Ｓ ｔ( ) ＝ Ｐ Ｔ > ｔ( ) ＝ ∏
ｔ

ｋ ＝ １
１ － ｈｋ( ) (１４)

ｈ ｔ( ) ＝Ｐ ｔ－１<Ｔ≤ｔ ｜Ｔ>ｔ－１( ) (１５)
(１４)—(１５)式中:生存函数 Ｓ( ｔ)表示企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间 Ｔ 超过 ｔ 的概率ꎬ风险函数

ｈ( ｔ)表示企业在 ｔ－１ 期或之前进入 ＧＶＣｓ 的前提下ꎬ在 ｔ 期退出 ＧＶＣｓ 的概率ꎮ
另外ꎬ生存函数和风险的非参数估计 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 分别为:

ｓ( ｔ)＾ ＝ ∏
ｔ

ｋ ＝ １
Ｎｋ － Ｄｋ( ) / Ｎｋ[ ] (１６)

ｈ( ｔ)＾ ＝ ∏
ｔ

ｋ ＝ １
Ｄｋ / Ｎｋ[ ] (１７)

(１６)—(１７)式中:Ｎｋ表示在第 ｋ 期处于风险状态的企业个数ꎬＤｋ表示退出 ＧＶＣｓ 的企业个

数ꎮ
在进行生存分析之前ꎬ本文通过绘制 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函数曲线和风险函数曲线初步

考察服务外包示范城市政策对企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间的影响ꎮ 图 ５ 表示 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ
生存曲线ꎬ实线部分表示第一批服务外包示范城市政策试点地区的企业ꎬ虚线部分表示非政

策试点地区的企业ꎬ可以看出服务外包示范城市政策试点地区的企业 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函
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数曲线位置高于非政策试点地区的企业ꎬ初步表明服务外包示范城市政策试点地区的企业

嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间更长ꎬ且随着时间的推移ꎬ二者的差距趋于平稳ꎮ 图 ６ 表示风险函数

曲线ꎬ可以看出风险函数曲线向右下方倾斜ꎬ整体来看企业嵌入 ＧＶＣｓ 的时间越长ꎬ退出的

风险越低ꎬ而实线位于虚线之下说明服务外包示范城市政策的实施显著降低了企业退出

ＧＶＣｓ 的风险ꎮ 由此ꎬＫａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函数曲线和风险函数曲线所反映的结果一致ꎮ

　 图 ５　 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函数曲线 　 　 　 　 　 　 　 图 ６　 风险函数曲线　 　

基于以上 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函数曲线和风险函数曲线的结果ꎬ本文进一步构建 Ｃｏｘ ＰＨ
模型来分析服务外包示范城市政策与企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间的关系ꎮ Ｃｏｘ ＰＨ 模型是生

存分析法的常用模型ꎬ是一种半参数模型ꎬ该模型可以在控制多重因素的同时ꎬ分析(不同)
因素在不同时点上对观测个体的影响ꎮ 故该部分选用 Ｃｏｘ ＰＨ 模型对上文所得结论进行验

证ꎬ具体模型公式如下:
ｈ ｔꎬＸ( ) ＝ｈ０ ｔ( ) ｅｘｐ β１ ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ＋β２Ｘ２＋β３Ｘ３＋􀆺＋βｍＸｍ＋λ ｔ＋λ ｊ( ) (１８)

(１８)式中:Ｘ 表示风险因素ꎬｈ( ｔꎬＸ)表示 ｔ 时刻关于风险因素 Ｘ 的风险函数ꎬｈ０( ｔ)表示 ｔ 时
刻的基准风险ꎬ仅依赖于 ｔꎮ 本文需要重点关注的风险因素系数 β１表示服务外包示范城市政

策实施对企业退出 ＧＶＣｓ 的影响ꎮ
表 ８ 报告了基于 Ｃｏｘ ＰＨ 模型的回归结果ꎬ当风险回归系数 β１ 为负时ꎬ风险比率

ｅβ１ｔｒｅａｔｉ×ｔｉｍｅｔ小于 １ꎬ意味着风险因素会延长企业嵌入 ＧＶＣｓ 的时间ꎮ 其中ꎬ第(１)列报告了不加

入控制变量与固定效应的回归结果ꎬ回归系数在 １％水平上显著为负ꎬ即风险比率小于 １ꎬ表
明服务外包示范城市政策可以显著延长企业嵌入 ＧＶＣｓ 的时间ꎮ 同时ꎬ第(２)列加入了相关

控制变量ꎬ回归系数依然在 １％的水平上显著为负ꎮ 第(３)列控制了行业和年份固定效应ꎬ
核心结论未发生变化ꎬ且与上文 Ｋａｐｌａｎ－Ｍｅｉｅｒ 生存函数曲线和风险函数曲线所得结论一致ꎬ
进一步证明服务外包示范城市政策显著提升了企业价值链韧性ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 Ｃｏｘ ＰＨ 模型回归结果
变量 (１) (２) (３)

ｔｒｅａｔ×ｔｉｍｅ －０.１２５∗∗∗

(０.０１０)
－０.１２４∗∗∗

(０.０１１)
－０.０８８∗∗∗

(０.０１０)
控制变量 否 是 是

年份 / 行业固定效应 否 否 是

Ｎ １２８２３７ １２８２３７ １２８２３７
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七、结论与建议

随着 ＧＶＣｓ 分工不断深化与世界经济不确定性逐渐加大ꎬ“两链”安全问题成为各国参

与 ＧＶＣｓ 的焦点ꎮ 为探究中国服务业开放对企业参与 ＧＶＣｓ 分工的影响ꎬ本文以 ２００９ 年«关
于促进服务业外包产业发展问题的复函»正式实施为事件构造准自然实验ꎬ基于 ２００２—２０１５
年中国工业企业数据库与中国海关数据库的匹配数据ꎬ从服务外包示范城市政策视角构建

双重差分模型与多期双重差分模型ꎬ系统分析了服务外包示范城市政策对企业价值链韧性

的影响效果与作用机制ꎮ 实证结果表明:服务外包示范城市政策显著提升了企业价值链韧

性ꎬ在进行倾向得分匹配分析、平行趋势检验、安慰剂检验、工具变量法等一系列稳健性检验

后的结果均表明上述结论依然成立ꎻ在企业价值链安全性方面ꎬ服务外包示范城市政策对不

同贸易方式、不同要素密集度企业的提升效果均显著ꎬ在企业价值链稳定性方面ꎬ服务外包

示范城市政策对加工贸易企业和技术密集型企业具有显著的抑制效果ꎻ机制检验表明ꎬ服务

外包示范城市政策通过技术创新和成本削减的渠道提升企业价值链韧性ꎬ而且进一步分析

发现服务外包示范城市政策的实施有利于延长企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间ꎬ降低企业退出

ＧＶＣｓ 的风险ꎮ
基于前文以微观视角研究服务业开放对企业价值链韧性影响的实证分析结果ꎬ本文提

出如下建议:
第一ꎬ我国应继续推进服务业的有序梯度性开放ꎬ打破贸易壁垒并完善制度建设ꎮ 随着

ＧＶＣｓ 分工演进ꎬ我国应加强与发达国家高质量生产性服务业的交流合作ꎬ充分发挥“干中

学”效应ꎬ实现制造业与服务业的深度融合ꎮ 研究结果表明ꎬ减少贸易成本和要素利用成本

有助于提升企业价值链韧性ꎬ故我国应继续推动服务业开放的成本削减效应ꎬ进而提升本土

生产性服务质量ꎬ提高上下游企业的分工协作与抗风险能力ꎬ增强企业价值链的韧性ꎮ
第二ꎬ企业应提高技术创新水平ꎬ改善要素投入结构ꎬ积极拓展国际市场ꎮ 在企业参与

ＧＶＣｓ 的过程中ꎬ本文研究发现技术创新是提高韧性的关键ꎬ企业应加大研发投入ꎬ不断提高

其产品和服务的附加值ꎬ充分发挥服务业开放背景下的技术创新效应ꎬ增强其在 ＧＶＣｓ 中的

竞争力ꎮ 除此之外ꎬ伴随服务业的开放ꎬ产业结构不断升级ꎬ人才成为企业嵌入 ＧＶＣｓ 的重

要资源ꎬ企业应加强对人才的培养和引进ꎬ提高员工的专业素质和国际化水平ꎬ以降低企业

在国际市场中的“卡脖子”风险ꎮ
第三ꎬ各级政府应重视本地企业均衡发展ꎬ实施差异化激励措施ꎬ逐步完善产业布局政

策和市场监管制度ꎮ 本文通过研究得出服务业开放对企业价值链韧性存在异质性影响ꎬ因
此ꎬ政府要加强对不同类型企业的差异化引导ꎮ 例如ꎬ对于加工贸易企业ꎬ政府应鼓励其与

上下游企业的合作ꎬ建立完整的产业链ꎬ提高企业的资源整合和市场开拓能力ꎻ对于技术密

集型企业ꎬ政府应加强人才培养和引进政策ꎬ促进企业吸引和培养高素质人才ꎬ提高企业的

创新能力和核心竞争力ꎮ
第四ꎬ我国应完善相关的风险管理体系ꎬ并加强治理营商环境ꎬ建立长期稳定的贸易政

策框架ꎮ 根据本文的研究ꎬ服务业开放可以延长企业嵌入 ＧＶＣｓ 的持续时间ꎬ因此ꎬ在推进
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服务业开放的过程中ꎬ政府应确保政策的稳定性和可预测性ꎬ避免频繁变化的政策对企业经

营造成不利影响ꎬ为其提供更长期的发展规划和经营环境以应对外部环境的变化ꎬ从而保障

企业经营的安全性和稳定性ꎮ
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