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政府新质生产力关注与城乡收入差距

孙　 鹏　 易培德　 张诗怡∗

　 　 摘要: 政府在积极推动新质生产力发展的过程中ꎬ如何有效处理好城乡收入

分配问题ꎬ已成为推动区域经济高质量发展与实现共同富裕的重要问题ꎮ 本文通

过构建城乡二元结构的经济增长模型ꎬ考察了政府新质生产力关注对城乡收入差

距的非线性影响ꎬ并利用 ２００９—２０２１ 年 ２８０ 个城市的面板数据进行实证检验ꎮ 研

究发现ꎬ政府新质生产力关注对城乡收入差距具有显著的正 Ｕ 型影响ꎮ 机制检验

表明ꎬ财政支出、产业结构及技术创新等领域的非农化趋势是政府新质生产力关注

影响城乡收入差距的重要机制ꎮ 进一步分析表明ꎬ在非老工业基地、非资源型以及

人口净流入的城市中ꎬ政府新质生产力关注与城乡收入差距仍表现出显著的 Ｕ 型

关系ꎮ 此外ꎬ科技支出水平、劳动要素流动及产业链韧性的提升ꎬ均使得政府新质

生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型趋势更加平缓ꎮ 本文结论为推动新质生产力培

育与实现共同富裕提供了启示ꎮ
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一、引言

中国经济正处于新一轮科技革命、产业变革以及发展方式转型的历史交汇点ꎬ这对提升

生产力发展水平提出了新的要求ꎮ 在发展新质生产力过程中ꎬ政府部门发挥关键引领作用ꎬ

地方政府通过提升新质生产力关注程度ꎬ推动新型产业政策的实施落地ꎬ促进先进生产力形

成ꎮ 同时ꎬ地方政府也为新质生产力的孕育构建了良好制度环境ꎬ优化生产力发展的创新环

境ꎬ推动市场机制更好发挥资源配置作用ꎮ 有为政府与有效市场的有机结合ꎬ成为加快形成

新质生产力的重要着力点(周文、许凌云ꎬ２０２３)ꎮ 然而ꎬ我们必须清醒地认识到ꎬ在大力发展

新质生产力ꎬ推动“做大蛋糕”的同时ꎬ如何“分好蛋糕”ꎬ推动共同富裕同样需要我们高度关
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注ꎮ 共同富裕是中国特色社会主义的本质要求ꎬ而分配制度是促进共同富裕的基础性制度ꎮ
加快形成新质生产力需要构建相适应的生产关系体系ꎬ对包括分配体制在内的传统体制进

行全面改革ꎬ健全新质生产力核心要素参与收入分配的机制(任保平ꎬ２０２４)ꎮ 新质生产力发

展与收入分配的研究已成为推动经济高质量发展和实现共同富裕的重要议题ꎮ
新质生产力发展需要依靠有为政府和有效市场的共同作用ꎬ然而市场经济条件下ꎬ市场

竞争会扩大收入差距ꎮ 因此ꎬ研究新质生产力发展对城乡收入差距的影响应当充分考虑政

府部门的重要作用ꎮ 政府在区域发展中的特殊地位ꎬ决定了其重点关注的领域将在对应经

济活动中产生重要影响ꎮ 有限理性决策理论指出ꎬ由于信息超载和有限理性ꎬ当主体面对多

任务时ꎬ其注意力会集中于某些领域而忽视其他领域ꎮ 政府作为典型的多任务组织主体ꎬ其
关注的分配也将直接影响政策选择和执行力度ꎮ 此外ꎬ在政府不断提升生产力关注以实现

中国经济快速增长的同时ꎬ中国的城乡收入差距并未得到显著改善ꎬ而是呈现出效率和公平

难以兼具的事实性特征(程名望等ꎬ２０２２)ꎮ 在此背景下ꎬ一个重要的问题是ꎬ如何在新质生

产力迅猛发展过程中处理好城乡收入分配问题ꎬ政府在其中发挥怎样的作用? 回答上述问

题对于理解新质生产力形成与城乡协调发展的关系ꎬ助力区域经济高质量发展与实现共同

富裕有着重要的理论及现实意义ꎮ

二、文献综述

发展新质生产力依靠科学技术革命性突破、生产要素创新性配置以及产业深度转型升

级三大催生因素与新劳动者、新劳动资料以及新劳动对象三大生产要素的有机结合(黄群

慧、盛方富ꎬ２０２４)ꎮ 据此链条ꎬ可将新质生产力发展对城乡收入差距的影响分解为两个分

支:一支是探讨新质生产力三大催生因素对城乡收入差距的影响ꎮ 第一ꎬ科学技术革命性突

破ꎮ 尽管农村部门的科技进步有助于缩小城乡收入差距(徐彩瑶等ꎬ２０２４)ꎬ但长期以来ꎬ农
村部门技术进步落后于城镇ꎬ城乡间技术进步的不同频导致技术进步总体上扩大了城乡收

入差距(玉国华ꎬ２０２１)ꎮ 第二ꎬ生产要素创新性配置ꎮ 生产要素配置对城乡收入差距的影响

较为复杂ꎮ 土地要素配置结构调整会扩大城乡收入差距ꎬ但土地要素配置效率提升却展现

出显著缩小城乡收入差距的作用(龚明远等ꎬ２０１９)ꎮ 单一的生产要素市场改革也可能造成

部分群体福利受损ꎬ而将土地和劳动要素市场改革联动ꎬ不仅可以提升要素配置效率ꎬ还能

同时缩小城乡差距(郭冬梅等ꎬ２０２３)ꎮ 第三ꎬ产业深度转型升级ꎮ 现有研究表明ꎬ产业结构

合理化有利于缩小城乡收入差距ꎻ但产业结构高级化对城乡收入差距的影响不确定ꎬ其在不

同经济时期对收入分配的作用存在差异(吴万宗等ꎬ２０１８)ꎬ且产业升级主要通过企业间收入

不平等扩大了中国城乡收入差距(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｍａꎬ２０２２)ꎮ
另一支则是研究新质生产力三大生产要素对城乡收入差距的影响ꎮ 第一ꎬ新劳动者ꎮ

区域教育投入与新劳动者培养密切相关ꎬ但城镇偏向的教育投入导致城乡居民人力资本投

资差异化ꎬ成为城乡收入差距扩大的重要因素(陈斌开等ꎬ２０１０)ꎮ 城乡收入差距过大ꎬ城镇

居民选择人力资本投资ꎬ最终能够进入现代部门劳动ꎻ财富水平较低的农村居民不进行人力
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资本投资ꎬ最终只能在传统部门劳动ꎬ造成城乡收入差距扩大的恶性循环(钞小静、沈坤荣ꎬ
２０１４)ꎮ 第二ꎬ新劳动资料ꎮ 刘欢(２０２０)指出ꎬ工业智能化发展未能有效促进农业转移人口

工作稳定性的增强ꎬ反而加剧这一群体在收入方面的不利状况ꎬ并进一步扩大城乡收入差

距ꎮ 曾亿武等(２０２２)也认为ꎬ智慧城市建设将城乡间基于手机、电脑等通讯技术的使用鸿沟

拓展至基于物联网、云计算以及大数据等新一代信息技术的产业鸿沟ꎬ证实了智慧城市建设

对城乡收入差距的扩大影响ꎮ 第三ꎬ新劳动对象ꎮ 数字经济作为经济变革的关键发展模式

对实现公平收入分配却并不一定有益ꎬ中国数字经济发展与城乡收入差距间存在显著 Ｕ 型

关系(Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ 同时ꎬ洪俊杰等(２０２４)将上千万条企业工商登记信息与城市统计

数据匹配ꎬ精确测度了区域数字经济发展水平ꎬ并验证了数字经济发展不仅扩大了城乡收入

差距ꎬ也扩大了地区间收入差距ꎮ
现有文献从新质生产力的基本要素和催生因素等不同维度对城乡收入差距的影响展开

了较为细致的研究ꎬ但已有研究较少将新质生产力作为一个有机整体ꎬ系统考察其对收入分

配的影响ꎬ且新质生产力不同维度的收入分配效应研究也未达成一致结论ꎻ同时ꎬ现有文献

多倾向于构建指标体系对新质生产力发展水平进行测度ꎬ较少文献从政府关注视角ꎬ考察新

质生产力发展与城乡收入差距的因果关系ꎮ 基于此ꎬ本文构造了一个包含城乡二元结构的

经济增长模型ꎬ分析政府新质生产力关注对城乡收入差距的影响ꎻ在理论分析基础上ꎬ采用

２００９—２０２１ 年 ２８０ 个城市的面板数据ꎬ实证检验政府新质生产力关注对城乡收入差距的影

响ꎮ 理论和实证分析结果均显示ꎬ政府新质生产力关注与城乡收入差距呈现 Ｕ 型关系ꎮ 与

现有研究相比ꎬ本文的边际贡献在于:(１)构建城镇和农村两部门经济增长模型ꎬ从理论上推

导出政府新质生产力关注对城乡收入差距的非线性影响ꎬ拓展了新质生产力发展的经济效

应研究ꎮ (２)有别于构建指标体系测度新质生产力发展水平的方法ꎬ本文基于政府工作报告

使用文本挖掘测度了政府新质生产力关注ꎬ拓宽了有关新质生产力测度研究的广度ꎮ (３)实
证检验了政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关系ꎬ并通过财政支出、产业结构以及

技术创新等领域的非农化趋势检验了政府新质生产力关注影响城乡收入差距的作用机制ꎬ
丰富了地方政府关注与收入分配领域的相关研究ꎮ (４)从新质生产力三大催生因素选取实

质变量考察其对政府新质生产力关注与城乡收入差距关系的调节效应ꎬ并从不同城市类型

分析了政府新质生产力关注对城乡收入差距的差异性影响ꎬ为政府因地制宜发展新质生产

力决策提供了参考ꎮ

三、理论模型与研究假说

(一)理论模型

参考 Ｌｅｗｉｓ(１９５４)、程名望和张家平(２０１９)ꎬ本文假设经济系统分为城镇部门和农村部

门ꎮ 根据生产三要素的经济理论ꎬ劳动、资本、土地是一切社会生产所不可缺少的要素ꎮ 因

此ꎬ将资本、劳动以及土地均视为城镇部门和农村部门的重要生产要素ꎬ构建两部门的生产

函数分别为:
０６
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Ｙｕ ＝ＡｕＫαｕ
ｕ Ｔ βｕ

ｕ Ｌ１－αｕ－βｕ
ｕ (１)

Ｙｒ ＝ＡｒＫαｒ
ｒ Ｔ βｒ

ｒ Ｌ１－αｒ－βｒ
ｒ (２)

(１)、(２)式分别为城镇和农村两部门的生产函数ꎬ其中 Ｙ ｊ( ｊ ＝ ｕꎬｒꎬ下同)为经济产出ꎬＫ ｊ和 Ｔ ｊ

分别表示资本和土地投入ꎬα ｊ和 β ｊ分别表示资本和土地的产出弹性ꎬＬ ｊ代表劳动投入ꎮ 结合

刘易斯二元结构理论和实践发展ꎬ农村部门以传统农林牧渔业为主ꎬ对土地的依赖程度较

高ꎻ城镇部门以现代经济为主ꎬ对资本的依赖程度较高(Ｌｅｗｉｓꎬ１９５４)ꎮ 因此ꎬ做出合理假定:
βｒ>βｕꎬαｕ>αｒꎮ

按照注意力决定理论ꎬ政府的决策行为取决于其注意力聚焦何处ꎮ 政府新质生产力关

注增强ꎬ在着力于新质生产力形成以促进区域生产力进步的同时ꎬ将推动形成更高素质的劳

动者、更高技术含量的劳动资料、更广泛的劳动对象ꎬ进而提升区域生产效率和规模(黄群

慧、盛方富ꎬ２０２４)ꎮ 在具体的生产活动中ꎬ劳动者是劳动要素的直接体现ꎻ劳动资料对应资

本要素ꎬ提供生产所需工具、设备及机器等ꎻ劳动对象则对应土地要素ꎬ即提取于自然界的资

源与原材料ꎮ 因此ꎬ政府新质生产力关注提升ꎬ在着力于劳动者、劳动资料以及劳动对象跃

升的过程中ꎬ必然以劳动、资本、土地三要素增强ꎬ促进区域经济增长ꎮ 本文采用 Ａｔｔｎ ｊ表示政

府新质生产力关注ꎮ
经济发展初期ꎬ土地要素代表着自然资源ꎬ在经济增长中具有非常重要的地位ꎮ 发展经

济学家罗斯托的经济成长阶段理论指出ꎬ经济发展的早期阶段通常依赖于自然资源等原始

要素的开发ꎬ土地资源的利用、农业生产力的提升以及资源开采是经济增长的基础ꎮ 这一阶

段资本积累相对较少ꎬ经济增长主要依赖自然资源和劳动力的投入ꎮ 经济发展初期往往意

味着生产力发展水平不高ꎬ此阶段的生产过程以土地和劳动要素为主ꎮ 因此ꎬ无论是城镇还

是农村部门ꎬ政府新质生产力关注也将以土地和劳动两要素的增强为主ꎮ 同时ꎬ不失一般性

的假定:在政府新质生产力关注较低时ꎬ其劳动要素增强的分配比例设定为 γ ｊꎬ土地要素增

强比例为 １－γ ｊ( ) ꎬ资本要素增强比例为零ꎬ将 Ａｔｔｎｉ纳入生产函数可得:

Ｙｕ ＝ＡｕＫαｕ
ｕ [(１－γｕ)ＡｔｔｎｕＴｕ] βｕ(γｕＡｔｔｎｕＬｕ) １－αｕ－βｕ (３)

Ｙｒ ＝ＡｒＫαｒ
ｒ [(１－γｒ)ＡｔｔｎｒＴｒ] βｒ(γｒＡｔｔｎｒＬｒ) １－αｒ－βｒ (４)

假设生产函数规模报酬不变ꎬ市场完全竞争ꎬ则居民收入等于其劳动的边际收益(程名

望、张家平ꎬ２０１９)ꎮ 面临城镇和农村两部门的发展ꎬ政府关注将在两者间分配ꎮ 因此ꎬ农村

新质生产力关注、城镇新质生产力关注与政府整体新质生产力关注之间存在稳定的关系ꎬ以
ω 表示政府新质生产力关注在城镇部门的权重ꎬ则有:Ａｔｔｎｕ ＝ωＡｔｔｎꎬＡｔｔｎｒ ＝ (１－ω)Ａｔｔｎꎮ 综上

可得:

Ｉｎｃｏｍｅｕ ＝
∂Ｙｕ

∂Ｌｕ
＝(１－αｕ－βｕ)ＡｕＫαｕ

ｕ [(１－γｕ)ωＡｔｔｎＴｕ] βｕ(γｕωＡｔｔｎ) １－αｕ－βｕＬ－αｕ－βｕ
ｕ (５)

Ｉｎｃｏｍｅｒ ＝
∂Ｙｒ

∂Ｌｒ
＝(１－αｒ－βｒ)ＡｒＫαｒ

ｒ [(１－γｒ)(１－ω)ＡｔｔｎＴｒ] βｒ[γｒ(１－ω)Ａｔｔｎ] １－αｒ－βｒＬ－αｒ－βｒ
ｒ

(６)
１６
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(５)、(６)式中: Ｉｎｃｏｍｅｕ和 Ｉｎｃｏｍｅｒ分别表示城镇和农村居民收入水平ꎬ因此ꎬ在政府新质生产

力关注以土地和劳动要素增强为主的阶段ꎬ城乡收入差距可以表示如下:

ＧａｐＴＬ ＝
Ｉｎｃｏｍｅｕ
Ｉｎｃｏｍｅｒ

＝
(１－αｕ－βｕ)ＡｕＫαｕ

ｕ [(１－γｕ)ωＡｔｔｎＴｕ] βｕ(γｕωＡｔｔｎ) １－αｕ－βｕＬ－αｕ－βｕ
ｕ

(１－αｒ－βｒ)ＡｒＫαｒ
ｒ [(１－γｒ)(１－ω)ＡｔｔｎＴｒ] βｒ[γｒ(１－ω)Ａｔｔｎ] １－αｒ－βｒＬ－αｒ－βｒ

ｒ

(７)

(７)式中: ＧａｐＴＬ代表城乡收入差距ꎬ要分析 ＧａｐＴＬ随 Ａｔｔｎ 的变化趋势ꎬ则求 ＧａｐＴＬ关于 Ａｔｔｎ 的

偏导:

∂ＧａｐＴＬ

∂Ａｔｔｎ
＝

λ１(１－αｕ－βｕ)(１－αｒ－βｒ)(αｒ－αｕ)
{(１－αｒ－βｒ)ＡｒＫαｒ

ｒ [(１－γｒ)(１－ω)ＡｔｔｎＴｒ] βｒ[γｒ(１－ω)Ａｔｔｎ] １－αｒ－βｒＬ－αｒ－βｒ
ｒ } ２

(８)
为简化表达式ꎬ令:
　 　 λ１ ＝ＡｕＫαｕ

ｕ [(１－γｕ)ωＴｕ] βｕＬ－αｕ－βｕ
ｕ ＡｒＫαｒ

ｒ [(１－γｒ)(１－ω)Ｔｒ]
βｒＬ－αｒ－βｒ

ｒ ×(γｕω) １－αｕ－βｕ

[γｒ(１－ω)] １－αｒ－βｒＡｔｔｎ１－αｕ－αｒ (９)

分析(８)、(９)式可知ꎬ(８)式分母大于零ꎬλ１ 的值始终为正ꎬ(１－αｕ－βｕ)和(１－αｒ－βｒ)位

于 ０ 和 １ 的开区间ꎬ因此ꎬＧａｐＴＬ关于 Ａｔｔｎ 偏导的正负取决于(αｒ－αｕ)的大小ꎮ 由前提假设可

知 αｕ>αｒꎬ故(αｒ－αｕ)的值小于零ꎬ意味着此时城乡收入差距对政府新质生产力关注的偏导

小于零ꎮ 即政府新质生产力关注较低时ꎬ城乡收入差距随政府新质生产力关注提升而缩小ꎮ
内生增长理论指出ꎬ随着经济现代化ꎬ资源型产业逐渐向技术型、知识型产业转型ꎬ在这

个过程中土地要素的边际贡献逐渐减弱ꎬ资本要素的相对作用愈加突出ꎮ 因此ꎬ随着经济发

展ꎬ工业化持续推进、服务业不断扩张以及数字技术产业的兴起ꎬ生产过程对土地要素的依

赖性逐渐降低ꎬ资本要素的生产率逐渐提高ꎮ 人力资本的作用也愈加重要ꎬ高技能劳动者的

培养对经济增长影响的权重在增加ꎬ这一转变使得政府关注逐步集中于新兴产业和未来产

业ꎮ 在政府新质生产力关注不断提高的过程中ꎬ其要素增强的比例也将由以土地和劳动要

素为主逐步过渡到以资本和劳动要素为主ꎮ 同样ꎬ不失一般性的假定:在政府新质生产力关

注以资本和劳动要素增强为主的阶段ꎬ令劳动要素增强比例为 θ ｊꎬ资本要素增强比例为(１－

θ ｊ)ꎬ土地要素增强比例为零ꎬ将 Ａｔｔｎ ｊ纳入生产函数可得:

Ｙｕ ＝Ａｕ [(１－θｕ)ＡｔｔｎｕＫｕ] αｕＴ βｕ
ｕ θｕＡｔｔｎｕＬｕ( ) １－αｕ－βｕ (１０)

Ｙｒ ＝Ａｒ [(１－θｒ)ＡｔｔｎｒＫｒ] αｒＴ βｒ
ｒ (θｒＡｔｔｎｒＬｒ) １－αｒ－βｒ (１１)

在政府新质生产力关注以资本和劳动要素增强为主的阶段ꎬ求 ＧａｐＫＬ关于 Ａｔｔｎ 的偏导

为:

∂ＧａｐＫＬ

∂Ａｔｔｎ
＝

λ２(１－αｕ－βｕ)(１－αｒ－βｒ)(βｒ－βｕ)
{(１－αｒ－βｒ)Ａｒ [(１－θｒ)(１－ω)ＡｔｔｎＫｒ] αｒＴ βｒ

ｒ [θｒ(１－ω)Ａｔｔｎ] １－αｒ－βｒＬ－αｒ－βｒ
ｒ } ２

(１２)
(１２)式中:
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λ２ ＝Ａｕ [(１－θｕ)ωＫｕ] αｕＴ βｕ
ｕ Ｌ－αｕ－βｕ

ｕ Ａｒ [(１－θｒ)(１－ω)Ｋｒ]
αｒＴ βｒ

ｒ Ｌ
－αｒ－βｒ
ｒ ×(θｕω) １－αｕ－βｕ

[θｒ(１－ω)] １－αｒ－βｒＡｔｔｎ１－βｕ－βｒ (１３)

由于(βｒ－βｕ)大于零ꎬ故 ＧａｐＫＬ对 Ａｔｔｎ 的偏导也大于零ꎬ此时城乡收入差距随政府新质生

产力关注提升而扩大ꎮ

综上可得ꎬ政府新质生产力关注初期ꎬ在以土地要素和劳动要素增强为主的阶段ꎬ能够

缩小城乡收入差距ꎻ随着政府新质生产力关注提升ꎬ生产过程逐步过渡到依赖资本要素和劳

动要素时ꎬ将扩大城乡收入差距ꎮ 基于以上分析ꎬ本文提出第一个研究假说:

Ｈ１:政府新质生产力关注与城乡收入差距之间存在“Ｕ 型”关系ꎬ即随着政府新质生产

力关注提升ꎬ城乡收入差距先缩小后扩大ꎮ

上述理论分析显示ꎬ在政府新质生产力关注与城乡收入差距的“Ｕ 型”关系中ꎬ不可忽视

的一点是政府关注在两部门间的分配ꎮ (７)式反映出 ω 在(０ꎬ１)区间内与城乡收入差距正

相关ꎬ而 ω 代表了政府关注在城镇部门的配置比例ꎮ 这表明ꎬ政府新质生产力关注若集中于

城镇部门将导致资源配置非农化趋势上升ꎬ城乡收入差距也将在资源配置失衡中扩大ꎮ 因

此ꎬ探讨政府新质生产力关注如何影响城乡收入差距ꎬ核心机制应聚焦于资源配置非农化对

收入分配格局的深远影响ꎮ 首先ꎬ政府的导向性作用不可忽视ꎬ其财政支出引领和塑造了城

乡间资源流动格局ꎬ城镇偏向的财政政策成为导致中国城乡收入差距扩大的重要原因(陈斌

开、林毅夫ꎬ２０１３)ꎻ其次ꎬ中国大多数农村部门依然以第一产业为主ꎬ第二产业和第三产业相

对集中于城镇部门ꎬ长期以来的城乡二元结构惯性同样造成了城乡收入差距扩大(张海洋ꎬ

２０２３)ꎮ 最后ꎬ不同产业间创新能力的差异ꎬ在政府新质生产力关注的催化下ꎬ将进一步放大

资源配置的不均衡ꎬ对城乡收入差距产生影响ꎮ

理论模型揭示的另一要点是ꎬ政府新质生产力关注在不同阶段对要素增强的侧重点有

所不同ꎮ 在政府新质生产力关注的初期ꎬ其要素增强作用以土地和劳动要素为主ꎬ因此ꎬ主

要依赖土地要素发展的农村部门在这一阶段能够获得更多的政府关注ꎮ 此时ꎬ政府新质生

产力关注提升对第一产业发展的边际效益显著ꎬ不仅推动涉农财政支出的稳步增长ꎬ而且大

力支持农林牧渔业的技术研发与推广ꎬ同时从良种培育、农机装备升级以及农业基础设施建

设等关键领域全方位促进第一产业生产力的进步ꎬ进而实现农村居民收入的快速增长ꎮ 因

此ꎬ政府新质生产力关注提升ꎬ在以土地和劳动要素增强为主的阶段ꎬ通过抑制财政支出非

农化、产业结构非农化以及技术创新非农化的趋势ꎬ能够有利于缩小城乡收入差距(ＧａｐＴＬ)ꎮ

然而ꎬ政府新质生产力关注虽能优化农林牧渔业的生产模式和生产效率ꎬ但第一产业依靠自

然的属性依然难以改变(洪俊杰等ꎬ２０２４)ꎬ以老龄化、低技能农村劳动力为主和分散小规模

耕地为基本面的农业生产难以形成规模经济ꎮ 政府新质生产力关注将逐步聚焦于新兴产业

和未来产业的发展ꎬ其财政支出将逐步转向资本和技术密集型行业ꎬ支持农村部门发展的资

金减少ꎬ同时ꎬ产业结构演进规律呈现出第一产业不断减少、第二产业趋于稳定以及第三产

业不断上升的特点ꎬ技术创新的着力点也将转向第二产业和第三产业ꎮ 客观存在的城乡二
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元结构使财政支出非农化、产业结构非农化以及技术创新非农化的上升趋势反映到城乡收

入差距的扩大中ꎮ 因此ꎬ在以资本和劳动要素增强为主的阶段ꎬ随着政府新质生产力关注进

一步提升ꎬ将通过资源配置非农化趋势上升进而扩大城乡收入差距(ＧａｐＫＬ)ꎮ 基于以上分

析ꎬ本文提出第二个假说:
Ｈ２:政府新质生产力关注通过财政支出非农化、产业结构非农化及技术创新非农化影响

城乡收入差距ꎮ
(二)调节效应

新质生产力是由科学技术革命性突破、生产要素创新性配置及产业深度转型升级所催

生的ꎮ 本文调节效应分析旨在探讨政府新质生产力关注提升ꎬ其催生新质生产力形成的实

质性因素是否可能弱化政府关注对城乡收入差距的影响ꎮ 探讨新质生产力实质催生因素的

弱化效应ꎬ为政府推动形成区域新质生产力提供切实可行的方向ꎮ
首先ꎬ政府财政科技支出引领社会资源向技术创新领域集聚ꎬ是实现科学技术革命性突

破的重要手段ꎮ 政府新质生产力关注提升ꎬ向全社会传递了积极创新的强烈信号ꎬ并通过加

大财政科技支出强度ꎬ降低创新活动中的不确定性风险ꎬ以财政资金有效减轻企业技术创新

成本ꎬ充分激发区域技术创新活力(胡剑波等ꎬ２０２４)ꎮ 值得注意的是ꎬ政府科技支出与社会

资本逐利的本质有明显差异ꎬ政府需要根据区域经济发展的不同阶段合理调整两部门的支

出结构ꎬ将有限的资金投入到关键领域ꎬ解决优先发展以及发展不平衡、不充分的问题ꎮ 这

一过程蕴含了培育新质生产力和实现共同富裕的双重目标ꎮ 政府科技支出用于支持科技成

果转化和应用ꎬ不仅推动新技术、新产品在农村部门推广和使用ꎬ同时ꎬ城镇部门的技术扩散

效应也能够促进城乡两部门同频发展ꎬ有助于弱化政府新质生产力关注对城乡收入差距的

影响ꎮ 综上ꎬ本文提出假说:
Ｈ３ａ:提高科技支出水平能弱化政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关系ꎮ
其次ꎬ城乡收入差距是生产要素配置扭曲的重要体现ꎬ要素自由畅通流动不仅是推动要

素实现创新性配置的核心基石ꎬ也是实现城乡融合发展的关键路径ꎮ 确保城乡要素自由流

动ꎬ既有利于提升整体要素配置效率ꎬ也能同步提高城乡居民收入与福利水平(郭冬梅等ꎬ
２０２３)ꎮ 劳动要素是生产要素的能动主体ꎬ劳动要素流动涉及户籍制度、公共服务以及土地

市场等深层次制度壁垒ꎬ实现劳动要素畅通流动对城乡融合发展具有基础性破局意义ꎮ 劳

动要素流动有助于打破城乡间的资源壁垒ꎬ促进资本和技术等生产要素在城乡间自由流动

和重新配置ꎮ 这使农村部门能够获得更多发展资源ꎬ提高农村生产效率和收入水平ꎬ缩小城

乡间资源配置差异ꎬ进而弱化政府新质生产力关注对城乡收入差距的非线性影响ꎮ 综上ꎬ本
文提出假说:

Ｈ３ｂ:提升劳动要素流动能弱化政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关系ꎮ
最后ꎬ产业链韧性考察了产业抗击风险的抵抗力和恢复力ꎬ在产业结构多样化的基础上

引入创新要素ꎬ是包含创新水平的产业结构调整ꎬ更符合新质生产力发展的要求ꎮ 强化产业

链韧性ꎬ是实施产业结构优化升级可持续导向的关键举措(肖兴志、李少林ꎬ２０２２)ꎮ 通过延

链、补链以及强链等措施增强产业链韧性的过程ꎬ推动产业链条完整建设的同时有利于促进

城乡产业合理布局ꎬ促使城乡产业间紧密联系与协调发展ꎬ以实现城乡产业融合ꎮ 产业链韧
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性的提升成为统筹城乡协调发展的关键ꎬ为农村与城镇部门之间资源高效互动搭建了桥梁ꎮ
农村部门通过产品生产、精深加工及市场拓展等多元化路径融入城镇经济体系ꎬ城乡产业间

日益紧密的联系也为城镇技术向农村扩散提供了便利ꎬ推动城乡经济均衡发展ꎬ弱化了政府

新质生产力关注对城乡收入差距的影响ꎮ 综上ꎬ本文提出假说:
Ｈ３ｃ:加强产业链韧性能弱化政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关系ꎮ

四、研究设计

(一)变量选择

１.被解释变量

本文被解释变量为城乡收入差距(Ｔｈｅｉｌ)ꎬ现有研究常用泰尔指数、基尼系数以及城乡收

入比等方法衡量城乡收入差距ꎮ 其中ꎬ泰尔指数考虑了城乡人口结构和城乡收入分布的因

素ꎬ改善了城乡收入比忽略城乡人口结构的问题ꎬ避免了收入分布重叠导致基尼系数衡量总

体收入差距可能出现的偏差(周国富、陈菡彬ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ本文以泰尔指数作为城乡收入

差距的代理变量ꎮ 具体计算公式如下:

Ｔｈｅｉｌｉｔ ＝ ∑
２

ｊ ＝ １

Ｙｉｊꎬｔ

Ｙｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

Ｙｉｊꎬｔ

Ｙｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｌｉｊꎬｔ

Ｌｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (１４)

(１４)式中:Ｔｈｅｉｌｉｔ为泰尔指数ꎬ表示第 ｉ 个城市 ｔ 时期的城乡收入差距ꎻＹｉｔ表示第 ｉ 个城市 ｔ 时
期的居民总收入ꎬＹｉｊꎬｔ( ｊ ＝ １ꎬ２ 分别表示城镇和农村)分别表示第 ｉ 个城市 ｔ 时期城镇居民和

农村居民的收入ꎻＬｉｔ表示第 ｉ 个城市 ｔ 时期的总人口ꎬＬｉｊꎬｔ分别表示第 ｉ 个城市 ｔ 时期城镇和

农村的人口数ꎮ
２.解释变量

本文核心解释变量为政府新质生产力关注ꎮ 遵循科学性和可操作性的原则ꎬ运用理论

分析法、频数统计法及专家咨询等方法确定关键词选择ꎮ 具体操作为:基于新质生产力的基

本内涵ꎬ首先ꎬ与理论模型相对应ꎬ从政府新质生产力关注提升能推动形成更高素质的劳动

者、更高技术含量的劳动资料及更广范围的劳动对象三个维度进行考虑ꎮ 其次ꎬ结合新质生

产力的催生因素ꎬ从科学技术革命性突破、生产要素创新性配置及产业深度转型升级三个维

度全面分析ꎬ进而明确政府新质生产力关注的六个维度ꎮ 通过查阅各地方政府相关政策文

件和法规ꎬ整理政府工作报告中提到的概念和议题ꎬ基于这六个维度选择与政府新质生产力

关注相关的词汇作为文本分析对象ꎬ采用专家评议的方式剔除重复计算和关联性较弱的词

汇ꎬ最终确定了 １６８ 个关键词ꎬ建立词库ꎮ① 进一步ꎬ基于 ＲＥＳＳＥＴ 数据库进行文本智能分

析ꎬ对政府工作报告进行关键词提取ꎬ采用关键词频数和对应字数的乘积除以报告总字数得

到新质生产力关注的比重ꎬ为便于表述ꎬ参考肖土盛等(２０２２)的做法ꎬ将该比重乘以 １００ꎬ最
终得到政府新质生产力关注(Ａｔｔｎ)ꎮ

３.机制变量ꎮ
干春晖等(２０１１)采用第三产业产值与第二产业产值的比值ꎬ以反映第三产业增长率快

于第二产业增长率ꎬ从而有效衡量经济结构服务化的趋势ꎬ本文借鉴这一思想构造机制变

５６
①限于篇幅ꎬ政府新质生产力关注相关词库留存备索ꎮ
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量ꎮ 首先ꎬ采用农林水事务支出衡量涉农财政支出ꎬ并以非农财政支出与涉农财政支出的比

值来衡量财政支出非农化(Ｆｅｎｏｎａｇｒ)ꎻ其次ꎬ使用第二产业与第三产业产值之和与第一产业

产值的比值来衡量产业结构非农化( Ｉｓｎｏｎａｇｒ)ꎻ最后ꎬ采用国家知识产权局 ＩＰＣ 分类统计表

中的 Ａ０１ 类(农林牧渔业)专利授权量衡量涉农技术创新ꎬ用非农技术创新与涉农技术创新

的比值衡量技术创新非农化(Ｔｉｎｏｎａｇｒ)ꎮ
４.调节变量

科技支出水平(Ｔｄ)ꎬ采用各城市财政支出中科技支出占比来衡量ꎮ 劳动要素流动

(Ｌａｂ)ꎬ采用各城市人口变动总数中剔除自然增长率后的变动来衡量ꎮ 产业链韧性( Ｉｃｒ)ꎬ参
考谢会强等(２０２４)的做法ꎬ采用熵值法用产业多样化指标和创新能力指标综合测度产业链

韧性ꎬ具体以赫希曼－赫芬达尔指数取倒数衡量产业多样化指标ꎬ以发明专利授权数衡量创

新能力指标ꎮ
５.控制变量

借鉴陈斌开和林毅夫(２０１３)、程名望和张家平(２０１９)以及洪俊杰等(２０２４)ꎬ本文引入

以下控制变量:(１)经济发展水平(Ｅｃｏ)ꎬ以城市人均地区生产总值取对数衡量ꎻ(２)城镇化

水平(Ｕｒｂａｎ)ꎬ采用城镇常住人口除以总人口衡量ꎻ(３)对外开放程度(Ｏｐｅｎ)ꎬ采用进出口贸

易总额占当年 ＧＤＰ 的比重衡量ꎻ(４)金融发展水平(Ｆｉｎ)ꎬ采用金融机构年末存贷款余额占

当年 ＧＤＰ 的比重衡量ꎻ(５)固定资产投资( Ｉｎｖ)ꎬ采用固定资产投资额占当年 ＧＤＰ 的比重衡

量ꎻ(６)人力资本水平(Ｅｄｕ)ꎬ采用普通高等学校在校学生数占当年总人口的比重衡量ꎮ
(二)模型设定

１.基准回归模型

理论模型分析表明ꎬ政府新质生产力关注与城乡收入差距之间存在 Ｕ 型关系ꎬ为检验政

府新质生产力关注对城乡收入差距的非线性影响ꎬ构建如下计量模型:

Ｔｈｅｉｌｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ａｔｔｎｉｔ ＋ α２Ａｔｔｎ２
ｉｔ ＋ α３∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (１５)

(１５)式中:ｉ 表示城市ꎬｔ 表示时间ꎻＴｈｅｉｌｉｔ表示城乡收入差距ꎻＡｔｔｎｉｔ表示政府新质生产力关注ꎻ
Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ为一系列控制变量ꎻμｉ 表示城市固定效应ꎬδｔ 表示时间固定效应ꎬεｉｔ表示随机扰动

项ꎮ
２.机制检验模型

为检验政府新质生产力关注影响城乡收入差距的作用机制ꎬ本文参考江艇(２０２２)构建

如下模型:

Ｃｈａｎｎｅｌｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ａｔｔｎｉｔ ＋ α２Ａｔｔｎ２
ｉｔ ＋ α３∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (１６)

(１６)式中:Ｃｈａｎｎｅｌｉｔ表示一系列机制变量ꎬ其余变量含义与(１５)式相同ꎮ
３.调节效应模型

为检验科技支出水平、劳动要素流动及产业链韧性对政府新质生产力关注与城乡收入

差距 Ｕ 型关系的调节作用ꎬ设定如下模型:
Ｔｈｅｉｌｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ａｔｔｎｉｔ ＋ β２Ａｔｔｎ２

ｉｔ ＋ β３Ａｔｔｎｉｔ × Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｔ ＋ β４Ａｔｔｎ２
ｉｔ × Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｔ ＋

β５Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｔ ＋ β６∑Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (１７)

(１７)式中:Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｔ表示一系列调节变量ꎬ其余变量含义与(１５)式相同ꎮ

６６
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(三)数据说明及描述性统计

本文以 ２００９—２０２１ 年 ２８０ 个地级及以上城市为研究对象ꎮ 数据主要来源于历年«中国

城市统计年鉴»«中国农村统计年鉴»«中国区域经济统计年鉴»及各城市统计年鉴ꎬ政府新

质生产力关注涉及的关键词来源于各城市政府工作报告ꎮ 对于个别缺失数据使用插值法填

补ꎮ 为减少极端值干扰ꎬ对所有变量分别进行上下 １％的缩尾处理ꎮ 由于衡量城乡差距的变

量属于不平等指数ꎬ其在长时间序列中表现出非平稳特征ꎮ 因此ꎬ在实证研究中ꎬ其平稳性

问题不能回避ꎮ 针对本文所有衡量城乡差距的变量ꎬ在短面板数据中ꎬ采用 ＨＴ 检验和 ＩＰＳ
检验进行面板单位根检验ꎬ结果表明ꎬ本文所涉及的不平等指数均为平稳序列ꎮ① 各变量的

描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Ｔｈｅｉｌ ３６４０ ０.０８０ ０.０４６ ０.００８ ０.２３３
Ａｔｔｎ ３６４０ ２.７１２ ０.７２９ １.２９５ ４.４９４
Ｔｄ ３６４０ ０.０１６ ０.０１５ ０.００１ ０.０７８
Ｌａｂ ３６４０ ０.９９７ ０.０２９ ０.８７８ １.１４４
Ｉｃｒ ３６４０ ０.０２７ ０.０４１ ０.００６ ０.２６３
Ｅｃｏ ３６４０ １０.６２１ ０.５７５ ９.２０７ １１.８９５
Ｕｒｂａｎ ３６４０ ０.５４７ ０.１５２ ０.２４６ ０.９３６
Ｏｐｅｎ ３６４０ ０.１７０ ０.２５６ ０.００２ １.４６２
Ｆｉｎ ３６４０ ２.４３０ １.１１９ ０.９７９ ６.７２５
Ｉｎｖ ３６４０ ０.８４４ ０.３５５ ０.１８６ ２.１６９
Ｅｄｕ ３６４０ ０.０１８ ０.０２０ ０.００１ ０.０９９
Ｆｅｎｏｎａｇｒ ３６４０ ８.４４９ ４.２５１ ２.８３７ ２５.８５４
Ｉｓｎｏｎａｇｒ ３６４０ １４.９５９ ２２.６３０ １.６１６ １５７.７６６
Ｔｉｎｏｎａｇｒ ３６４０ ２１.２５６ ２４.１５７ ０.０２９ １３９.０００

五、实证研究

(一)基准回归分析

表 ２ 报告了本文的基准回归结果ꎮ 在基准回归中ꎬ分别采用不加入控制变量的双固定

效应模型ꎬ带控制变量的随机效应模型、年份固定效应模型、城市固定效应模型以及城市年

份双固定效应模型进行估计ꎮ 采用 Ｈａｕｓｍａｎ 检验判断选用“随机效应”还是“固定效应”ꎬ结
果在 １％的显著性水平上拒绝随机效应模型正确的原假设ꎬ故选择双向固定效应模型为基准

回归模型进行分析ꎮ 表 ２ 第(１)—(５)列均在 １％的显著性水平上ꎬＡｔｔｎ 的回归系数显著为

负ꎬＡｔｔｎ２的回归系数显著为正ꎬ初步验证了政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关

系ꎮ② 上述结果表明ꎬ政府新质生产力关注初期能够显著缩小城乡收入差距ꎬ但随着政府新

７６

①
②

限于篇幅ꎬ此部分的实证结果留存备索ꎮ
为进一步验证该 Ｕ 型关系ꎬ使用 ｕｔｅｓｔ 命令对 Ｕ 型关系进行检验ꎮ 结果显示政府新质生产力关注与

城乡收入差距的斜率呈现先负后正的特征ꎬ政府新质生产力关注的极值点为 ２.７１１４ꎬ位于 ９９％Ｆｉｅｌｌｅｒ 区间

[１.２９４８ꎬ４.４９４３]内ꎮ Ｕ 型关系整体检验的 Ｐ 值为 ０.００６１<０.０１ꎮ 因此ꎬ足以拒绝虚无假设ꎬ认为政府新质生

产力关注与城乡收入差距之间存在 Ｕ 型关系ꎮ
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质生产力关注的进一步提升ꎬ使得城乡收入差距逐渐扩大ꎬ假说 Ｈ１ 得到验证ꎮ 这一结论亦

符合中国城市发展实际情况ꎬ政府新质生产力关注初期ꎬ城镇部门生产率迅速提高并能提供

大量就业岗位ꎬ农村大量剩余劳动力向城镇部门迁移ꎬ在带动迁移劳动力收入水平增加的同

时ꎬ农村剩余劳动力减少和农村部门技术进步也促进了农村劳动生产率提升ꎬ城镇部门与农

村部门劳动生产率的趋近会缩小城乡收入差距ꎬ形成 Ｕ 型关系的左侧部分ꎻ政府新质生产力

关注的上升将进一步推动区域技术进步ꎬ使城镇部门生产率再次大幅提升ꎬ但随着高新技术

产业发展ꎬ城镇部门需要的劳动力技能提升ꎬ农村低技能劳动力难以获得高薪工作ꎬ且由于

农村部门有限的资源和滞后的产业发展ꎬ政府新质生产力关注聚焦在位于城镇部门的新兴

产业和未来产业ꎬ造成城乡收入差距扩大ꎬ形成 Ｕ 型关系的右侧部分ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
变量 (１) (２) (３) (４) (５)

Ａｔｔｎ
－０.０１９∗∗∗ －０.０３５∗∗∗ －０.０２７∗∗∗ －０.０１４∗∗∗ －０.０１１∗∗∗

(０.００５) (０.００９) (０.００９) (０.００４) (０.００４)

Ａｔｔｎ２ ０.００３∗∗∗ ０.００５∗∗∗ ０.００４∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.００２∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１)

Ｅｃｏ
－０.０１９∗∗∗ －０.００８∗ －０.０３９∗∗∗ －０.０２１∗∗∗

(０.００４) (０.００５) (０.００３) (０.００４)

Ｕｒｂａｎ
－０.１５７∗∗∗ －０.１６７∗∗∗ －０.０７０∗∗∗ －０.０５３∗∗∗

(０.０１６) (０.０１５) (０.０１３) (０.０１４)

Ｏｐｅｎ
０.００１ －０.００８ －０.０１９∗∗∗ －０.０２６∗∗∗

(０.００５) (０.００６) (０.００７) (０.００７)

Ｆｉｎ
０.０１２∗∗∗ ０.００５∗∗∗ －０.００１ ０.００３∗∗∗

(０.００４) (０.００１) (０.００１) (０.００１)

Ｉｎｖ
０.００２ ０.０１９∗∗∗ －０.０１２∗∗∗ －０.０１０∗∗∗

(０.００１) (０.００５) (０.００２) (０.００２)

Ｅｄｕ
０.１８１∗∗∗ ０.０２０ －０.２３３∗∗∗ －０.２１６∗∗

(０.０６８) (０.０７５) (０.０８６) (０.０８８)

常数项
０.１０５∗∗∗ ０.４０９∗∗∗ ０.２７４∗∗∗ ０.５７３∗∗∗ ０.３５３∗∗∗

(０.００６) (０.０３９) (０.０５２) (０.０２４) (０.０４６)
城市固定效应 ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
观测值 ３６４０ ３６４０ ３６４０ ３６４０ ３６４０
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９１７ ０.５６９ ０.５８９ ０.９２４ ０.９２９
Ｈａｕｓｍａｎ 检验 １７.６５∗∗∗ １２２.２０∗∗∗

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的水平上显著ꎬ括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎬ下
表同ꎮ

(二)稳健性讨论

１.内生性检验

采用工具变量法解决自变量与因变量间可能互为因果导致的内生性问题ꎮ 选择同年度

其他城市政府新质生产力关注的均值( Ｉｖ)作为工具变量进行回归ꎮ 其他城市政府关注与本

市政府关注相关ꎬ但不会影响本市城乡收入差距ꎬ符合工具变量要求ꎮ 表 ３ 报告了工具变量

８６
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的估计结果ꎬ第(１)、(２)列对应表征核心解释变量的工具变量在 １％的水平上显著ꎬ表明所

选工具变量与核心解释变量之间存在较强的相关性ꎮ 第(３)列展示的第二阶段估计结果表

明ꎬ通过了工具变量不可识别检验和弱工具变量检验ꎮ 且结果显示ꎬ政府新质生产力关注与

城乡收入差距存在显著的正 Ｕ 型关系ꎬ与基准回归结果一致ꎬ表明本文结论未受内生性问题

影响ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 工具变量回归结果

变量

第一阶段结果 第二阶段结果

Ａｔｔｎ Ａｔｔｎ２ Ｔｈｅｉｌ
(１) (２) (３)

Ｉｖ －２９２.６３８∗∗∗

(１１.３２４)
Ｉｖ２ －２２２.４２３∗∗∗

(１３.８１４)
Ａｔｔｎ －０.０３３∗∗∗

(０.００７)
Ａｔｔｎ２ ０.００６∗∗∗

(０.００１)
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ １４２.６１３

[０.０００]
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ２７１.１３１

{７.０３０}
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ３６４０ ３６４０ ３６４０
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.５１８ ０.５０７ ０.１３５
　 　 注:Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 为工具变量的不可识别检验ꎬ[ ]内为 ＬＭ 检验的 Ｐ 值ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－
Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ 为弱工具变量检验ꎬ{}内为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ１０％临界值ꎮ

２.稳健性检验

(１)替换被解释变量ꎮ 第一ꎬ参考周国富和陈菡彬(２０２１)ꎬ采用城乡收入比替换泰尔指

数ꎮ 第二ꎬ参考李成友等(２０２１)ꎬ将福利性因素考虑到城乡差距中ꎬ使用城乡消费比替换泰

尔指数ꎮ
(２)替换解释变量ꎮ 衡量政府关注常用关键词词频占比和字数占比两种方法ꎮ 因此ꎬ稳

健性检验中采用关键词词频占比替换字数占比衡量政府新质生产力关注ꎮ
(３)缩减样本区间ꎮ 考虑到重大突发事件可能对地方政府注意力分配造成干扰ꎬ进而使

政府新质生产力关注受到影响ꎮ 因此ꎬ将样本区间缩减为 ２００９—２０１９ 年进行稳健性检验ꎮ
(４)剔除直辖市样本ꎮ 北京、上海、天津和重庆作为直辖市ꎬ其经济体量与其他地级市相

比存在明显差异ꎮ 因此ꎬ剔除直辖市数据以排除异常值干扰ꎮ
表 ４ 报告了稳健性检验的回归结果ꎬ解释变量回归系数的符号和显著性与基准回归结

果基本一致ꎬ均支持政府新质生产力关注与城乡收入差距之间 Ｕ 型关系的基本结论ꎬ进一步

验证了基准回归结果的稳健性ꎮ
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　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果

变量

替换被解释变量

城乡收入比 城乡消费比

(１) (２)

替换解释变量 缩减样本区间 剔除直辖市样本

(３) (４) (５)

Ａｔｔｎ
－０.１０２∗ －０.１４９∗ －０.０３１∗∗∗ －０.００９∗∗ －０.０１２∗∗∗

(０.０５９) (０.０８６) (０.０１２) (０.００４) (０.００４)

Ａｔｔｎ２ ０.０２０∗ ０.０２７∗ ０.０１６∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.００２∗∗∗

(０.０１０) (０.０１４) (０.００６) (０.００１) (０.００１)

常数项
５.２８４∗∗∗ ５.７２５∗∗∗ ０.３５４∗∗∗ ０.３４８∗∗∗ ０.３４９∗∗∗

(０.５７２) (１.０９６) (０.０４６) (０.０４７) (０.０４７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ３６４０ ３６４０ ３６４０ ３０８０ ３５８８
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９０４ ０.７４６ ０.９２９ ０.９３４ ０.９２９

(三)机制检验

１.财政支出非农化

估计结果如表 ５ 第(１)列所示ꎬＡｔｔｎ 的回归系数显著为负ꎬＡｔｔｎ２的回归系数显著为正ꎮ
这表明政府新质生产力关注与财政支出非农化之间存在显著的 Ｕ 型关系ꎮ 随着政府新质生

产力关注提升ꎬ财政支出的非农化趋势先降低后上升ꎮ 在政府新质生产力关注初期ꎬ涉农财

政支出对农业新质生产力形成的边际效应较大ꎬ此时ꎬ涉农财政支出的增长率高于非农财政

支出ꎬ使得财政支出非农化趋势下降ꎮ 然而ꎬ随着政府新质生产力关注的进一步增强ꎬ非农

财政支出对城市整体新质生产力形成的作用较涉农财政支出更加明显ꎬ导致财政支出非农

化趋势增强ꎮ 政府财政支出分配的变化与区域城乡收入差距先缩小后扩大的变化相对应ꎮ
２.产业结构非农化

表 ５ 第(２)列报告了回归结果ꎬ政府新质生产力关注与产业结构非农化仍表现出显著的

Ｕ 型关系ꎮ 这表明ꎬ政府新质生产力关注初期ꎬ由于第一产业作为国民经济基础ꎬ与人民生

产生活最为紧密ꎬ政府在此阶段推动生产力进步ꎬ将更多致力于提升第一产业的生产效率ꎬ
政府新质生产力关注对发展第一产业的边际作用更大ꎬ产业结构非农化趋势也随之下降ꎮ
但随着政府新质生产力关注增加ꎬ第一产业受自然因素限制ꎬ其发展空间有限ꎮ 此时ꎬ政府

将转向第二产业和第三产业中的新兴产业和未来产业ꎬ借助新动能推动经济增长ꎬ产业结构

非农化趋势不断上升ꎮ 由于农村部门大多以第一产业为主ꎬ新兴产业和未来产业布局以城

镇部门为主ꎬ产业结构非农化的上升趋势导致城乡收入差距扩大ꎮ
３.技术创新非农化

表 ５ 第(３)列中报告了回归结果ꎬ在 １％的显著性水平下ꎬＡｔｔｎ 的回归系数显著为负ꎬ
Ａｔｔｎ２的回归系数显著为正ꎮ 这表明ꎬ政府新质生产力关注对技术创新非农化呈现出先降低

后上升的非线性影响ꎮ 在政府新质生产力关注初期ꎬ政府着力于农村部门技术水平提升的

同时ꎬ通过政策引导将城镇部门技术创新的效益推广到农村ꎬ这些措施能够弥补城乡之间的

技术差距ꎮ 然而ꎬ随着政府新质生产力关注进一步提升ꎬ农村部门由于基础设施落后和人力

资本缺乏ꎬ加之城镇部门技术扩散效应有限ꎬ农村部门未能跟上城镇部门技术创新水平的大
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幅提升ꎬ导致技术创新非农化趋于上升ꎬ城乡间生产率差异再次扩大ꎬ进而影响城乡收入差

距的变化ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制检验回归结果

变量
财政支出非农化 产业结构非农化 技术创新非农化

(１) (２) (３)
Ａｔｔｎ －１.４９０∗∗∗ －６.６３５∗∗∗ －１１.９５５∗∗∗

(０.５０７) (１.５２０) (３.６６４)
Ａｔｔｎ２ ０.２３２∗∗∗ １.１０３∗∗∗ １.９９８∗∗∗

(０.０８７) (０.２７６) (０.６４５)
常数项 ２.７７４ ２６.８４９ ３４.５３９

(６.７７０) (２０.２１２) (３８.８１５)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ３６４０ ３６４０ ３６４０
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.８２０ ０.９２５ ０.４９８

六、进一步分析

(一)基于城市特征的异质性分析

不同城市特征下ꎬ政府新质生产力关注对城乡收入差距影响的现实表现可能呈现显著

差异ꎮ 因此ꎬ根据城市的发展模式、资源禀赋以及人口因素等特征进行分样本回归ꎬ表 ６ 展

示了三组分样本回归估计结果ꎮ
按是否为老工业基地城市分样本回归发现ꎬ在非老工业基地城市ꎬ政府新质生产力关注

与城乡收入差距之间依然表现出显著的 Ｕ 型关系ꎬ但在老工业基地城市该 Ｕ 型关系尚未显

现ꎮ 老工业基地城市过去主要依托重工业和传统制造业ꎬ非老工业基地则更加注重轻工业

和现代服务业的发展ꎮ 传统的体制机制在一定程度上束缚了老工业基地城市的发展活力ꎬ
即使政府新质生产力关注短期提升ꎬ也难以迅速适应市场经济的发展要求ꎬ导致其对城乡居

民收入差距的影响并不显著ꎮ
按是否为资源型城市分样本回归发现ꎬ政府新质生产力关注仅在非资源型城市中与城

乡收入差距间呈现显著 Ｕ 型关系ꎮ 资源型城市主要依赖本地丰富的自然资源ꎬ以劳动密集

型行业为主ꎬ与老工业基地城市的经济特征具有较强交集ꎮ 资源型城市在转型过程中面临

资金短缺、技术落后以及人才流失等问题ꎬ使得其难以摆脱对自然资源的依赖ꎬ较难实现经

济多元化发展ꎮ 即使政府新质生产力关注提升ꎬ由于长期形成的路径依赖和思维惯性ꎬ资源

型城市在转型过程中往往缺乏足够动力和决心ꎬ导致转型进程缓慢ꎬ对城乡居民收入差距的

影响并不显著ꎮ
按城市人口是否净流入分样本回归发现ꎬ政府新质生产力关注在人口净流入的城市中

与城乡收入差距之间具有显著 Ｕ 型关系ꎬ而在人口净流出城市中该 Ｕ 型关系并不显著ꎮ 人

口流动的现实特征表现为经济欠发达地区向经济较发达地区转移ꎬ这意味着人口净流入城

市的经济活动往往更加多样化ꎬ丰富的人力资本与多样化的经济活动相匹配ꎬ使得城市化进

程较人口净流出城市更快ꎮ 人口流出导致农村发展缺乏人才支撑ꎬ城镇经济发展也缺乏动

力ꎬ政府新质生产力关注提升ꎬ较难实际推进新兴产业和未来产业发展ꎬ短期内不会对城乡
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收入分配格局造成影响ꎬ进而其对城乡收入差距的作用也并不显著ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性检验回归结果

变量

是否老工业基地城市 是否资源型城市 是否人口净流入城市

否 是 否 是 是 否

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ａｔｔｎ －０.０１６∗∗∗ －０.００１ －０.０１３∗∗ －０.００５ －０.０１７∗∗∗ －０.００１
(０.００５) (０.００７) (０.００６) (０.００６) (０.００６) (０.００５)

Ａｔｔｎ２ ０.００３∗∗∗ ０.０００ ０.００２∗∗ ０.００１ ０.００２∗∗ ０.０００
(０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１) (０.００１)

常数项
０.３５８∗∗∗ ０.３６５∗∗∗ ０.４９２∗∗∗ ０.２７７∗∗∗ ０.４０４∗∗∗ ０.２６０∗∗∗

(０.０６０) (０.０７６) (０.０７２) (０.０６２) (０.０７０) (０.０５１)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２４１８ １２２２ ２１８４ １４５６ １１４４ ２４９６
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９３７ ０.９１３ ０.９２４ ０.９３１ ０.９２６ ０.９２７

(二)新质生产力实质催生因素的弱化效应

表 ７ 展示了调节效应的回归结果ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 调节效应检验回归结果
变量 (１) (２) (３)

Ａｔｔｎ －０.０１３∗∗

(０.００６)
－０.１７１∗∗∗

(０.０６５)
－０.０１２∗∗

(０.００５)

Ａｔｔｎ２ ０.００２∗

(０.００１)
０.０２４∗∗

(０.０１１)
０.００２∗∗

(０.０１１)

Ｔｄ× Ａｔｔｎ ０.６３３∗∗

(０.２５８)

Ｔｄ× Ａｔｔｎ２ －０.０７８∗∗

(０.０４０)

Ｌａｂ× Ａｔｔｎ ０.１６１∗∗

(０.０６５)

Ｌａｂ×Ａｔｔｎ２ －０.０２２∗∗

(０.０１１)

Ｉｃｒ×Ａｔｔｎ ０.２５７∗∗

(０.１０８)

Ｉｃｒ×Ａｔｔｎ２ －０.０３６∗∗

(０.０１５)

Ｔｄ －１.０４３∗∗

(０.４０７)

Ｌａｂ －０.２６６∗∗∗

(０.０９１)

Ｉｃｒ －０.３９４∗

(０.２０３)

常数项
０.３６０∗∗∗

(０.０４６)
０.６１３∗∗∗

(０.０９４)
０.３４７∗∗∗

(０.０４７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ３６４０ ３６４０ ３６４０
Ａｄｊ.Ｒ２ ０.９３０ ０.９３０ ０.９３０
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表 ７ 第(１)列报告了科技支出水平的调节效应ꎬＴｄ×Ａｔｔｎ２回归系数在 ５％水平上显著为

负ꎬ意味着科技支出水平使 Ｕ 型曲线整体形态变得平缓ꎬ表明科技支出水平总体上弱化了政

府新质生产力关注对城乡收入差距的非线性影响ꎮ 其背后的逻辑在于政府财政支出作用于

科技前沿领域ꎬ农业领域的技术成果能够对农村部门带来技术扩散效应ꎬ促进城乡两部门同

频发展ꎮ 假说 Ｈ３ａ 得到验证ꎮ 分析表 ７ 第(２)列实证结果同样发现ꎬＬａｂ×Ａｔｔｎ２回归系数显

著为负ꎬ说明劳动要素流动缓解了政府新质生产力关注对城乡收入差距的非线性影响ꎮ 劳

动要素流动整体上弱化了政府新质生产力关注对城乡收入差距影响的幅度ꎬ能够缓解政府

新质生产力关注后期扩大城乡收入差距的消极作用ꎬ这是由于劳动要素流动有利于促进城

乡间生产要素优化配置ꎬ从而缩小城乡两部门发展差异ꎮ 假说 Ｈ３ｂ 得到验证ꎮ 第(３)列汇

报了产业链韧性的调节效应ꎬ结果表明产业链韧性依然能负向调节政府新质生产力关注对

城乡收入差距的 Ｕ 型关系ꎬ使曲线整体趋于平缓ꎮ 其原因在于增强产业链韧性的措施有利

于建立城乡部门的紧密联系ꎬ以城乡产业融合缩小两部门之间的差异ꎮ 假说 Ｈ３ｃ 得到验证ꎮ

七、结论及启示

实现共同富裕的关键是要解决收入分配问题ꎬ政府新质生产力关注在推动城市生产力

发展的同时也对公平收入分配格局带来一定挑战ꎮ 本文首先从城镇和农村两部门构建了政

府新质生产力关注影响城乡收入差距的理论模型ꎮ 基于理论分析ꎬ利用 ２００９—２０２１ 年中国

２８０ 个城市的统计数据ꎬ实证检验了政府新质生产力关注对城乡收入差距的影响ꎮ 研究发

现ꎬ政府新质生产力关注对城乡收入差距并非简单的线性影响ꎬ而是呈现出先缩小后扩大的

显著 Ｕ 型关系ꎬ上述结论在处理内生性问题和多重稳健性检验后依然成立ꎮ 机制检验表明ꎬ
政府新质生产力关注通过财政支出非农化、产业结构非农化以及技术创新非农化三条途径ꎬ
影响了城乡收入差距的变化ꎮ 异质性检验发现ꎬ政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ
型关系在非老工业基地城市、非资源型城市以及人口净流入城市的样本中仍显著ꎮ 调节效

应检验表明ꎬ政府新质生产力关注与城乡收入差距的 Ｕ 型关系受区域实质发展因素的影响ꎬ
科技支出水平、劳动要素流动以及产业链韧性的提升均能在一定程度使该 Ｕ 型关系变得更

加平缓ꎮ
基于上述结论ꎬ本文得到如下政策启示:
第一ꎬ政府新质生产力关注快速提升的同时ꎬ应当谨防这一过程中所造成的城乡收入差

距扩大问题ꎮ 政府对经济成效的关注不能仅落脚于推动生产力发展ꎬ更应积极探索当代先

进生产力缩小城乡收入差距的实现途径ꎬ在“做大蛋糕”的同时“分好蛋糕”ꎮ 根据城市生产

力发展的不同阶段以及城乡部门的实际情况实施针对性政策ꎬ充分强化先进生产力的包容

性ꎬ改善农村生产生活条件ꎬ提高农村部门生产效率ꎬ为农村经济发展提供坚实基础ꎬ在推动

新质生产力发展的同时实现城乡收入差距的缩小ꎮ
第二ꎬ政府新质生产力关注提升在推动新质生产力形成时应保证合理的资源分配ꎬ引导

市场解决发展失衡问题ꎮ 关注农村部门产业发展现状和困难ꎬ将政府财政合理运用于农业

领域科技支出ꎬ切实支持第一产业的技术突破ꎮ 打通连接城乡的“最后一公里”ꎬ促进要素流
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动自由畅通ꎬ使政府有形的手更好地参与到无形的市场当中ꎬ将城镇部门发展效益扩散到农

村部门ꎮ 通过延长、补充以及强化产业链等方式提升产业链韧性ꎬ以城乡产业融合推动城乡

协同发展ꎬ探索创新模式ꎬ助力实现城乡一体化发展ꎮ
第三ꎬ因地制宜发展新质生产力ꎬ充分结合区域发展实情提升政府新质生产力关注ꎮ 推

动先进生产力形成不宜盲目跟风ꎬ应切实考虑城市发展需求ꎬ循序渐进推动新质生产力发

展ꎮ 经济欠发达地区应以推动产业结构优化升级、探寻经济增长新动能为主ꎬ以更多工作岗

位和发展机会满足农村剩余劳动力的就业需求ꎮ 经济较发达地区发展新质生产力ꎬ应加强

农村职业教育和技能培训ꎬ提高农村居民文化素质和技能水平ꎬ使农村居民能够适应新兴产

业的发展需求ꎬ推动农村居民高质量就业ꎬ促进农村居民收入提升ꎮ
第四ꎬ政府新质生产力关注提升应着力于不同产业和部门间均衡发展ꎮ 鼓励和支持农

村部门发展特色农业、农村电商及乡村旅游等产业ꎬ推动农村地区产业融合ꎬ通过政策扶持

和资金引导ꎬ培育一批农村创新创业带头人ꎬ带动农村产业升级和农村居民增收ꎮ 增强城乡

产业融合发展ꎬ推动城镇产业向农村延伸ꎬ形成城乡互补、协调发展的产业格局ꎮ 在推动新

质生产力发展的进程中ꎬ构建合理收入分配体系ꎬ促进城乡经济均衡发展ꎬ最终实现城乡共

同富裕ꎮ
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