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新型创新载体如何

促进企业创新的量质齐升

张丹宁　 宋雪峰　 刘文平　 赵宝玉∗

　 　 摘要: 新型创新载体是中国企业实现创新量质齐升的有效突破路径ꎮ 本文以

国家制造业创新中心为代表ꎬ利用 ２０１０—２０２１ 年沪深 Ａ 股制造业上市公司专利数

据ꎬ实证评估新型创新载体对企业创新量质齐升的影响及作用机制ꎮ 研究发现ꎬ国
家制造业创新中心在一定程度上降低了企业专利数量增长速度ꎬ但显著提升了专

利质量ꎮ 机制分析表明ꎬ通过增加共性关键技术供给和推动科技成果转化ꎬ国家制

造业创新中心发挥了显著作用ꎬ产业深度转型升级型中心成效优于卡脖子技术突

破型ꎬ同时ꎬ其对国有企业和专利密集型产业的促进作用更强ꎮ 据此ꎬ建议持续提

升卡脖子技术突破型创新中心功能效能ꎬ扩大创新中心区域辐射能力并强化对民

营企业的创新支持ꎬ推动中国企业创新的量质齐升ꎮ
关键词: 新型创新载体ꎻ国家制造业创新中心ꎻ企业创新ꎻ量质齐升

中图分类号: Ｆ４２０

一、引言

自创新驱动发展战略实施以来ꎬ中国专利数量呈现井喷式发展ꎮ ２０２４ 年ꎬ全球 ＰＣＴ(专
利合作条约)国际专利申请总量达 ２７.３９ 万件ꎬ中国申请量为 ７０１６０ 件ꎬ仍是申请量最大的来

源国ꎮ① 但在中国创新产出能力持续攀升的同时ꎬ专利质量亟待提升的挑战也日益凸显ꎬ特
别是在制造业(陈强远等ꎬ２０２０)ꎮ 如 ２０２３ 年工业机器人领域全球专利申请量超 ２２.３６ 万

件ꎬ中国占据六成以上ꎬ但国外权利人掌握了伺服电机、减速器、控制器等关键技术的核心专
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本文得到国家自然科学基金青年项目 “产业集群社会责任的建设机理及聚合测度指数研究”
(７１８０３０７３)、教育部人文社会科学研究项目“产业集群社会责任指数的构建与应用研究”(１８ＹＪＣ７９０２１１)的

资助ꎮ 本文是«经济评论»第十届“中国经济增长与发展青年学者论坛”优秀论文ꎬ感谢评审专家和编辑部

的宝贵意见ꎬ文责自负ꎮ
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网(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｔｅｃｈ / ２０２５０３１９ / ｄ０９ｄｂｃ８１８ｅｂ０４ｄ１１ａｄ８４ｃ７ｄ６９ｅ２ｅｅｃ２ｄ / ｃ.ｈｔｍｌ)ꎮ



　 ２０２５ 年第 ４ 期

利ꎬ中国权利人的大量专利均布局在机械臂、传感器图像处理等次关键技术上ꎬ在产业发展

过程中极易被“卡脖子”ꎮ① 其他制造业的发展也同样存在着发明专利占比较低、核心部件

和关键技术对外技术依存度高、产业共性技术供给不足等发展瓶颈ꎮ 因此ꎬ如何实现中国创

新的量质齐升是重要而紧迫的现实问题ꎮ
从国际经验来看ꎬ作为源头创新的重要策源地、颠覆式创新的重要孵化池ꎬ新型创新载

体是全球制造业强国推动专利产出量质齐升的重要抓手ꎬ各国都积极布局:美国的国家制造

业创新网络、德国的弗朗霍弗研究院以及日本的科学技术振兴机构等都在提升本国制造业

创新质量中发挥了重要的作用ꎮ 同样地ꎬ中国也加速推进了以国家制造业创新中心为代表

的新型创新载体建设ꎬ旨在充分发挥集中力量办大事的制度优势ꎬ加速创新生态系统形成ꎬ
引领战略性新兴产业和未来产业发展ꎬ助力新质生产力的培育ꎮ

既有文献系统地阐述了新型创新载体建设的必要性ꎬ并聚焦于其功能定位、组织架构、
运营机制和人才培养等核心内容(Ｃｈｅｎꎬ２０１７ꎻ常旭华、仲东亭ꎬ２０２１)ꎮ 新型创新载体对企业

创新的影响主要从两方面展开研究:一是探析新型创新载体对企业创新的直接影响(Ｇｒｏｓｓ
ａｎｄ Ｓａｍｐａｔꎬ２０２３ꎻ王福世ꎬ２０２３)ꎻ二是将新型创新载体外化为政策背景ꎬ探索其对产业和企

业创新的影响(Ｂｌｏｏｍ ｅｔ.ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 从已有研究来看ꎬ新型创新载体的多元化组织形态ꎬ特
别是不同类型新型创新载体对特定产业与企业群体的差异化影响研究还亟待深入ꎬ其中ꎬ国
家制造业创新中心对制造业企业创新效果与机制的研究还鲜少涉及ꎮ 据此ꎬ本文以国家制

造业创新中心为研究对象ꎬ从其增强共性关键技术供给和推动科技成果转化两大核心功能

出发ꎬ采用多时点双重差分模型ꎬ对国家制造业创新中心影响中国制造业企业创新量质齐升

的效果、机理以及对策进行探讨ꎮ
本文可能的边际贡献主要体现在:(１)聚集于国家制造业创新中心这一新型创新载体ꎬ

基于准自然实验ꎬ采用多时点双重差分估计和双重机器学习的方法进行影响效果与机制的

探索性评估ꎬ丰富且具化了新型创新载体政策效果评价的相关研究ꎮ (２)基于国家制造业创

新中心的功能定位ꎬ从结构优化视角出发ꎬ融入源头创新、数字赋能和绿色转型三维合一的

理念ꎬ对高质量专利进行了新视角的界定与测度ꎮ (３)聚焦增强共性关键技术供给和推动科

技成果转化两大核心功能ꎬ对其促进制造业企业创新量质齐升的影响机制进行解构ꎮ

二、制度背景和理论分析

与传统创新载体相比ꎬ新型创新载体的“新”主要体现在以下几个方面:(１)在目标定位

上ꎬ强调“本土”新知识的生产与源头性技术创新突破ꎬ通过提高重点领域前沿技术和共性关

键技术的研发供给ꎬ确保中国高水平科技自立自强ꎮ (２)在运营主体上ꎬ搭建复合型和多元

化的创新平台ꎬ旨在实现多领域和多行业间的协同合作ꎬ加速开放和动态创新网络的构建ꎮ
(３)在知识生产模式上ꎬ实现由传统创新载体的 Ｍｏｄｅｌ１(一种理念、方法、价值以及规范的综

合体ꎬ强调单一学科)向 Ｍｏｄｅｌ２(知识生产不再局限于纯科学研究ꎬ而是在更复杂的应用情

境中产生ꎬ呈现跨学科性)和 Ｍｏｄｅｌ３(引入系统与网络的概念ꎬ建立一个以多层次、多节点、
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多主体、多形态为显著特征的知识创新生态系统)的跃升ꎮ (４)在资源配置上ꎬ重点面向产

业化创新ꎬ资源配置方式具有探索性、战略性和组织性的特点ꎬ强调通过整合与协同来加强

科技成果的转移转化ꎮ
(一)制度背景

工业和信息化部印发的«关于完善制造业创新体系ꎬ推进制造业创新中心建设的指导意

见»(工信部科〔２０１６〕２７３ 号)指出ꎬ在发挥已有各类创新载体作用的基础上ꎬ围绕产业链部

署创新链ꎬ围绕创新链完善资金链ꎬ瞄准制造业发展薄弱环节ꎬ打造高水平有特色的国家制

造业创新平台和网络ꎬ形成以制造业创新中心为核心节点的制造业创新体系ꎬ推动我国制造

业向价值链中高端跃升ꎮ 到 ２０２０ 年ꎬ形成 １５ 家左右国家制造业创新中心ꎻ到 ２０２５ 年ꎬ形成

４０ 家左右国家制造业创新中心ꎮ
从创新中心类型来看ꎬ根据«科技日报»２０１８ 年列举的 ３５ 项存在卡脖子风险的关键核

心技术清单ꎬ本文将 ２６ 家国家制造业创新中心分为卡脖子技术突破和产业深度转型升级两

种类型:前者旨在突破行业发展的原创性和前沿性技术ꎬ实现关键核心技术自立自强ꎬ共计

１６ 家ꎻ后者旨在提升传统产业生产效率ꎬ深挖潜能ꎬ培育新的产业空间ꎬ共计 １０ 家ꎮ①

(二)理论基础和研究假设

国家制造业创新中心有两大核心功能:增强共性关键技术供给和推动科技成果转化ꎬ前
者会产生挤出效应ꎬ使得创新数量的增速放缓ꎻ后者会引起创新资源的集聚效应ꎬ使得专利

质量显著提升ꎮ
１.共性关键技术供给的挤出效应引致企业创新数量增速放缓

挤出效应最初是指由于政府支出的增长ꎬ导致私人部门的消费或投资相应减少的现象ꎮ
在现有文献中ꎬ挤出效应更多应用于产业政策作用过程的分析(张杰等ꎬ２０１６ꎻ陈强远等ꎬ
２０２０)以及政府债务对企业发展的相关研究(余明桂、王空ꎬ２０２２)ꎮ 这里挤出效应指的是国

家制造业创新中心区域共性关键技术的供给增加对区域制造业企业创新数量的挤出ꎮ 企业

的创新需求分为内部技术需求、行业共性需求和前沿技术研发需求(中国社会科学院工业经

济研究所课题组、曲勇义ꎬ２０２２)ꎬ国家制造业创新中心的设立有助于满足企业对行业共性技

术与前沿核心技术的需求ꎬ企业仅需要自主研究满足内部技术需求即可ꎬ故表现为试点范围

内企业专利数量的增速放缓ꎮ
共性关键技术供给的增加一方面会对企业创新数量的增速产生抑制作用ꎬ但一方面也

会对创新质量提升产生促进作用ꎮ 产业共性技术处于竞争前阶段ꎬ介于基础研究与应用研

究之间ꎬ是能广泛应用于不同产业领域中的基础性技术ꎬ其研发成果的扩散和共享能够通过

关联效应、激励效应与示范效应对多个产业产生深远影响ꎬ且多为战略性新兴技术ꎬ具有技

术复杂性高ꎬ创新难度大ꎬ研发高风险和高资源投入等特点(中国社会科学院工业经济研究

所课题组、曲勇义ꎬ２０２２)ꎮ 此外ꎬ产业共性技术还具备准公共物品性和正外部性双重属性:
前者意味着其供给容易产生主体缺位的问题ꎬ国家制造业创新中心作为国家级的新型创新

载体ꎬ能够很好地解决这一问题ꎻ正外部性意味着共性技术如果对企业开放ꎬ企业可化身为

６８
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“搭便车者”积极利用ꎬ降低研发成本和开发周期ꎬ减少共性技术研发ꎬ加大自身关键核心技

术的培育ꎬ提升其创新质量ꎮ
２.创新资源集聚效应推动科技成果转化引致企业创新质量提升

国家制造业创新中心会加速创新资源的集聚:一是共性关键技术的集聚ꎮ 国家制造业

创新中心注重产业前沿和共性关键技术供给ꎬ在政策红利和知识溢出效应影响下ꎬ企业的研

发活力得以提高ꎬ创新边界得以拓宽(Ｍａｍｕｎｅａｓ ａｎｄ Ｎａｄｉｒｉꎬ１９９６)ꎬ因而ꎬ企业可以将有限创

新资源投入到自身关键核心技术的培育上ꎬ创新质量得以提升ꎮ 二是创新质量信息的集聚ꎮ
在技术创新激励政策下ꎬ由于信息不对称ꎬ政府无法掌握企业专利的真实质量ꎬ导致企业炮

制低质量专利“骗补”现象衍生(张杰等ꎬ２０１６)ꎬ而国家制造业创新中心通常通过设立严格

的专利质量筛选机制ꎬ提升企业专利成果的技术含量与实用价值ꎮ 该机制不仅在项目合作、
资质认定以及产业联盟准入等环节中形成质量门槛ꎬ强化优质专利的准入优势ꎬ也在制度层

面引导区域制造业企业更加注重专利质量ꎮ 三是人才的集聚ꎮ 国家制造业创新中心通过推

进政、产、学、研、金、介、用的深度融合ꎬ其在合作院校和科研院所的影响力不断扩大ꎬ吸引优

秀人才入驻企业(陈思等ꎬ２０１７)ꎮ 此外ꎬ在人才培育方面ꎬ国家制造业创新中心还致力于建

立健全制造业人才培养体系ꎬ支持相关高校设立课程、学科或专业ꎬ积极利用国家相关人才

计划ꎬ引进海外制造业高端领军人才和专业团队ꎬ打造区域人才“蓄水池”ꎮ 四是创新投资的

集聚ꎮ 国家制造业创新中心可以缓解企业融资约束来提升企业创新质量ꎮ 企业创新活动往

往具有时间长、风险大、不确定性强和失败率高等特征ꎬ因此需要充足的资金作为保障(安同

良等ꎬ２０２０)ꎮ 但是ꎬ信息不对称和高市场风险使得传统融资渠道可能无法提供足够的资金ꎬ
风险投资成为重要的融资方式(白俊红等ꎬ２０２２)ꎮ 根据斯宾塞的信号理论ꎬ国家制造业创新

中心作为国家级政策设计ꎬ其释放的政策利好会得到各行业的关注ꎬ缓解投资机构与企业之

间的信息不对称ꎬ进而增加风险投资ꎬ缓解融资约束ꎬ提升创新质量ꎮ
国家制造业创新中心会推动科技成果转化ꎬ进而抑制区域制造业企业创新数量的增加ꎬ

但会提升其创新质量ꎮ 国家制造业创新中心能够促进技术快速转移扩散和首次市场应用ꎬ
贯通研发、扩散与产业化全过程ꎬ构建以市场化机制为主导的科技成果转化与推广体系ꎬ通
过企业孵化、种子项目融资等方式ꎬ将技术创新成果高效引入市场ꎬ促进其快速实现商业化

应用ꎮ 区域科技成果转化能力的提升会增加区域知识溢出ꎬ提高企业知识存量ꎬ降低行业层

面专利的产出ꎬ提升制造业企业自身关键核心技术的质量ꎮ
故本文提出如下假设:
假设 １:国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新数量增速有显著抑制作

用ꎮ①

７８

①本文提出的国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新数量有显著抑制作用的结论与专利

数量是处于年年增长的趋势并未背离ꎮ 本文是对“政策效果”的评估:在政策发生前ꎬ处理组和对照组专利

数量均呈现逐年递增的趋势且保持相同趋势ꎻ政策发生后ꎬ处理组相对于对照组增长趋势相对放缓(表现

为斜率的下降)ꎬ故会呈现出国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新数量产生减少的结果(是

处理组与对照组比较后的相对结果)ꎬ但是考虑整体ꎬ无论处理组还是对照组ꎬ其专利数量均呈现出逐年递

增趋势ꎬ这与专利数量是处于年年增长的现实趋势相符合ꎮ
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假设 ２:国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新质量提升有显著促进作用ꎮ
假设 ３ａ:国家制造业创新中心通过增加共性关键技术供给促进区域制造业企业创新量

质齐升ꎮ
假设 ３ｂ:国家制造业创新中心通过推动科技成果转化促进区域制造业企业创新量质齐

升ꎮ

三、研究设计与数据说明

(一)模型设定

为识别国家制造业创新中心对区域制造业企业创新的作用效果ꎬ本文将国家制造业创

新中心的设立看作准自然实验ꎬ利用多时点双重差分方法ꎬ构建如下模型:
Ｑｕａｎｔｉｔｙｉｃｔ ＝ α ＋ βＰｏｌｉｃｙｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｃｔ (１)
Ｑｕａｌｉｔｙｉｃｔ ＝ α ＋ βＰｏｌｉｃｙｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｃｔ (２)

其中:被解释变量 Ｑｕａｎｔｉｔｙｉｃｔ 表示城市 ｃ 企业 ｉ 第 ｔ 年企业创新数量情况ꎬ被解释变量

Ｑｕａｌｉｔｙｉｃｔ表示城市 ｃ 企业 ｉ 第 ｔ 年企业创新质量情况ꎻ核心解释变量 Ｐｏｌｉｃｙｃｔ表示城市 ｃ 在第 ｔ
年是否设立国家制造业创新中心ꎬ系数 β 是本文关注的重点ꎬ整体衡量政策的处理效应ꎻ
Ｃｏｎｔｒｏｌ 表示企业、行业、城市三个层面构建控制变量集ꎻμｉ 和 λ ｔ 分别表示企业层面固定效应

和时间层面固定效应ꎬεｉｃｔ为随机误差项ꎮ
(二)变量设定

１.被解释变量

企业技术创新水平ꎮ 本文主要从企业创新数量和创新质量两方面衡量企业技术创新水

平:
(１)企业创新数量ꎮ 专利申请数量是刻画企业技术创新水平最常用指标之一ꎬ本文采用

上市公司独立申请的发明专利、实用新型专利、外观设计专利三种专利的申请总数加 １ 取自

然对数来衡量企业专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)ꎬ采用上市公司独立申请的发明专利数量加 １
取自然对数来衡量企业发明专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ２)ꎬ并运用 Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ 和 Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ 度量企

业创新数量(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６)ꎮ
(２)企业创新质量ꎮ 用单维指标衡量创新质量的研究较为广泛ꎬ比如专利被引次数

(Ｈｓｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)、知识宽度(张杰、郑文平ꎬ２０１８)和创新基因(陈远强等ꎬ２０２２)等ꎻ但越来

越多的学者从多维角度构建更加全面的综合测度性指标(叶初升、孙薇ꎬ２０２３)ꎮ 本文借鉴叶

初升和孙薇(２０２３)三维合一的思想ꎬ基于国家制造业创新中心的功能定位ꎬ从结构优化视角

提出ꎬ高质量创新应该兼具源头创新、数字赋能和绿色转型的三重特征ꎬ即当一个专利同时

为发明专利、数字专利、绿色专利时则可以将其界定为高质量专利ꎬ本文通过高质量专利占

企业发明专利与实用新型专利总申请量的比重ꎬ度量企业创新质量(Ｑｕａｌｉｔｙ)ꎮ 其中ꎬ源头创

新、数字赋能和绿色转型三个维度的选取理由和测度方式如下:
①源头创新是把原始创新能力提升摆在突出位置ꎬ实现“从 ０ 到 １”的突破ꎬ强调企业发

明能力ꎬ因此ꎬ其涵盖的技术复杂度相对较高ꎬ往往聚焦行业前沿技术和企业核心业务ꎬ发明

８８
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专利能够较好地反映企业的创新质量ꎮ
②数字赋能创新是以数据为核心要素ꎬ带来产品、服务、生产流程和商业模式等创新ꎬ是

经济社会数字化转型的核心驱动力ꎮ 数字经济专利的计算步骤如下:首先ꎬ根据«数字经济及

其核心产业统计分类(２０２１)»和«国际专利分类与国民经济行业分类参照关系表(２０１８)»ꎬ确
定数字专利对应的 ＩＰＣ 分类号ꎻ然后ꎬ将其与上市公司专利数据相匹配ꎬ最终确定上市公司

数字专利的数量ꎮ
③绿色转型创新是实现经济高质量发展的重要动力ꎬ亦是培育新质生产力的重要支撑ꎮ

绿色专利的计算步骤如下:将企业的专利分类号与国际专利分类绿色清单①中的绿色专利

ＩＰＣ 分类号进行匹配ꎬ最终确定企业绿色专利的数量ꎮ②

２.核心解释变量

国家制造业创新中心的政策虚拟变量(Ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ 企业所在城市当年存在国家级制造业

创新中心赋值为 １ꎬ其他情况赋值为 ０ꎮ
３.控制变量

本文从企业、行业、城市三个层面构建控制变量集ꎮ 参考程新生和王向前(２０２３)、姚立

杰等( ２０２３)ꎬ企业层面的控制变量包括:企业成立年限 ( ｌｎＦｉｒｍＡｇｅ)、固定资产占比

(ＦＩＸＥＤ)、资产回报率(ＲＯＡ)、公司规模( ｌｎＳｉｚｅ)、资产负债率(Ｌｅｖ)、产权性质(ＳＯＥ)、现金

流比率(Ｃａｓｈｆｌｏｗ)、董事会规模(ｌｎＢｏａｒｄ)、独立董事比例( Ｉｎｄｅｐ)、董事长与总经理兼任情况

(Ｄｕａｌ)、成长能力 ( ＴｏｂｉｎＱ)、账面市值比 ( ＢＭ)、审计关系 ( Ｂｉｇ４)ꎻ参考方先明和胡丁

(２０２３)ꎬ行业层面的控制变量包括:行业竞争度(ＨＨＩ)ꎻ参考沈坤荣等(２０２３)ꎬ城市层面的控

制变量包括:经济发展水平( ｌｎＡＧＤＰ)、产业结构( Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｓｔｒｕ)、金融支持(Ｆｉｎａｎｃｅ)、高等教

育水平(ｌｎＣｏｌｌｅｇｅ)、财政收支比(Ｂｕｄｇｅｔ)ꎮ③

(三)数据来源及处理

本文选取 ２０１０—２０２１ 年沪深 Ａ 股制造业上市公司为实证研究样本ꎮ 企业专利数据来

自中华人民共和国国家知识产权局ꎻ国家制造业创新中心名录来自中华人民共和国工业和

信息化部ꎻ城市层面数据来自«中国城市统计年鉴»ꎻ企业财务数据和行业层面数据来自

ＣＳＭＡＲ 数据库、Ｗｉｎｄ 数据库、ＣＮＲＤＳ 数据库ꎮ 本文对数据进行如下处理:(１)剔除关键变

量值严重缺失的企业ꎻ(２)剔除 ＳＴ、∗ＳＴ 和 ＰＴ 企业ꎻ(３)相关连续变量均在 １％和 ９９％水平

上进行缩尾处理ꎻ(４)将上市公司所在地址匹配其对应的地级市ꎮ 最终得到 １３５６ 家企业ꎬ共

９８

①

②

③

国际专利分类绿色清单是根据«联合国气候变化框架公约»(ＵＮＦＣＣＣ)所列环境无害技术(ＥＳＴｓ)制

定的专利分类清单ꎬ具体见世界知识产权组织网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｉｐｏ.ｉｎｔ / ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ / ｉｐｃ / ｇｒｅｅｎ－ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ /
ｈｏｍｅ)ꎮ

外观设计的专利分类号体系与发明专利和实用新型专利截然不同ꎬ发明专利和实用新型专利使用的

是«国际专利分类表»( ＩＰＣ 分类)的分类标准ꎬ外观设计专利采用的是洛迦诺分类标准ꎮ 本文在计算数字

经济专利和绿色专利时均是按照«国际专利分类表»( ＩＰＣ 分类)的分类标准进行分类ꎬ故本文在计算创新

质量时ꎬ去除了外观设计专利ꎮ
考虑到文章篇幅限制ꎬ控制变量的符号与定义留存备索ꎮ
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计 ８７２０ 个样本观测值ꎮ 各变量描述性统计如表 １ 所示ꎮ
从描述性统计结果可以看出ꎬ企业创新数量 Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ 和 Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ 的均值分别为 ３.０３８４

和 ２.１８９６ꎬ标准差分别为 １.２８７３ 和 １.２９４９ꎬ表明样本内制造业上市公司专利数量差异较大ꎻ
企业创新质量 Ｑｕａｌｉｔｙ 的均值为 ０.０８３２ꎬ标准差为 ０.１４０１ꎬ表明样本内制造业上市公司专利

质量整体较低ꎬ各公司间也存在较大差异ꎮ 此外ꎬ各个控制变量的描述统计与现有文献基本

一致ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量统计性描述
变量 样本量 均值 标准差 最小值 ２５ 百分位 中位数 ７５ 百分位 最大值

Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ ８７２０ ３.０３８４ １.２８７３ ０.６９３１ ２.１９７２ ２.９４４４ ３.８０６７ ９.３４７３
Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ ８７２０ ２.１８９６ １.２９４９ ０ １.３８６３ ２.０７９４ ２.９４４４ ８.７６９２
Ｑｕａｌｉｔｙ ８７２０ ０.０８３２ ０.１４０１ ０ ０ ０.０１６９ ０.１１１１ ０.７５００
Ｐｏｌｉｃｙ ８７２０ ０.１６１９ ０.３６８４ ０ ０ ０ ０ １
ｌｎＦｉｒｍＡｇｅ ８７２０ ２.８４０８ ０.３２６６ １.７９１８ ２.６３９１ ２.８９０４ ３.０４４５ ３.４９６５
ＦＩＸＥＤ ８７２０ ０.２０９１ ０.１２３９ ０.０１６４ ０.１１４９ ０.１８６２ ０.２８０３ ０.５７４５
ＲＯＡ ８７２０ ０.０５３３ ０.０５６５ －０.１４５３ ０.０２０５ ０.０４８５ ０.０８３４ ０.２２２５
ｌｎＳｉｚｅ ８７２０ ２２.１２３１ １.１６５０ ２０.１２６７ ２１.２９２７ ２１.９３８７ ２２.７３３４ ２５.７３８１
Ｌｅｖ ８７２０ ０.３８７３ ０.１８０５ ０.０５９４ ０.２３９９ ０.３８３５ ０.５２６１ ０.７７３１
ＳＯＥ ８７２０ ０.２５３２ ０.４３４９ ０ ０ ０ １ １
Ｃａｓｈｆｌｏｗ ８７２０ ０.０５２７ ０.０６１２ －０.１０７３ ０.０１４６ ０.０５０２ ０.０８９８ ０.２２６３
ｌｎＢｏａｒｄ ８７２０ ２.１１７２ ０.１９０４ １.６０９４ １.９４５９ ２.１９７２ ２.１９７２ ２.６３９１
Ｉｎｄｅｐ ８７２０ ０.３７６１ ０.０５３７ ０.３３３３ ０.３３３３ ０.３３３３ ０.４２８６ ０.５７１４
Ｄｕａｌ ８７２０ ０.３１８２ ０.４６５８ ０ ０ ０ １ １
ＴｏｂｉｎＱ ８７２０ ２.１１６６ １.２２６５ ０.８９４８ １.３２６５ １.７１８６ ２.４４５８ ７.８４９２
ＢＭ ８７２０ ０.８１３６ ０.７５８２ ０.０９９３ ０.３４７４ ０.５７６３ ０.９８１６ ４.４４２１
Ｂｉｇ４ ８７２０ ０.０５４９ ０.２２７９ ０ ０ ０ ０ １
ＨＨＩ ８７２０ ０.０６７４ ０.０５２３ ０.０１４３ ０.０３１７ ０.０５１７ ０.０８１７ ０.２４７３
ｌｎＡＧＤＰ ８７２０ １１.４７６１ ０.４９１９ １０.１１４２ １１.１７５５ １１.５５０５ １１.８６８６ １２.２２３４
Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｓｔｒｕ ８７２０ ２４９.４１３４ １４.８３７８ ２１５.２５００ ２３９.７３００ ２４８.８６００ ２５９.３５００ ２８３.２０００
Ｆｉｎａｎｃｅ ８７２０ １.５７５８ ０.６０９２ ０.４６５０ １.０５６３ １.５７４５ ２.０３４１ ３.０７３７
ｌｎＣｏｌｌｅｇｅ ８７２０ ２.８３９３ １.１４０８ ０ ２.０７９４ ２.６３９１ ３.９３１８ ４.５２１８
Ｂｕｄｇｅｔ ８７２０ ０.７５３４ ０.１９５４ ０.２３１５ ０.６４８２ ０.７８５２ ０.８８６６ １.０９７６

四、实证结果与分析

(一)基准回归

基于前文的变量设计和模型选择ꎬ本部分探究国家制造业创新中心政策对区域制造业

企业创新数量和创新质量的影响效应ꎬ基准回归的估计结果如表 ２ 所示ꎮ 表 ２ 第(１)列和第

(３)列在未加入控制变量时ꎬ核心解释变量(Ｐｏｌｉｃｙ)对企业专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)及企业

发明专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ２)的回归系数均在 １％的水平上显著为负ꎻ第(２)列和第(４)列
在加入控制变量后ꎬ核心解释变量(Ｐｏｌｉｃｙ)的回归系数依然在 １％的水平上显著为负ꎬ表明国

家制造业创新中心的设立显著抑制了区域制造业企业创新数量的增长速度ꎬ假设 １ 得到初

步验证ꎮ 此外ꎬ第(５)列显示ꎬ在未加入控制变量的情况下ꎬ政策变量(Ｐｏｌｉｃｙ)对企业创新质

量(Ｑｕａｌｉｔｙ)的回归系数在 １％的水平上显著为正ꎬ而第(６)列加入控制变量后ꎬ该回归系数

依然在 １％的水平上显著为正ꎮ 这表明国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新

质量提升有显著促进作用ꎬ假设 ２ 得以初步证实ꎮ
０９
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐｏｌｉｃｙ －０.１１７２∗∗∗ －０.１０５２∗∗∗ －０.１２０６∗∗∗ －０.０９９０∗∗∗ ０.０７５２∗∗∗ ０.０７６７∗∗∗

(０.０３４１) (０.０３４６) (０.０３７３) (０.０３７６) (０.００５６) (０.００５７)

ｌｎＦｉｒｍＡｇｅ ０.０６０１ －０.２１３６ ０.０１６８
(０.１９０９) (０.２０３３) (０.０１２３)

ＦＩＸＥＤ
－０.０４７５ －０.１５１１ －０.０００２
(０.１６３６) (０.１６７１) (０.０００５)

ＲＯＡ ０.８４６６∗∗∗ ０.８２０４∗∗∗ ０.００５１
(０.２５１７) (０.２６６９) (０.００９５)

ｌｎＳｉｚｅ ０.１８６２∗∗∗ ０.１８１３∗∗∗ －０.０５１５∗∗

(０.０３５４) (０.０３６９) (０.０２０８)

Ｌｅｖ
－０.１３２６ －０.２７０４∗∗ －０.００１０
(０.１１６９) (０.１２１８) (０.０２５５)

ＳＯＥ ０.１０３７ ０.０８３１ －０.０１６６
(０.０６９６) (０.０７３５) (０.０３４６)

Ｃａｓｈｆｌｏｗ －０.５１５５∗∗∗ －０.５１６７∗∗∗ ０.０２６５∗∗

(０.１８２９) (０.１９９１) (０.０１２５)

ｌｎＢｏａｒｄ ０.１３１６ ０.２１５７∗ ０.００３６
(０.１１２６) (０.１１８３) (０.００４３)

Ｉｎｄｅｐ ０.０３７０ ０.０１４１ －０.０３４９∗∗

(０.３２９８) (０.３５２９) (０.０１７１)

Ｄｕａｌ ０.０３６６ ０.０２４０ ０.１３１８∗∗

(０.０３２４) (０.０３４１) (０.０５７３)

ＴｏｂｉｎＱ ０.００３３ －０.０００７ ０.００８８
(０.０１０７) (０.０１１４) (０.０１０９)

ＢＭ
－０.０２４５ ０.０１４６ －０.０１２８
(０.０２９６) (０.０３２５) (０.０２５９)

Ｂｉｇ４ ０.２２７０∗∗ ０.３１５９∗∗∗ ０.００７３
(０.１０１０) (０.１０５５) (０.００９３)

ＨＨＩ
－０.１５０６ ０.６４０２ ０.０１２０
(０.４６５５) (０.４９５１) (０.０２１９)

ｌｎＡＧＤＰ －０.１６８７∗ －０.１３１３ ０.００３２
(０.０８６８) (０.０９０３) (０.０１５１)

Ｉｎｄｕｓｔ＿Ｓｔｒｕ ０.００３３ ０.００４７ ０.０６４９
(０.００４０) (０.００４０) (０.０４６０)

Ｆｉｎａｎｃｅ －０.１９６６∗∗∗ －０.２０５４∗∗∗ ０.０００６
(０.０６７０) (０.０６９６) (０.００４６)

ｌｎＣｏｌｌｅｇｅ
－０.０５０４ －０.０６０３ ０.００１６
(０.０６１１) (０.０５９４) (０.００１５)

Ｂｕｄｇｅｔ
－０.１９４５ －０.３３１０∗ ０.０００９
(０.１７２５) (０.１８０３) (０.００３４)

常数项
３.０５７４∗∗∗ ０.１９６３ ２.２０９２∗∗∗ －０.５５６３ ０.０７１０∗∗∗ －０.１７２４
(０.００９０) (１.７４２５) (０.００９８) (１.７１２２) (０.００１４) (０.２３５９)

企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.７１８ ０.７２１ ０.６７９ ０.６８３ ０.４９１ ０.４９１
样本量 ８７２０ ８７２０ ８７２０ ８７２０ ８７２０ ８７２０

　 　 注:∗∗∗ 、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的显著性水平上显著ꎻ圆括号内数值为异方差稳健标准误ꎮ
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(二)双重差分模型有效性检验

１.平行趋势检验

实验组与控制组在政策实施前应具有相同的变化趋势(平行趋势)是采用多时点双重差

分模型的前提条件ꎬ为验证平行趋势ꎬ本文构建了以下模型:

Ｑｕａｎｔｉｔｙｉｃｔ ＝ α ＋ ∑
４

ｎ ＝ －６
βｎＰｏｌｉｃｙｎ

ｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｃｔ (３)

Ｑｕａｌｉｔｙｉｃｔ ＝ α ＋ ∑
４

ｎ ＝ －６
βｎＰｏｌｉｃｙｎ

ｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌ ＋ μｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｃｔ (４)

(３)、(４)式中: Ｐｏｌｉｃｙｎ
ｃｔ 是参照政策实行当年所生成的相对年份政策变量ꎬ如果第 ｔ 年是城市

ｃ 政策发生的第 ｎ 期ꎬ Ｐｏｌｉｃｙｎ
ｃｔ 取 １ꎬ否则取 ０ꎮ 设定政策发生前 １ 年(－１ 期)为事件研究的基

准年ꎬ βｎ 为相对于基年的回归系数ꎬ若 βｎ 在政策发生前都不显著异于 ０ꎬ则满足平行趋势检

验ꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌ 表示企业、行业、城市三个层面的控制变量ꎻ μｉ 和 λ ｔ 分别表示企业、时间固定效

应ꎬ εｉｃｔ 为随机误差项ꎮ ９５％置信区间下 βｎ 的估计结果如图 １ 所示ꎮ

图 １　 平行趋势图

图 １ 展示了在被解释变量 Ｑｕａｎｔｉｔｙ１、Ｑｕａｎｔｉｔｙ２、Ｑｕａｌｉｔｙ 下事件从前 ６ 期到后 ４ 期的事件

研究结果ꎬ βｎ 在政策发生前都不显著异于 ０ꎬ即政策发生前无论是创新数量还是创新质量处

理组和对照组均无显著差异ꎮ 此外ꎬ由于制度刚性、行为习惯、转换成本等原因(许文立、孙

磊ꎬ２０２３)ꎬ国家制造业创新中心政策效果存在一定的滞后性ꎮ 总体来看ꎬ本研究中国家制造

业创新中心政策满足平行趋势假设ꎮ

２.安慰剂检验

本文使用空间安慰剂检验、无约束混合安慰剂检验和有约束混合安慰剂检验三种方

法进行安慰剂检验ꎮ 三种方法都是基于随机抽样的方法生成伪处理组和伪处理时间然后

观测虚拟政策时点回归系数的大小ꎬ为避免小概率因素对估计结果的干扰ꎬ分别重复上述

过程 １０００ 次ꎮ 结果如图 ２ 所示:此方法下国家制造业创新中心政策对区域企业创新数量

和创新质量的回归系数的均值主要集中于 ０ 附近ꎬ基准回归结果都显著异于安慰剂测试

结果ꎬ虚拟政策时点与区域制造业企业创新并无直接关系ꎬ本文的估计结果具有较高的可

信度ꎮ
２９
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图 ２　 安慰剂检验图

３.Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎ 分解

双向固定效应(Ｔｗｏ－Ｗａｙ Ｆｉｘｅｄ ＥｆｆｅｃｔｓꎬＴＷＦＥ)回归在处理多时点双重差分时并未考虑

不同处理组间或不同处理时间下可能存在的异质性处理效应ꎬ会导致“坏的控制组”甚至负

权重问题ꎬ继而使估计结果出现偏误(Ｂａｋｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ本文参考 Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎ
(２０２１)的双重差分(ＤＩＤ)估计量分解法ꎬ检验 ＴＷＦＥ 回归在处理多时点双重差分时的偏误

程度ꎮ 在执行 Ｂａｃｏｎ 分解时ꎬ本文将数据处理为 ２０１０—２０２１ 年的平衡面板ꎮ 结果显示好的

处理效应 Ｅａｒｌｙ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｖｓ. Ｌａｔｅｒ Ｃｏｎｔｒｏｌ 和 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｖｓ. Ｎｅｖｅｒ Ｔｒｅａｔｅｄ 的权重和为 ９１％ ꎬ坏
的处理效应 Ｌａｔｅｒ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｖｓ. Ｅａｒｌｙ Ｃｏｎｔｒｏｌ 和 Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｖｓ.Ａｌｒｅａｄｙ Ｔｒｅａｔｅｄ 的权重和仅为

９％ꎬ且总体估计值与 ＴＷＦＥ 估计值较为接近ꎬ可以认为本文核心结论较为稳健ꎮ
４.ＤＩＤ 识别假设检验

为保证本文实证分析的有效性ꎬ需满足政策变量 Ｐｏｌｉｃｙ 外生ꎬ即满足政策变量 Ｐｏｌｉｃｙ 与

扰动项不相关ꎮ 这取决于国家制造业创新中心试点城市与非试点城市在没有国家制造业创

新中心试点的情况下ꎬ制造业企业创新的情况随时间发生的变化是否相似ꎮ 在本文的研究

背景下ꎬ借鉴张川川等(２０２３)相关研究ꎬ进行安慰剂双重差分研究ꎬ具体如下:
由于国家制造业创新中心试点的作用机制主要对制造业企业造成影响ꎬ故使用非制造

业企业作为本文的回归样本ꎬ进行安慰剂检验ꎮ 如果本文 ＤＩＤ 模型中的政策变量 Ｐｏｌｉｃｙ 与

３９
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某些不可观测的因素相关ꎬ导致所识别的政策效果只是由这些不可观测因素带来的ꎬ那么非

制造业企业同样会受到不可观测因素的影响ꎬ使得政策变量 Ｐｏｌｉｃｙ 显著ꎻ反之ꎬ当不存在遗

漏变量时ꎬ政策变量 Ｐｏｌｉｃｙ 应不显著ꎮ 本文实证结论有效性的检验结果如表 ３ 所示ꎬ在非制

造业企业样本下ꎬ国家制造业创新中心的设立对非制造业企业创新数量和创新质量无统计

上显著的影响ꎬ支持了本文的 ＤＩＤ 估计方法的有效性ꎬ说明国家制造业创新中心的设立对区

域制造业企业创新数量的增速有显著抑制作用ꎬ但会显著提升创新质量的结论不大可能源

于不可观测因素ꎬ再一次验证了本文核心结论的稳健性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 ＤＩＤ 识别假设检验:安慰剂双重差分研究

变量
Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ

(１) (２) (３)

Ｐｏｌｉｃｙ －０.０２６６ －０.００７３ ０.０００６
(０.０５１９) (０.０４４８) (０.００６５)

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.６８２ ０.６９１ ０.３９５
观测值 ４８２１ ４８２１ ３１２０

　 　 注:同表 ２ꎮ

５.多时点 ＤＩＤ 异质性处理效应

在组别和时间维度上处理效应的异质性是导致 ＴＷＦＥ 产生偏误的重要原因 ( Ｄｅ
Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｄ’Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅꎬ２０２０)ꎮ 本文通过寻找一个合理对照组或利用对照组计算

合理反事实结果变量ꎬ解决同一处理对不同个体可能产生的差异化效果ꎬ并使用通过计算组

别－时期平均处理效应的方法(Ｄｅ Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ ａｎｄ Ｄ’Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅꎬ２０２４ꎻＳｕｎ ａｎｄ Ａｂｒａｈａｍꎬ
２０２１)以及使用插补估计构建反事实结果的方法(Ｂｏｒｕｓｙａｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２４)来解决异质性处理效

应问题ꎮ 结果如图 ３ 所示ꎬ三种异质性稳健估计方法的事件研究的平行趋势都满足ꎬ且估计

结果与基础回归结果基本一致ꎬ即国家制造业创新中心的设立对区域制造业企业创新数量

的增速有显著抑制作用ꎬ但会显著提升其创新质量的结论较为稳健ꎮ

图 ３　 异质性处理效应

(三)稳健性检验

本文采用多种方法进行稳健性检验ꎬ以确保结论的可靠性ꎮ① 具体处理如下:(１)更换

４９
①考虑到文章篇幅限制ꎬ本文稳健性检验回归结果留存备索ꎮ
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计量方法ꎮ 采用双重机器学习模型重新估计政策效应ꎬ以消除因模型过度拟合或遗漏变量

导致的偏差ꎮ (２)替换核心解释变量和被解释变量ꎮ 以企业所在城市当年设立的国家制造

业创新中心数量作为核心解释变量的替代指标ꎻ以企业当年独立申请和联合申请的三类专

利总和替代创新数量ꎻ以企业当年申请的所有发明专利的被引次数加 １ 取自然对数替代创

新质量ꎬ并重新估计政策效应ꎮ (３)更改估计模型ꎮ 采用更适用于偏态因变量的高维固定效

应面板泊松模型ꎬ重新估计政策效应ꎬ以应对传统 ＯＬＳ 回归在此类数据下的局限性ꎮ (４)
ＰＳＭ－ＤＩＤꎮ 采用截面 １ ∶ ４ 最近邻匹配后再进行 ＤＩＤ 估计ꎬ以缓解样本选择偏差问题ꎮ (５)
聚类层级改变ꎮ 为提高标准误估计的稳健性ꎬ将基础回归聚类层级提升到行业层面和城市

层面ꎬ以确保政策估计的稳健性ꎮ (６)排除同期其他政策干扰ꎮ 在回归模型中加入国家创新

型城市试点政策、国家知识产权示范城市试点政策、智慧城市试点政策、宽带中国试点政策

等变量ꎬ以排除可能的政策干扰ꎮ (７)变更企业创新衡量期限ꎮ 将被解释变量(企业专利申

请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)、企业发明专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ２)和企业创新质量(Ｑｕａｌｉｔｙ))前置一

期后重新回归ꎬ以确保政策估计的稳健性ꎮ 上述稳健性检验与基准回归结果基本一致ꎬ证明

本文研究结论的稳健性ꎮ

五、机制检验与异质性分析

(一)机制检验

为检验国家制造业创新中心的设立对区域企业创新的影响机制ꎬ本文建立计量模型ꎬ从
国家制造业创新中心共性关键技术供给和推动科技成果转化两大核心功能进行检验ꎮ

１.增加共性关键技术供给

共性关键技术之所以能够被广泛应用于多个领域ꎬ主要源于其具有较强的基础性ꎬ能够

为后续研究提供技术支撑ꎮ 因此ꎬ共性关键技术相关发明专利也会因为其基础性的特点而

被大量引用ꎬ高被引专利的数量能够较好地衡量共性关键技术的发展水平ꎮ 本文参考 Ｍｏｓｅｒ
和 Ｎｉｃｈｏｌａｓ(２００４)使用发明申请专利被引量作为共性关键技术专利的判别ꎮ 考虑到发明申

请专利累计被引量与专利的申请时间相关ꎬ申请时间越早的专利往往累计被引就越多ꎬ但是

近年的发明申请专利中也存在大量共性关键技术专利ꎬ仅使用发明申请专利累计被引量无

法很好地筛选出共性技术专利ꎮ 故本文提出了基于专利当年被引量和专利累计被引量双重

标准去判别共性关键技术专利ꎮ 本文参考陈强远等(２０２２)定义满足专利当年被引量大于等

于 ３ 或专利累计被引量大于等于 １４ 的专利即为共性关键技术专利ꎮ① 继而ꎬ本文使用区域

上市公司共性关键技术专利的数量总和取对数来作为共性关键技术的代理变量ꎬ构建如下

模型进行机制检验:
ＧＴｃｔ ＝ α ＋ βＰｏｌｉｃｙｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｃｔ ＋ μｃ ＋ λ ｔ ＋ εｃｔ (５)

(５)式中: ＧＴｃｔ 表示区域共性关键技术发展水平ꎬ Ｐｏｌｉｃｙｃｔ 与前文一样表示城市 ｃ 在第 ｔ 年是

否设立国家制造业创新中心ꎮ 表 ４ 给出了区域共性关键技术的机制检验结果ꎮ 第(１)列核

５９
①其中 ３ 和 １４ 为本文研究样本中专利当年被引量和专利累计被引量的 ９５％分位数数值ꎮ
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心解释变量 Ｐｏｌｉｃｙ 的回归系数显著为正ꎬ说明国家制造业创新中心的设立对增加共性关键

技术的供给具有显著促进作用ꎬ假设 ３ａ 得以证实ꎮ 第(２)列将共性关键技术专利的判别标

准改为基于专利当年被引非自引量和专利累计被引非自引量双重标准ꎮ 第(３)列更改共性

关键技术专利判别的阈值ꎬ将判别条件改为专利当年被引量大于等于 ６ 或专利累计被引量

大于等于 ２２ꎮ① 核心解释变量 Ｐｏｌｉｃｙ 系数仍旧显著为正ꎬ结论较为稳健ꎮ
２.推动科技成果转化

技术市场作为科技成果转移转化最为重要的渠道ꎬ是新技术、新发明、新创新实现其市

场价值的重要步骤ꎮ 本文参考杜宝贵和张鹏举(２０１９)ꎬ使用技术市场交易成交额作为区域

科技成果转化的代理变量ꎮ 并参照孙早和侯玉琳(２０２１)的做法ꎬ假设同一省份内各地级市

科技成果转化率相同ꎬ通过各区域(地级市)的国内生产总值占本省份国内生产总值的份额

计算得出各区域(地级市)科技成果转化的权重ꎬ进而得出各区域(地级市)技术市场交易成

交额ꎮ 构建以下模型进行机制检验:
ＴＭｃｔ ＝ α ＋ βＰｏｌｉｃｙｃｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｃｔ ＋ μｃ ＋ λ ｔ ＋ εｃｔ (６)

(６)式中: ＴＭｃｔ 表示各区域(地级市)技术市场交易成交额(单位:百亿元)ꎮ 表 ４ 给出了区域

科技成果的机制检验结果ꎮ 根据第(４)列结果可以发现ꎬ国家制造业创新中心的设立能够显

著地提升区域技术市场交易成交额ꎬ假设 ３ｂ 得以证实ꎬ国家制造业创新中心通过推动科技

成果转化促进制造业企业创新量质齐升ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 机制检验:共性关键技术供给和推动科技成果转化

变量
ＧＴ ＴＭ

(１) (２) (３) (４)

Ｐｏｌｉｃｙ ０.２００９∗∗∗ ０.２０９６∗∗∗ ０.３２１９∗∗∗ ４.６３２０∗∗∗

(０.０４２８) (０.０４４７) (０.０５１２) (０.８２２６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
城市固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.９６３ ０.９６３ ０.９５５ ０.８４８
样本量 ２４４９ ２４４９ ２４４９ ３４３４

　 　 注:同表 ２ꎮ

(二)异质性分析

１.国家制造业创新中心类型的异质性

本文将国家制造业创新中心分为卡脖子技术突破和产业深度转型升级两种类型ꎮ 根据

表 ５ 的回归结果可以发现ꎬ卡脖子技术突破型创新中心对企业创新数量的增速有显著抑制

作用ꎬ但会显著促进创新质量的提升ꎻ而产业深度转型升级型创新中心则不会显著影响企业

创新数量ꎬ但会显著促进创新质量的提升ꎮ 这表明目前产业深度转型升级型国家制造业创

新中心功能发挥得更加突出ꎬ政策效果更为显著ꎬ其对企业创新的影响正处于由量减质增向

量质齐升的过渡阶段ꎻ而卡脖子技术突破型创新中心对企业创新影响处于“量减质增”阶段ꎬ
其功能需要进一步深化ꎮ

６９
①其中 ６ 和 ２２ 为本文研究样本中专利当年被引量和专利累计被引量的 ９９％分位数数值ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 异质性分析:国家制造业创新中心类型

变量

卡脖子技术突破 产业深度转型升级

Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐｏｌｉｃｙ －０.１２９１∗∗∗ －０.１１７５∗∗∗ ０.０７６８∗∗∗ －０.０８１９ －０.０８２４ ０.０７８０∗∗∗

(０.０４０６) (０.０４４１) (０.００６８) (０.０５９１) (０.０６５２) (０.００９３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.７１７ ０.６７９ ０.４９６ ０.７２３ ０.６７７ ０.４７２
样本量 ７５７９ ７５７９ ７５７９ ６２４０ ６２４０ ６２４０
　 　 注:同表 ２ꎮ

２.企业所有制的异质性

本文根据企业所有权结构将其划分为国有企业和非国有企业ꎮ 根据表 ６ 的回归结果可

以发现ꎬ国家制造业创新中心的设立会对国有企业的专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)的增速具有

显著抑制作用ꎬ但会显著促进创新质量的提升ꎮ 而对非国有企业专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)、
发明专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ２)的增速都有显著抑制作用ꎬ但同样会显著促进其创新质量的

提升ꎮ 这表明目前国家制造业创新中心对国有企业的功能发挥得更加突出ꎬ政策效果更为

显著ꎻ而对非国有企业创新影响则处于量减质增阶段ꎬ其功能需要进一步深化ꎬ实现向量质

齐升的跃迁ꎬ由此说明国家制造业创新中心的下一步功能升级应聚焦于非国有企业ꎬ提高其

知识溢出效应和覆盖范围ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性分析:企业所有制

变量

国有企业 非国有企业

Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐｏｌｉｃｙ －０.１２２１∗ －０.０９８４ ０.０４８２∗∗∗ －０.１２１４∗∗∗ －０.１２４４∗∗∗ ０.０８６２∗∗∗

(０.０６５０) (０.０７４８) (０.０１０９) (０.０４１４) (０.０４４４) (０.００６８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.７８３ ０.７５１ ０.４９４ ０.６９２ ０.６４１ ０.５００
样本量 ２１８８ ２１８８ ２１８８ ６５０７ ６５０７ ６５０７

组间差异性
－０.０００７∗∗∗

[０.０００]
０.０２６０∗∗∗

[０.０００]
－０.０３８０∗∗∗

[０.０００]
０.０００７∗∗∗

[０.０００]
－０.０２６０∗∗∗

[０.０００]
０.０３８０∗∗∗

[０.０００]
　 　 注:∗∗∗、∗分别表示在 １％、１０％的显著性水平上显著ꎻ圆括号内数值为异方差稳健标准误ꎻ方括号内
数值为经验 ｐ 值ꎮ

３.产业知识产权发展异质性

根据«知识产权(专利)密集型产业统计分类(２０１９)»中知识产权(专利)密集型产业统

计分类表将样本划分为专利密集型产业和非专利密集型产业①(左弈、周衍平ꎬ２０２３)ꎮ 根据

表 ７ 的回归结果可以发现ꎬ国家制造业创新中心的设立会对专利密集型产业的专利申请总

量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)的增速有显著抑制作用ꎬ但会显著促进创新质量的提升ꎮ 而对非专利密集型产

７９

①其中知识产权(专利)密集型产业是指发明专利密集度、规模达到规定的标准ꎬ依靠知识产权参与市场

竞争ꎬ符合创新发展导向的产业集合ꎮ 知识产权(专利)密集型产业的范围包括信息通信技术制造业ꎬ信息通

信技术服务业ꎬ新装备制造业ꎬ新材料制造业ꎬ医药医疗产业ꎬ环保产业ꎬ研发、设计和技术服务业等七大类ꎮ
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业专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ１)、发明专利申请总量(Ｑｕａｎｔｉｔｙ２)的增速都有显著抑制作用ꎬ但同样

会显著促进其创新质量的提升ꎮ 这表明目前国家制造业创新中心对专利密集型产业的功能发

挥得更加突出ꎬ政策效果更为显著ꎻ而对非专利密集型产业的创新影响需要进一步深化ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析:产业知识产权发展

变量

专利密集型产业 非专利密集型产业

Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｑｕａｎｔｉｔｙ１ Ｑｕａｎｔｉｔｙ２ Ｑｕａｌｉｔｙ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐｏｌｉｃｙ －０.０６９８∗ －０.０５５９ ０.０７８７∗∗∗ －０.１５３４∗∗ －０.１７０９∗∗ ０.０６８２∗∗∗

(０.０４０３) (０.０４３７) (０.００６４) (０.０６５５) (０.０７５６) (０.０１２４)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
企业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
调整 Ｒ２值 ０.７０７ ０.６７８ ０.４７９ ０.７５９ ０.７００ ０.５１５
观测值 ６０２１ ６０２１ ６０２１ ２６８４ ２６８４ ２６８４

组间差异性
０.０８３６∗∗∗

[０.０００]
０.１１５０∗∗∗

[０.０００]
０.０１０５∗∗∗

[０.０００]
－０.０８３６∗∗∗

[０.０００]
－０.０１１５∗∗∗

[０.０００]
－０.０１０５∗∗∗

[０.０００]
　 　 注:同表 ６ꎮ

六、结论与启示

以国家制造业创新中心为代表的新型创新载体能否促进中国企业创新的量质齐升是本

文研究的核心问题ꎮ 基于 ２０１０—２０２１ 年中国沪深两市 Ａ 股制造业上市公司的数据对国家

制造业创新中心对区域制造业企业创新影响效果和作用机理进行研究后发现:第一ꎬ国家制

造业创新中心的设立会对区域制造业企业创新数量的增速产生抑制作用ꎬ但会显著提升其

创新质量ꎬ起到了质优的作用ꎮ 第二ꎬ国家制造业创新中心共性关键技术供给和推动科技成

果转化两大核心功能确实在促进企业创新进程中发挥了重要的作用ꎬ一定程度达到了政策

预期目标ꎮ 第三ꎬ异质性检验表明ꎬ产业深度转型升级型国家制造业创新中心功能发挥得更

加突出ꎬ政策效果更为显著ꎬ目前正由量减质增向量质齐升阶段平稳过渡ꎮ 然而ꎬ卡脖子技

术突破类型中心对制造业企业创新数量的带动作用相对有限ꎬ仍处在量减质增阶段ꎬ其功能

需要进一步深化ꎮ 此外ꎬ国家制造业创新中心对国有企业和专利密集型产业政策效果更为

显著ꎬ但对于非国有企业和非专利密集型产业的辐射度和影响力还比较有限ꎬ其功能覆盖范

围还需进一步提升和拓展ꎮ
基于上述结论可以提出以下政策建议:
第一ꎬ提升卡脖子技术突破型国家制造业创新中心功能ꎮ 实施国家制造业创新中心差

异化发展模式ꎬ明晰功能定位ꎬ构建差异化评价体系ꎬ通过协同创新实现各中心之间的紧密

配合和互补以提升整体创新效能ꎬ保障区域企业创新量质齐升ꎮ 以卡脖子技术突破型国家

制造业创新中心为主体ꎬ推动政策引导ꎬ特别是通过优化专利申请流程、提供专利申请费用

减免等方式ꎬ降低企业申请高质量专利的成本ꎬ激发企业申请积极性ꎮ 同时ꎬ建立完善的技

术市场体系ꎬ促进创新成果转化ꎬ使得专利的市场价值与应用广度得到有效提升ꎬ进而推动

高质量专利数量的增加ꎮ
第二ꎬ提升国家制造业创新中心的区域辐射范围ꎮ 系统开展全面评估ꎬ梳理现有创新中

心在产业链环节和地域覆盖上的不足ꎬ并推动区域均衡布局ꎬ在中西部和东北地区设立新的

国家制造业创新中心ꎬ重点支持传统产业的转型升级和新兴产业的发展壮大ꎬ促进区域间的
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创新资源共享ꎮ 同时ꎬ强化跨区域协同创新机制ꎬ建立区域间创新合作平台ꎬ提升创新成果

在产业链中的流动性和普适性ꎮ
第三ꎬ提升国家制造业创新中心对民营经济创新支撑作用ꎮ 优化创新中心服务模式ꎬ针

对非国有企业ꎬ特别是非专利密集型产业的特点ꎬ提供定制化的技术支持和创新资源对接ꎬ
降低企业创新门槛ꎮ 同时ꎬ推动产学研深度融合ꎬ加强创新中心与民营企业的合作ꎬ构建覆

盖研发、中试、量产全链条的技术转移机制ꎬ助力企业突破关键技术瓶颈ꎮ 此外ꎬ为鼓励民营

企业增加研发投入ꎬ政府可以制定并完善税收优惠和专项资金支持等创新激励政策ꎮ 最后ꎬ
加强普惠性创新平台建设ꎬ扩大国家制造业创新中心的开放性与包容性ꎬ积极吸纳中小型民

营企业参与ꎬ共同推动由量减质增向量质齐升的阶段性跨越ꎬ助力民营经济高质量发展ꎮ
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