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数字时代银行网点退出与家庭信贷约束
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　 　 摘要: 为应对外部数字金融竞争、节约运营成本ꎬ商业银行纷纷撤并线下网

点ꎮ 在数字时代背景下ꎬ本文将地级市层面的银行网点退出数量与 ２０１５—２０１９ 年

中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据匹配ꎬ研究银行线下网点退出对家庭正式信贷约束

的影响及其机制ꎮ 研究发现ꎬ商业银行线下网点退出会显著提高家庭面临信贷约

束的概率ꎮ 这主要是因为网点退出后ꎬ银行较低的金融科技发展程度、家庭较低的

数字技术使用能力使得线上渠道难以替代网点在传统信贷业务中的功能ꎬ从而加

剧了家庭信贷约束ꎮ 据此ꎬ本文认为ꎬ在深入推进银行数字化转型过程中ꎬ应着重

提升银行的信息收集和处理能力ꎬ统筹线上、线下服务渠道ꎬ妥善解决家庭数字鸿

沟问题ꎬ更好地满足家庭信贷需求ꎮ
关键词: 银行网点退出ꎻ家庭信贷约束ꎻ信贷配给ꎻ银行数字化转型

中图分类号: Ｆ８３ꎻ Ｆ０６３.４

一、引言

数字时代ꎬ银行的业务组织模式发生了重大变革ꎬ呈现出线下网点数量急剧减少的特

征ꎬ但现有研究对这一新变化可能带来的经济影响关注不足ꎬ使得大部分银行在数字化转型

中ꎬ仅从节约运营成本这一经济效益角度出发关闭线下网点ꎮ 近年来ꎬ伴随着数字技术的发

展ꎬ商业银行过去赖以生存的线下网点成为“成本中心”ꎬ网点出现“关停潮”ꎮ 根据国家金

融监督管理总局统计ꎬ２０１２—２０２０ 年期间ꎬ商业银行共关闭分支机构 １３６６５ 家ꎬ并且 ２０１６ 年

后关闭数量迅速增长(见图 １)ꎮ 但鲜有研究直接探究银行网点退出这一新现象带来的经济

后果ꎬ一类研究主要从金融供给地理结构的角度ꎬ以企业周围的银行网点数量衡量信贷资源

可得性ꎬ进而考察其对企业创新、出口等方面的影响(蔡庆丰等ꎬ２０２０ꎻ盛斌、王浩ꎬ２０２２)ꎬ忽
略了数字时代网点数量急剧收缩这一重大变化ꎮ 另一类研究则将银行网点退出看作其数字
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化转型的一个重要方面(王诗卉、谢绚丽ꎬ２０２１)ꎬ侧重于整体考察银行数字化转型的经济效

应(罗煜等ꎬ２０２２ꎻ胡俊等ꎬ２０２２ꎻ谢绚丽、王诗卉ꎬ２０２２)ꎬ无法厘清银行网点退出的影响ꎮ

图 １　 商业银行线下网点退出数量变化趋势

(资料来源:国家金融监督管理总局金融许可证信息查询网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｘｋｚ.ｎｆｒａ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｊｒ / )ꎮ)

银行线下网点是民生服务保障的落脚点ꎬ其供给需要统筹考虑经济效益和社会效益ꎬ避
免网点退出带来的金融空白、金融排斥等问题ꎮ 在传统信贷服务中ꎬ网点发挥了缓解信息不

对称和降低交易成本的重要功能(董晓林、徐虹ꎬ２０１２ꎻ吴雨等ꎬ２０１８)ꎬ大量银行网点的退出

可能会对家庭信贷约束带来不利影响ꎮ 对此ꎬ«中国银保监会办公厅关于银行业保险业数字

化转型的指导意见»(银保监办发〔２０２２〕２ 号)指出ꎬ把服务实体经济、服务人民群众作为银

行业保险业数字化转型的出发点和落脚点ꎮ 大力推进个人金融服务数字化转型ꎮ 充分利用

科技手段开展个人金融产品营销和服务ꎬ拓展线上渠道ꎬ丰富服务场景ꎬ加强线上线下业务

协同ꎮ 因此在数字时代ꎬ明确银行的网点退出究竟会如何影响家庭信贷ꎬ有利于银行在网点

关闭中突破唯成本论的思维局限ꎬ为银行深入推进数字化转型ꎬ优化线下网点布局ꎬ提高家

庭信贷服务的效率和质量提供参考ꎮ
另外ꎬ家庭信贷约束①一直是学术界和政策界普遍关注的重点问题ꎬ面临信贷约束的家

庭往往难以实现最优的投资消费决策ꎬ不利于经济高质量发展(吴雨等ꎬ２０１８ꎻ何广文等ꎬ
２０１８)ꎮ 根据中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)２０１１—２０１９ 年的数据ꎬ对于有信贷需求的家庭ꎬ总
体而言ꎬ仍有近 ５０％难以获得银行信贷ꎬ持续降低家庭所面临的信贷约束任重道远ꎮ 已有关

于家庭信贷约束成因的研究数量众多ꎬ主要从信贷的供给和需求两方面出发ꎮ 从供给层面ꎬ
大量文献讨论了银行市场化改革和发展(吴雨等ꎬ２０１８)、其他信贷主体竞争(程恩江、刘西

川ꎬ２０１０)对家庭信贷约束的影响ꎮ 从需求层面ꎬ相关研究主要关注家庭特征的影响ꎬ比如人

口经济情况(程郁等ꎬ２００９)、金融知识(宋全云等ꎬ２０１７)等ꎮ 近年来ꎬ越来越多的研究开始

讨论各种新事物对家庭信贷约束的影响ꎬ比如互联网金融的发展(尹志超、张号栋ꎬ２０１８ꎻ潘
爽等ꎬ２０２０ꎻ王修华、赵亚雄ꎬ２０２２)ꎮ 然而ꎬ较少研究讨论银行这一主要信贷资金供给主体的

网点退出是否以及如何影响家庭信贷约束ꎬ这也难以为家庭在数字时代提供如何应对网点

３５１
①如无特殊说明ꎬ本文所提信贷约束皆指家庭获取银行等正式金融机构贷款所面临的约束ꎮ
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数量减少冲击的解决方案ꎮ
鉴于此ꎬ本文将地级市层面的银行网点退出数量与 ２０１５—２０１９ 年中国家庭金融调查

(ＣＨＦＳ)数据匹配ꎬ研究数字时代下银行网点退出、转向线上服务渠道对家庭信贷约束的影

响及其内在机制ꎮ 通过一系列稳健性检验ꎬ研究发现商业银行网点退出会显著提高家庭面

临信贷约束的概率ꎮ 从机制上看ꎬ一方面ꎬ银行不断拓展的线上渠道难以替代线下网点的信

息收集和处理功能ꎬ因而金融科技发展程度较低、中小银行以及存续时间较长的线下网点退

出对家庭信贷约束的影响更大ꎻ另一方面ꎬ大部分家庭在线上金融服务的使用方面还存在较

大障碍ꎬ也使得这类家庭更加难以应对线下网点退出的不利影响ꎬ提高了与银行的交易成

本ꎮ
本文的贡献主要体现在以下几个方面:第一ꎬ关注商业银行网点大量退出的新现象ꎬ深

入探讨了网点退出对家庭信贷约束的影响ꎬ丰富了现有关于银行网点退出经济后果的研究ꎮ
目前仅有少量文献围绕银行网点退出进行了初步探讨ꎬ且主要对大量银行网点退出的原因

展开研究ꎬ指出银行数字化转型、数字金融的发展均会降低线下网点的经济效益ꎬ表现为网

点的大量退出ꎮ 然而ꎬ较少研究进一步考察网点退出对信贷需求主体的影响ꎬ从金融服务人

民群众这一社会效益的角度出发去评价网点退出对家庭信贷约束的影响ꎬ本文扩展了这一

研究领域ꎮ
第二ꎬ在数字时代背景下ꎬ深入挖掘银行网点退出这一具体微观的行为对家庭信贷约束

的影响ꎬ丰富、拓展了现有关于家庭信贷约束影响因素的研究ꎬ有助于加深对家庭信贷约束

成因的理解ꎮ 传统关于家庭信贷约束成因的文献大多从需求角度分析不同家庭特征对信贷

约束的影响ꎬ少量从供给角度探讨家庭信贷约束影响因素的研究ꎬ也主要从商业银行发展、
互联网金融发展的角度进行剖析ꎬ忽略了数字时代商业银行网点退出这一微观具体行为ꎮ
网点作为传统信贷业务的重要载体ꎬ具有缓解信息不对称、降低交易成本的重要功能ꎬ数字

时代下网点的退出究竟会如何影响家庭面临的信贷约束ꎬ对这一重要问题进行回答有助于

深化对家庭信贷约束成因的认识ꎮ
第三ꎬ本文发现商业银行线上渠道难以完全替代线下网点缓解信息不对称和降低交易

成本的功能ꎬ网点退出将加剧家庭面临的信贷约束ꎬ这对于如何深化银行数字化转型以更好

地服务家庭这一信贷需求主体具有启示意义ꎮ 考虑到银行网点退出对家庭信贷约束的不利

影响ꎬ研究有助于在数字时代重新审视线下网点的价值ꎬ不应仅从节约运营成本的角度关闭

大量线下网点ꎬ还应考虑到不同银行在金融科技运用上的差异ꎬ统筹发展线上、线下服务渠

道ꎮ 同时ꎬ重视家庭数字鸿沟问题ꎬ进一步提高家庭使用线上金融服务的能力ꎬ更好地适应

银行网点退出这一发展趋势ꎮ

二、理论分析与研究假说

信贷供给和需求层面的因素均会影响家庭信贷约束ꎬ其中银行和家庭间较高的信息不

对称和交易成本是家庭面临信贷约束的主要原因ꎮ 一方面ꎬ信贷供给者可能因信息不对称ꎬ
难以在合理成本内充分掌握贷款人的信用状况和贷款意图ꎬ加之需求者不能按照要求提供

抵押或担保ꎬ从而拒绝贷款申请(Ｓｔｉｇｌｉｔｚ ａｎｄ Ｗｅｉｓｓꎬ １９８１)ꎻ另一方面ꎬ信贷需求者往往会因

交易成本高、担心失去抵押等因素自动放弃申请贷款(Ｂｏｕｃｈｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００８)ꎮ 随着金融市场

的迅速发展ꎬ国内银行业形成了覆盖城乡、服务多元、方便快捷的网点布局体系ꎮ 在传统信
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贷方式中ꎬ银行通过网点和信贷员收集家庭资产、抵押品、社会关系等信息并做出放贷决策ꎬ
家庭需要到网点了解或办理贷款产品ꎬ因而地区银行网点数量往往直接影响银行和家庭间

的信息不对称程度和交易成本ꎮ 网点的退出也会对家庭的信贷获得产生影响ꎬ比如汪昌云

等(２０１４)发现ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代国有银行的股份制改革直接促使国有银行裁撤县域及农村

网点ꎬ大幅降低了农村金融服务的供给ꎬ降低了农户从正规金融部门的信贷获得ꎮ
近年来ꎬ数字金融的蓬勃发展极大地挤出了传统银行的业务ꎬ降低了网点的经营绩效ꎬ

从而导致银行网点的退出(张海洋等ꎬ２０２２ꎻ蔡卫星等ꎬ２０２４)ꎮ 但不同于早期中国金融市场

化改革进程中的银行撤并ꎬ数字时代ꎬ银行在网点退出的同时ꎬ也在不断拓展线上服务渠道ꎬ
其线下网点退出会对家庭信贷约束产生怎样的影响取决于网点在传统信贷业务中所发挥的

缓解信息不对称、降低交易成本的功能是否能够被线上渠道所替代ꎮ 在完美、无摩擦的情况

下ꎬ银行采用线上渠道收集和处理家庭信息、家庭通过线上渠道进行信贷申请ꎬ线上渠道能

完全替代原有线下网点的功能ꎬ网点退出便不会恶化家庭的信贷约束ꎮ 但实践中ꎬ在网点退

出过程中ꎬ由于信贷渠道转换过程中的摩擦ꎬ银行利用线上渠道完成信息收集和处理的能力

存在不足、家庭面临数字技术使用壁垒难以利用线上信贷渠道完成信贷申请ꎬ这些都会使得

银行线上渠道难以完全替代线下网点缓解信息不对称、降低交易成本的功能ꎮ 故数字时代

银行的网点退出ꎬ仍将加剧家庭所面临的信贷约束ꎮ 据此ꎬ我们提出本文的主要研究假说:
假说 １:商业银行网点退出会显著提高家庭面临信贷约束的可能性ꎮ
进一步ꎬ结合数字时代的背景ꎬ本文从银行和家庭的角度分别讨论线上渠道对线下网点

缓解信息不对称和降低交易成本功能的替代作用ꎬ剖析为何网点退出会提高家庭面临信贷

约束的概率ꎮ
网点退出后ꎬ银行将更多地利用线上渠道来完成家庭信息的收集和处理ꎮ 因而ꎬ线上渠

道对线下网点缓解信息不对称功能的替代作用取决于银行分别利用这两个渠道进行信息收

集和处理能力的强弱对比ꎬ即银行线上渠道的信息收集和处理能力越强、退出线下网点的信

息收集和处理能力越弱ꎬ网点退出对家庭信贷约束的不利影响将更低ꎮ 线上渠道信息收集

和处理能力的强弱取决于在数字化转型过程中ꎬ银行金融科技的发展情况、规模和资金实

力ꎮ 大量研究表明ꎬ相较于依赖网点信贷员进行相关信息收集和处理的传统信贷方式ꎬ金融

科技在信息收集和处理方面被认为具有更大的优势ꎮ 一方面ꎬ互联网技术将被物理割碎的

金融场景下的碎片化信息挖掘、整合成具有社会价值的信息流ꎬ使信息来源变得多样ꎬ信息

数量也成量级地膨胀ꎻ另一方面ꎬ依托海量数据以及云计算和大数据等技术ꎬ信贷供给主体

可以创建多个预测模型和风险控制模型ꎬ从而大大降低信息不对称(黄益平、邱晗ꎬ２０２１ꎻ
Ｆｕｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻ李逸飞等ꎬ２０２２ꎻ丁鑫、周晔ꎬ２０２４)ꎮ 并且ꎬ这一优势在规模和资金实力越

强的大银行中更能得到充分体现(谢治春等ꎬ２０１８ꎻ张一林等ꎬ２０２１)ꎮ 线下渠道信息收集和

处理能力的强弱能从退出网点的存续时间得到印证ꎬ一般而言ꎬ线下网点存续时间越长ꎬ其
信息收集和处理功能越强ꎮ 在信息收集方面ꎬ随着时间的推移ꎬ一个网点在特定地区的存在

可以使其建立起更广泛的客户网络ꎬ从而更容易获取客户信息ꎻ在信息处理方面ꎬ长期存续

的网点往往能够发展出更成熟的信息处理系统和流程ꎬ能够更好地分析和利用各种类型的

信息ꎬ从而更好地满足客户需求、优化运营、制定战略规划等ꎮ 基于此ꎬ我们从银行角度提出

待检验的假说 ２ꎮ
假说 ２:银行利用线上渠道替代线下网点进行信息收集和处理的能力越强ꎬ即银行金融
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科技发展程度越高、规模和资金实力越强、退出网点存续时间越短ꎬ网点退出对家庭信贷约

束的影响越小ꎮ
网点退出后ꎬ对于家庭这一信贷需求者ꎬ如果其能充分了解和使用银行线上渠道完成信

贷产品的申请ꎬ那么利用电脑、手机等终端设备能最大限度地节约家庭的交通和时间成本ꎬ
线上渠道也能替代线下网点降低交易成本的功能ꎮ 这也是数字金融所拥有的另一得天独厚

的技术优势ꎬ能够有效地克服银行线下网点开设和运营成本高的障碍ꎬ打破时空限制ꎬ实现

地理全覆盖(王修华、赵亚雄ꎬ２０２２ꎻ周月书、王君妍ꎬ２０２４)ꎮ 但家庭了解和使用银行线上渠

道完成贷款产品的申请ꎬ不仅需要其具有手机、电脑等终端设备ꎬ更重要的是具备使用数字

技术的能力(尹志超等ꎬ２０２１ꎻ王小华等ꎬ２０２３)ꎬ这也成为家庭ꎬ尤其是农户数字信贷参与不

足的重要原因(何婧等ꎬ２０１７ꎻ陈晓洁等ꎬ２０２２)ꎮ 此外ꎬ文化程度偏低和年龄偏大均是非网民

群体不上网的主要原因ꎬ因而老龄化程度较高和受教育程度较低家庭在面对互联网这一新

兴陌生领域ꎬ在线上信贷服务方面更容易采取不使用、不敢用、不愿用的态度(靳永爱等ꎬ
２０２４)ꎬ从而使这一类家庭无法平等享有线上信贷服务ꎬ也使得银行网点退出后ꎬ这类家庭想

要获取信贷服务需要去距离更远的陌生网点ꎬ从而面临更高的交易成本ꎮ 基于此ꎬ我们从家

庭角度提出待检验的假说 ３ꎮ
假说 ３:家庭利用线上渠道替代线下网点申请信贷的能力越强ꎬ即家庭的数字技术使用

能力越强、受教育程度越高、老龄化程度越低ꎬ网点退出对家庭信贷约束的影响越小ꎮ

三、研究设计

(一)数据来源

本文使用的微观家庭数据来自 ２０１５ 年、 ２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家庭金融调查

(ＣＨＦＳ)ꎮ① 中国家庭金融调查是当前学者研究家庭信贷约束的主要数据来源ꎬ家庭负债模

块是其中的核心内容之一ꎬ涵盖了生产经营性负债、住房负债、汽车负债和教育负债等各类

用途负债的具体情况ꎬ为研究家庭信贷约束问题提供了良好的数据支撑ꎮ 商业银行网点退

出是本文的核心解释变量ꎬ考虑到家庭调查数据的滞后性ꎬ本文将 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８
年地级市层面的商业银行网点退出数与家庭层面的微观数据进行匹配ꎬ数据来源于中国研

究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)的商业银行分支机构数据库ꎮ 此外ꎬ研究所需地区层面控制变量

的数据来自«中国统计年鉴»«中国金融统计年鉴»、ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ
(二)变量定义

１.家庭信贷约束

现有研究在衡量家庭信贷约束时的通常做法是通过问卷设计“是否有借款需要”、“是
否有银行贷款”、“需要但没有申请”、“申请被拒绝”等选项来判断该家庭是否面临信贷约束

以及信贷约束的类型ꎮ 当家庭存在信贷需求但没有获得正式金融机构贷款时ꎬ则认为家庭

面临信贷约束ꎮ 进一步询问家庭没有获得正式金融机构贷款的原因ꎬ可划分不同的信贷约

束类型ꎬ其中ꎬ“需要但没有申请”为需求型信贷约束ꎬ“申请被拒绝”则为供给型信贷约束ꎮ
具体地ꎬ参考吴雨等(２０１８)ꎬ结合 ＣＨＦＳ 调查问卷ꎬ构建家庭是否面临正式信贷约束、是否面
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①选取 ２０１５ 年、２０１７ 年和 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 数据主要是考虑到银行网点退出从 ２０１３ 年后呈现稳定的减少

趋势ꎬ因此与这三年的家庭微观数据相匹配ꎬ能较好地反映银行网点退出对家庭信贷约束的影响ꎮ
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临需求型信贷约束以及是否面临供给型信贷约束这三个虚拟变量ꎮ① 由于本文研究的重点

是家庭信贷约束问题ꎬ样本只选取了有信贷需求的家庭ꎮ
２.银行网点退出数

“金融许可证”是原银保监会依法颁布的特许金融机构经营金融业务的法律文件ꎬ商业

银行的各类分支机构均须申请获批该许可证ꎬ因而根据金融许可证的颁发和缴回信息ꎬ可以

对各类银行在全国范围内的分支机构的设立和关闭情况进行识别ꎮ 中国研究数据服务平台

(ＣＮＲＤＳ)的商业银行分支机构数据库整理了所有商业银行网点金融许可证发证日期和缴

回日期ꎬ我们对所有网点按照退出年份和机构所在地进行加总ꎬ即可得到研究的核心解释变

量ꎬ即不同年份、不同地级市的商业银行网点退出数量ꎬ并将其加 １ 取对数ꎮ
３.控制变量

本文选取了以下三类控制变量:家庭特征变量(家庭总人口、家庭总资产、家庭总收入、
风险偏好以及位于城镇或农村)②、户主特征变量(年龄、婚姻状况、受教育程度、健康状况以

及是否党员)③和地区特征变量(各省区人均 ＧＤＰ、金融发展效率以及每万人银行网点数

量)④ꎮ 剔除控制变量存在缺失值的样本以及进行异常值处理后⑤ꎬ最终剩余的有效样本量

总计 １３３２７ 个ꎬ来自 ２２ 个省(自治区)⑥ꎮ
表 １ 展示了各变量的描述性统计ꎮ 对信贷约束的描述性统计可知ꎬ约有 ４０％的家庭面

临信贷约束ꎬ并且家庭主要面临的是需求型信贷约束ꎬ占比约为 ２８％ꎮ 这一分布情况所得出

的结论与已有文献一致(程郁等ꎬ２００９ꎻ张号栋、尹志超ꎬ２０１６ꎻ潘爽等ꎬ２０２０ꎻ周月书、王君妍ꎬ
２０２４)ꎬ说明数据的可靠性ꎮ 另外ꎬ平均来看ꎬ每个地级市的网点退出数量约为 ８ 个ꎬ家庭总
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＣＨＦＳ 调查了受访家庭是否因农业和工商业生产经营需要银行贷款ꎬ是否因购房 / 购车 / 投资 / 教育 /
医疗等原因需要借款ꎬ我们借助这些问题的回答来判断家庭是否有借款需求ꎬ进一步地ꎬ利用调查问卷中是

否因农业 / 工商业及住房、购车等方面有银行贷款的问题来判断家庭是否有银行贷款ꎮ 当受访家庭因任何

方面存在借款需求但对应的没有相应的银行贷款时ꎬ则认为家庭面临信贷约束ꎮ 此外ꎬＣＨＦＳ 对农业 / 工商

业生产经营等活动是否需要贷款的回答中还包含“需要但没有申请”、“需要ꎬ申请过被拒绝”选项ꎬ通过这

些问题的进一步回答ꎬ我们将面临信贷约束的家庭分为需求型信贷约束和供给型信贷约束ꎮ
家庭特征控制变量数据均来自 ＣＨＦＳꎬ家庭总资产(元)为资产的对数值ꎬ家庭总收入(元)为收入加 １

后的对数值ꎮ 家庭风险偏好参考潘爽等(２０２０)ꎬ来自 ＣＨＦＳ 问卷针对家庭风险偏好的提问ꎬ从选项描述可

知ꎬ编号 １ 至 ５ 的风险偏好程度依次降低ꎮ 家庭位于城镇或农村为虚拟变量ꎬ其中农村家庭取值为 １ꎬ城镇

家庭取值为 ０ꎮ
户主特征控制变量数据均来自 ＣＨＦＳꎬ户主婚姻状况和是否党员为虚拟变量ꎬ其中户主已婚或具有党

员身份取值为 １ꎮ 健康状况和受教育程度均为序数变量ꎬ健康状况为户主的健康自评情况ꎬ取值 １ 至 ５ 分别

对应非常好、好、一般、不好、非常不好ꎻ受教育程度为户主文化程度ꎬ取值 １ 至 ９ 分别对应没上过学、小学、
初中、高中、中专 / 职高、大专 / 高职、大学本科、硕士研究生、博士研究生ꎮ

地区特征控制变量中ꎬ研究对各省区人均 ＧＤＰ(元)取对数ꎬ数据来源于«中国统计年鉴»ꎮ 金融发展

效率的衡量为各省区金融机构贷款余额 / 存款余额ꎬ数据来源于«中国金融统计年鉴»ꎮ 每万人银行网点数

量的计算方式为各省区某年银行的营业网点数量除以各省区某年的年底人口数ꎬ数据来源于 ＣＳＭＡＲ 数据

库ꎮ
本文的异常值处理包含两个层面ꎬ首先ꎬ为了保证样本数量在各省区的分布均衡ꎬ研究地区不包含所

有的直辖市和样本数量较少的江苏、辽宁和海南ꎻ另外ꎬ对于家庭收入和资产这一类差距较大的变量ꎬ研究

参考甘犁等(２０１８)ꎬ剔除样本中上下 １％的样本ꎮ 对于其余数值变量ꎬ对上下 １％的极端值进行缩尾处理ꎮ
不包含北京、天津、上海、重庆、辽宁、江苏、海南、新疆、西藏、香港、澳门、台湾的数据ꎮ
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人口约为 ２ꎬ家庭总资产和总收入取对数后为 １２.７６ 和 １０.４７ꎮ 风险偏好等级约为 ４.１０ꎬ表明

大部分家庭属于风险厌恶型ꎮ 城镇或农村家庭变量均值为 ０.４４ꎬ表明约有 ４４％的家庭来自

农村ꎮ 户主特征控制变量中户主已婚或具有党员身份取值为 １ꎬ均值分别为 ０.９０ 和 ０.１７ꎬ表
明样本中约 ９０％的家庭户主为已婚ꎬ１７％的家庭户主为党员ꎮ 健康状况和受教育程度的均

值分别为 ２.７３ 和 ３.５１ꎬ表明大部分家庭户主的自评健康状况一般ꎬ受教育程度较低ꎮ 地区特

征控制变量中ꎬ各省区人均 ＧＤＰ(元)取对数后均值为 １０.８４ꎬ金融发展效率均值为 １.１２ꎬ表
明大部分样本贷款余额高于存款余额ꎬ每万人银行网点数量均值为 １.６３ꎮ

　 　 表 １ 　 　 样本描述性统计
变量类型 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

信贷约束 ０.４０ ０.４９ ０ １
需求型约束 ０.２８ ０.４５ ０ １
供给型约束 ０.１２ ０.３３ ０ １

核心解释变量 银行网点退出数(个) ７.８６ １２.９５ ０ ６２

控制变量

家庭总人口 ２.２５ １.５９ １ ７
家庭总资产(元ꎬ取对数) １２.７６ １.５０ ８.０７ １６.１７
家庭总收入(元ꎬ加 １ 后取对数) １０.４７ １.８７ ０ １３.５４
风险偏好 ４.１０ １.１７ １ ５
城镇或农村家庭(农村＝ １) ０.４４ ０.４９ ０ １
年龄 ４８.２２ １２.１２ ２２ ８３
婚姻状况(已婚＝ １) ０.９０ ０.３１ ０ １
健康状况 ２.７３ １.０２ １ ５
受教育程度 ３.５１ １.７８ １ ９
是否党员(党员＝ １) ０.１７ ０.３８ ０ １
各省区人均 ＧＤＰ(元ꎬ取对数) １０.８４ ０.３３ １０.２６ １１.５９
金融发展效率 １.１２ ０.４８ ０.６０ ２.９６
每万人银行网点数量 １.６３ ０.２９ １.１５ ２.３１

(三)模型设定

本文主要讨论银行网点退出对家庭信贷约束的影响ꎬ参考吴雨等(２０１８)、尹志超和张号

栋(２０１８)ꎬ构建 Ｐｒｏｂｉｔ 模型如下所示:
Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｉｊｔ ＝α＋β１Ｅｘｉｔ＿ｎｕｍ ｊｔ＋β２Ｘ ｉｊｔ＋ｕｔ＋δ ｊ＋εｉｊｔ (１)

(１)式中:Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｉｊｔ为城市 ｊ 中第 ｉ 个家庭在第 ｔ 年的信贷约束状态的虚拟变量ꎬ Ｅｘｉｔ＿ｎｕｍ ｊｔ

为本文主要关注的解释变量ꎬ即第 ｔ 年第 ｊ 个城市的商业银行线下网点退出数量ꎬ研究对其

进行了加 １ 取对数处理ꎮ Ｘ ｉｊｔ 为影响家庭信贷约束的其他控制变量ꎬ ｕｔ 表示年份固定效应ꎬ δ ｊ
表示城市固定效应ꎮ

四、实证结果

(一)基准回归

表 ２ 报告了银行网点退出对家庭信贷约束影响的基准回归结果ꎬ表明银行网点退出会

显著提高家庭面临信贷约束的概率ꎮ 表 ２ 第(２)、(３)列相对第(１)列ꎬ逐次添加了年份和城

市固定效应ꎬ以更好地排除遗漏变量的影响ꎮ 结果一致性地表明ꎬ银行线下网点退出显著提

高了家庭面临信贷约束的可能性ꎮ 另外ꎬ在控制年份和城市固定效应后ꎬ网点退出对家庭信

贷约束的影响将变大ꎬ网点退出数量每增加 １％ꎬ家庭面临信贷约束的概率将提高约０.１１％ꎮ
结合样本银行网点退出数据可知ꎬ相较于 ２０１４ 年ꎬ２０１８ 年银行网点退出数量增加约 ７.３２

８５１
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倍ꎬ故平均来看家庭面临信贷约束的概率将增加 ８０.５２％ꎬ这意味着在其他条件不变的情况

下ꎬ样本中面临信贷约束家庭的比例将从 ２０１４ 年的 ４０％左右上升到 ７２％左右ꎮ 因此ꎬ在银

行网点大量退出的情况下ꎬ其对家庭信贷约束的加剧值得引起重视ꎮ 另外ꎬ从控制变量的回

归结果来看ꎬ在家庭特征层面ꎬ总资产、总收入越高ꎬ总人口、风险偏好程度越低ꎬ面临信贷约

束的可能性越低ꎻ在户主特征层面ꎬ已婚、健康状况越好和受教育程度越高ꎬ越有助于降低家

庭面临信贷约束的可能性ꎻ在地区层面ꎬ每万人银行网点数量越多ꎬ家庭面临信贷约束概率

越小ꎮ 上述控制变量的影响方向符合预期ꎬ且与已有研究一致ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 银行网点退出对家庭信贷约束的回归结果

变量
信贷约束(Ｐｒｏｂｉｔ 模型)

(１) (２) (３)

银行网点退出数
０.０３３１∗∗ ０.０４６６∗∗∗ ０.１０８３∗∗∗

(２.４２８５) (３.３９２２) (５.７２０１)

家庭总人口
０.０２２９∗∗∗ ０.０２３６∗∗∗ ０.０２１５∗∗∗

(６.６５６２) (６.７４３２) (６.７１１６)

家庭总资产
－０.０４４２∗∗∗ －０.０４４４∗∗∗ －０.０４０３∗∗∗

(－７.６２４６) (－７.７０７９) (－９.０２６１)

家庭总收入
－０.００９９∗∗∗ －０.００７９∗∗∗ －０.００６８∗∗

(－３.３４６９) (－２.７５５６) (－２.５６０９)

风险偏好
－０.０２７１∗∗∗ －０.０２４３∗∗∗ －０.０２０１∗∗∗

(－５.９４０８) (－５.３７３８) (－５.１４２６)

城镇或农村家庭
０.０３０４ ０.０３１４ ０.０１１８

(１.４３４４) (１.４８６４) (０.６２６５)

年龄
－０.０００４ －０.０００７ －０.０００７

(－０.６５６４) (－１.２７０５) (－１.３９６９)

婚姻状况
－０.０５０２∗∗∗ －０.０５５３∗∗∗ －０.０５４９∗∗∗

(－３.４６６２) (－３.８３５４) (－４.０３０１)

健康状况
０.０１１７∗∗ ０.０１３０∗∗∗ ０.０１５７∗∗∗

(２.４８３３) (２.７５６７) (３.７０９３)

受教育程度
－０.０５７３∗∗∗ －０.０５８５∗∗∗ －０.０４８４∗∗∗

(－６.９８２４) (－７.２４００) (－６.５２５２)

是否党员
－０.００４２ －０.００２９ －０.０１８５

(－０.２８０７) (－０.１９９６) (－１.３４２８)

各省区人均 ＧＤＰ ０.０１６３ －０.０００７ ０.００６８
(０.４６７１) (－０.０１９７) (０.０９６７)

金融发展效率
－０.０４５４∗ －０.０４３４ －０.１０９２
(－１.６６１０) (－１.５４１１) (－１.０３７４)

每万人银行网点数量
－０.０２２３ －０.０１６０ －０.４４１０∗∗∗

(－０.５６２４) (－０.３９９１) (－２.７７３３)
年份固定效应 否 是 是
城市固定效应 否 否 是
样本量 １３３２７ １３３２７ １３２６０
伪 Ｒ２ ０.０７７２ ０.０７９７ ０.１３７９

　 　 注:系数报告的是平均边际影响ꎬ括号内为标准误差经异方差调整、城市层面聚类处理后计算得到的 ｚ
值ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎮ 控制城市固定效应后ꎬ存在部分城市样本缺乏足够
的变异被删除ꎮ 下表控制变量及相关注释如无特殊说明与该表相同ꎮ

(二)作用机制检验

１.银行视角下对信息不对称机制的讨论

对于银行而言ꎬ在转向线上信贷产品的金融服务过程中ꎬ线上渠道能否更好地缓解信息

不对称ꎬ替代线下网点的信息收集和处理功能ꎬ是网点退出会如何影响家庭信贷约束的关

键ꎮ 一般而言ꎬ银行的金融科技发展程度越高、银行的规模和资金实力越强、退出的线下网
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点设立时间越短ꎬ线上渠道越能替代线下网点的信息收集和处理能力ꎬ有助于降低银行与家

庭之间的信息不对称程度ꎬ缓解家庭信贷约束ꎮ 因而ꎬ研究首先利用胡俊等(２０２２)构造的商

业银行金融科技指数①ꎬ以该变量历年中位数为标准将银行分为金融科技发展程度较低组

和较高组ꎬ进一步分别得到这两类银行在不同地级市的网点退出数ꎬ检验这两类银行的线下

网点退出对所有样本家庭信贷约束的影响ꎮ 其次ꎬ研究区分了不同经营范围的银行ꎬ由于国

有银行和股份制银行均为在全国范围内经营、资产规模雄厚的大银行ꎬ我们将其归为一类ꎬ
同时将剩下的其他银行归为一类ꎬ分别得到这两类银行在不同地级市的网点退出数ꎬ考察不

同经营范围银行网点退出与所有样本家庭信贷约束的关系ꎮ 另外ꎬ为了进一步刻画大银行

由于资产规模带来的在信息收集和处理方面的优势ꎬ按照 ２０２１ 年末 Ａ 股上市银行资产规

模ꎬ将排名前 ２０ 的银行归类为大银行ꎬ分别得到大银行和与之相对的小银行在不同地级市

的网点退出数ꎮ 同样地ꎬ研究分别检验这两类银行的线下网点退出对所有样本家庭信贷约

束的影响ꎮ② 最后ꎬ研究根据网点成立和退出时间计算了每一个网点的存续时间ꎬ加总平均

后得到地级市层面退出网点的存续时间ꎬ同样地以其中位数为标准可将样本划分为存续时

间较长组和较短组ꎬ进一步构建该变量与银行网点退出数量的交乘项ꎬ考察退出网点存续时

间差异对家庭信贷约束的影响ꎮ
表 ３ 报告了银行信息收集和处理能力差异下网点退出对家庭信贷约束的影响ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 银行信息收集和处理功能差异下网点退出对家庭信贷约束的影响

变量

金融 科 技
发展 程 度
较高银行

金 融 科 技
发 展 程 度
较低银行

国有 银 行
和股 份 制
银行

除去国有银行
和股份制银行
的其他银行

资产 排 名
前 ２０ 银行
的银行

除去资产排
名前 ２０ 的
其他银行

线下网点
存续时间
差异

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

银行网点退出数
０.０５４４∗ ０.０８８０∗∗∗ ０.０３９７ ０.１３５７∗∗∗ ０.０３６９ ０.１３５８∗∗∗ ０.１５７１∗∗

(１.７７５６) (３.５４９３) (１.２８６９) (３.５６６２) (１.２０３８) (３.６６０２) (２.４６７９)

网点存续时间
－０.２４４４∗∗

(－１.９８３９)

交乘项
０.２３４１∗∗∗

(３.０１１５)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是 是
样本量 ９４０１ ９４０１ ９４０１ ９４０１ ９４０１ ９４０１ １３２６０
伪 Ｒ２ ０.１４３１ ０.１４５４ ０.１４１１ ０.１５０７ ０.１４０９ ０.１５１４ ０.１４０８
　 　 注:交乘项回归系数并非平均边际影响ꎬ部分地区不存在商业银行网点退出ꎬ无法对其分类ꎬ故将这部

分样本删除ꎮ

结果表明ꎬ在银行网点退出转向线上渠道后ꎬ其信息收集和处理能力越差ꎬ网点退出对

家庭信贷约束的影响将更大ꎮ 具体地ꎬ表 ３ 第(１)列为金融科技发展程度较高的银行ꎬ第
(３)列为国有银行和股份制银行ꎬ第(５)列为资产规模排名前 ２０ 的银行ꎬ第(２)、(４)、(６)列
分别为与第(１)、(３)、(５)列相对应的其他银行ꎮ 由表 ３ 结果可知ꎬ相较于金融科技发展程

０６１

①

②

采用胡俊等(２０２２)测度的银行金融科技指数ꎬ主要是考虑到该研究测度了 １５６６ 家银行的金融科技

发展指数ꎬ能最大限度与存在网点退出的银行进行匹配ꎬ避免样本缺失ꎮ
需要指出的是ꎬ本文采用的实证检验思路ꎬ避免了对家庭样本分组带来的样本数量不均衡的情况ꎬ从

而分组样本选择的偏差不会影响研究结论ꎮ
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度较高组ꎬ金融科技发展程度较低银行的线下网点退出与家庭信贷约束的估计系数更大且

影响更显著ꎮ 类似地ꎬ国有银行和股份制银行以及资产规模排名靠前的大银行网点退出对

家庭信贷约束的影响并不显著ꎬ与之相对ꎬ地区性以及资产规模较低的小银行网点退出对家

庭信贷约束的影响显著为正ꎬ且具有更高的估计系数ꎮ 这说明ꎬ如果银行在线上信贷业务的

信息收集和处理方面更具优势ꎬ那么便可以抵消线下网点退出对家庭信贷约束的负面影响ꎮ
表 ３ 第(７)列展示了线下网点存续时间不同的情况下ꎬ网点退出对家庭信贷约束的影响ꎬ其中

交乘项系数显著为正ꎬ表明线下网点存续时间越长ꎬ网点退出对家庭信贷约束的不利影响更

大ꎮ 可见ꎬ线下网点在信贷业务中发挥的信息收集和处理功能越强ꎬ这类网点退出对家庭信贷

约束的影响更大ꎮ
２.家庭视角下对交易成本机制的讨论

同样地ꎬ对于家庭而言ꎬ在银行网点退出转向线上信贷服务渠道的过程中ꎬ能否更好地

利用数字技术ꎬ替代线下网点降低交易成本的功能ꎬ是网点退出会如何影响家庭信贷约束的

另一个重要维度ꎮ 一般而言ꎬ数字技术使用能力越强、老龄化程度越低、受教育程度越高ꎬ家
庭在申请信贷的过程中越能利用线上渠道节约时间、交通成本ꎬ从而网点退出有助于降低银

行与家庭之间的交易成本ꎬ缓解家庭信贷约束ꎮ 因而ꎬ研究首先使用家庭是否使用或开通过

网上银行或手机银行来测度与银行线上金融业务直接相关的数字技术使用能力ꎬ利用户主

年龄区分老龄化程度较低(家庭户主年龄低于该年样本中位数ꎬ取值为 ０)和较高家庭ꎬ利用

户主受教育程度区分受教育程度较低(家庭户主受教育程度低于该年样本中位数ꎬ取值为

０)和较高家庭ꎬ进一步构建上述虚拟变量与银行网点退出的交乘项ꎬ验证家庭利用线上信贷

服务渠道节约交易成本的难易程度会如何影响网点退出对家庭信贷约束的影响ꎮ
表 ４ 报告了家庭数字技术使用能力差异下网点退出对家庭信贷约束的影响ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 家庭数字技术使用能力差异下网点退出对家庭信贷约束的影响

变量
数字技术使用能力差异 老龄化程度差异 受教育程度差异

(１) (２) (３)

交乘项
－０.０８９３∗ ０.１２４２∗∗∗ －０.２００８∗∗∗

(－１.７４３３) (３.０８１２) (－３.１５０２)

银行网点退出数
０.３８２１∗∗∗ ０.２５９３∗∗∗ ０.３９６９∗∗∗

(５.４１６１) (４.８３４１) (５.４３２７)

是否使用过手机或网上银行
０.００１０

(０.０１５９)

是否老龄化家庭
－０.１８１４∗∗∗

(－３.２２１７)

是否受教育程度较高组
－０.０１８３

(－０.２６２６)
控制变量 是 是 是
年份固定效应 是 是 是
城市固定效应 是 是 是
样本量 １０２４７ １３２６０ １３２６０
伪 Ｒ２ ０.１３３７ ０.１３９８ ０.１３５４

　 　 注:交乘项回归系数并非平均边际影响ꎮ

结果表明ꎬ在银行网点退出转向线上渠道后ꎬ家庭越难使用数字技术利用线上渠道节约交易

成本ꎬ网点退出对家庭信贷约束的影响将更大ꎮ 其中ꎬ表 ４ 第(１)列交乘项系数显著为负ꎬ表明商

业银行网点数量的减少对数字技术使用能力较低家庭信贷约束的负向影响更大ꎮ 同样ꎬ区分老龄
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化、受教育程度较低和较高家庭ꎬ表 ４ 第(２)和(３)列交乘项结果表明ꎬ银行网点退出对老龄化程

度较高和受教育程度较低的家庭影响更大ꎮ 这说明ꎬ家庭越难利用线上渠道进行信贷申请ꎬ银行

网点退出会进一步提高家庭申请和获得贷款的交易成本ꎬ从而恶化家庭的信贷约束ꎮ
(三)稳健性检验

本文将考虑常见的变量测量偏差和遗漏变量问题来尽可能缓解研究的内生性①ꎬ说明

研究结论的稳健性ꎮ 首先是变量测量偏差ꎬ本文核心解释变量银行网点退出数存在零值变

量ꎬ在基准回归中ꎬ我们采用了加 １ 取对数的做法ꎬ存在可能改变统计分布的问题ꎮ 对此ꎬ借
鉴 Ｂｅｌｌｅｍａｒｅ 和 Ｗｉｃｈｍａｎ(２０２０)的做法ꎬ采用反双曲正弦变换处理银行网点退出数ꎮ 回归结

果如表 ５ 第(１)列所示ꎬ银行网点退出数的估计系数与基准回归中表 ２ 第(３)列系数差异不

大ꎬ且仍在 １％的水平上显著为正ꎬ说明了研究结论的稳健性ꎮ 另外ꎬ研究同时考虑了同一地

区网点总数、网点退出和新设的数量ꎬ采用网点退出数量占网点总数量的比例、网点退出数

量减去新设数量后的网点净退出数量作为替代变量ꎬ回归结果如表 ５ 第(２)、(３)列所示ꎬ结
果同样表明ꎬ网点退出比例越高、净退出数量越多ꎬ家庭面临信贷约束的可能性越高ꎮ 此外ꎬ
网点数量的变化可能与地区人口数量、经济发展程度相关ꎬ为了排除这方面的影响ꎬ研究采

用每百万人网点退出数、单位 ＧＤＰ 网点退出数作为替代变量ꎬ结果如表 ５ 第(４)、(５)列所

示ꎬ结果依然稳健ꎮ 另外ꎬ对于被解释变量家庭信贷约束ꎬ研究进一步参考吴雨等(２０１８)ꎬ利
用家庭正式信贷额度占正式和非正式信贷总额的比重ꎬ即正式信贷占比来刻画家庭正式信

贷行为ꎬＴｏｂｉｔ 模型回归结果如表 ５ 第(６)列所示ꎮ 结果表明ꎬ银行的网点退出会降低家庭正

式信贷占比ꎬ说明家庭会更容易面临信贷约束ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 银行网点退出对家庭信贷约束的稳健性检验Ⅰ:变量测量偏差

变量

Ｐｒｏｂｉｔ 模型 Ｔｏｂｉｔ 模型

信贷约束 正式信贷占比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
银行网点退出数
(反双曲正弦变换)

０.０８５２∗∗∗

(５.５４７５)

银行网点退出比例
５.９７５２∗∗∗

(４.１３９４)

银行网点净退出数
０.３６０１∗∗∗

(３.４１１０)

每百万人网点退出数
０.２１０４∗∗∗

(５.６４２４)

单位 ＧＤＰ 网点退出数
１.０１８７∗∗∗

(５.０９８９)

网点退出数
－０.０９２９∗∗∗

(－３.２５４６)
控制变量 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是
城市固定效应 是 是 是 是 是 是
样本量 １３２６０ １３２６０ １３２６０ １１５２１ １３２６０ １３３２７
Ｒ２ / 伪 Ｒ２ ０.１３６７ ０.１３１４ ０.１４８９ ０.１４３８ ０.１３６４ ０.２１３７
　 　 注:第(６)列系数并非平均边际影响ꎮ
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①研究并未考虑反向因果问题导致的内生性ꎬ主要是因为家庭信贷约束较难影响银行层面的网点退出

决策ꎮ 即便在家庭信贷约束小的地区ꎬ可能已有网点基础较好ꎬ银行开展线上业务的动机较弱ꎬ网点退出可

能性较低ꎬ但本研究已控制了每万人银行网点数量ꎬ能较好地规避这一原因带来的反向因果问题ꎮ
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　 　 在变量测量偏差之外ꎬ基准模型可能存在因遗漏变量而导致的内生性问题ꎮ 由于本文

被解释变量为家庭是否面临信贷约束的虚拟变量ꎬ考虑到控制家庭固定效应后ꎬ大量样本面

临信贷约束的状况并未改变ꎬ在回归中将被剔除ꎬ因而为了尽可能纳入更多的观测样本ꎬ在
基准模型中并未控制家庭固定效应ꎮ 为避免遗漏变量问题ꎬ控制家庭固定效应的 ＯＬＳ 模型

如表 ６ 第(１)列所示ꎬ银行线下网点退出数与家庭信贷约束的回归系数在 １％的水平上仍显

著为正ꎬ说明了研究结论的稳健性ꎮ 此外ꎬ外部金融科技发展水平可能是本文重要的遗漏变

量ꎮ 一方面ꎬ外部金融科技的发展会加剧银行网点退出ꎬ恶化家庭的信贷约束ꎻ另一方面ꎬ在
银行正式金融体系发展不足的条件下ꎬ外部金融科技有助于推动互联网金融等非正式金融

的发展ꎬ降低家庭对正式信贷的需求ꎬ从而缓解家庭的信贷约束ꎮ 因此ꎬ借鉴李逸飞等

(２０２２)的做法ꎬ利用地级市层面的金融科技公司数量和北大数字普惠金融指数衡量外部金

融科技发展ꎬ将其作为控制变量ꎬ来观察这一遗漏变量是否会改变银行网点退出对家庭信贷

约束的影响ꎮ 结果如表 ６ 第(２)、(３)列所示ꎬ外部的金融科技发展不会对本文的估计造成

严重影响ꎬ研究结论具有稳健性ꎮ①

　 　 表 ６ 　 　 银行网点退出对家庭信贷约束的稳健性检验Ⅱ:遗漏变量

变量

信贷约束

控制家庭固定效应的 ＯＬＳ 模型
增加外部金融科技发展

作为控制变量的 Ｐｒｏｂｉｔ 模型

(１) (２) (３)

银行网点退出数
０.１０７４∗∗∗ ０.１１１４∗∗∗ ０.１０８３∗∗∗

(３.９０８２) (５.５９５８) (５.７２５９)

金融科技公司数量
－０.００６８

(－１.３３２５)

北大数字普惠金融指数
０.２３８０

(０.９２５０)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

城市固定效应 是 是

家庭固定效应 是

样本量 ５２７６ １３２６０ １３２６０
Ｒ２ / 伪 Ｒ２ ０.２０３１ ０.１３９４ ０.１３８０
　 　 注:第(１)列系数并非平均边际影响ꎬ括号内为标准误差经异方差调整、城市层面聚类处理后计算得到

的 ｔ 值ꎬ由于存在大量家庭信贷约束并未改变的情况ꎬ因而剔除这部分家庭后ꎬ样本量将减少为 ５２７６ꎮ

五、进一步讨论

(一)银行网点退出对家庭信贷约束影响的地区异质性

机制研究表明银行的线上渠道难以替代线下网点缓解信息不对称和降低交易成本的功

能是网点退出恶化家庭信贷约束的主要原因ꎬ因此推动银行金融科技发展、缓解家庭数字鸿
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①考虑到数字金融对银行网点退出的影响ꎬ研究还将家庭所在地区距杭州的球面距离作为工具变量进

行回归检验ꎬ结果仍然稳健ꎮ 另外ꎬ进一步将家庭户主职业类型和各省区 ＧＤＰ 作为控制变量也不会改变研

究结果的稳健性ꎮ 由于篇幅所限ꎬ研究并未汇报相关实证结果ꎬ如感兴趣ꎬ可向作者索取ꎮ
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沟的举措有助于降低银行线下网点退出带来的负面影响ꎮ 实践中ꎬ以网络基础设施建设为

代表的“新基建”近年来快速发展ꎮ ２０１３ 年国务院发布了«“宽带中国”战略及实施方案»ꎬ
将宽带网络定位为战略性公共基础设施ꎬ并以逐期试点方式开展建设工作ꎮ 参考已有文献

(唐礼智等ꎬ２０２５)ꎬ我们构建了宽带中国政策变量ꎬ通过工业和信息化部、国家发展改革委于

２０１４ 年、２０１５ 年、２０１６ 年分三批批复的 １００ 多个“宽带中国”示范城市名单ꎬ分别定义样本

城市在 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年是否为“宽带中国”示范城市ꎬ如果在该年为示范城市取值

为 １ꎬ反之则取值为 ０ꎮ 进一步ꎬ研究将其与银行网点退出数量进行交乘ꎬ考察“宽带中国”战
略是否有助于缓解线下网点退出对家庭信贷约束的不利影响ꎮ 实证结果如表 ７ 第(１)列所

示ꎬ交乘项系数显著为负ꎬ表明“宽带中国”示范城市的网点退出对家庭信贷约束的负面影响

更小ꎮ 这可能是因为ꎬ一方面ꎬ建设网络基础设施有助于拓宽宽带网络覆盖面ꎬ显著增强传

输和接入能力ꎬ促进电子商务、软件外包、云计算和物联网等数字产业的发展ꎬ助力银行与科

技的深度融合ꎻ另一方面ꎬ网络基础设施建设具有准公共品属性ꎬ能够直接提高居民的互联

网可及性ꎬ也有助于降低信息匮乏群体的搜寻成本ꎬ帮助他们更为便利地获取新知识和技

术ꎬ缩小“数字鸿沟”ꎮ
类似地ꎬ本文还考察了不同地区经济发展情况差异下网点退出对家庭信贷约束的影响ꎮ

我们以样本年份城市人均 ＧＤＰ 的中位数为分类标准ꎬ将该年人均 ＧＤＰ 大于该中位数的地

区定义为经济较发达城市ꎬ取值为 １ꎬ反之为 ０ꎮ 实证结果如表 ７ 第(２)列所示ꎬ交乘项系数

显著为负ꎬ表明在经济较发达地区ꎬ网点退出对家庭信贷约束的负面影响更小ꎮ 这可能是因

为经济较发达地区银行的金融科技发展水平和家庭数字技术使用能力均更高ꎬ能更好地利

用线上渠道替代线下网点的功能ꎬ故网点退出对家庭信贷约束的影响更小ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 地区差异下银行网点退出对家庭信贷约束影响

变量
信贷约束

(１) (２)

交乘项
－０.１９０５∗∗ －０.１６９３∗∗

(－２.１７５０) (－１.９８７８)

银行网点退出数
０.２８９７∗∗∗ ０.１５６０∗∗

(４.１７８９) (２.４１５６)

是否“宽带中国”示范城市
０.１６４０

(０.９６５３)

是否经济较发达城市
０.００５５

(０.０２０９)
控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

城市固定效应 是 是

样本量 １１３８０ １０７８０
伪 Ｒ２ ０.１４７８ ０.１６１６

　 　 注:交乘项回归系数并非平均边际影响ꎮ

(二)银行网点退出对家庭不同类型信贷约束的影响

家庭面临的信贷约束通常可分为两类:一类是供给型信贷约束ꎬ它是家庭被动接受的ꎬ
即家庭向金融机构申请贷款ꎬ但只获得所申请的部分贷款甚至未获得贷款ꎻ另一类是需求型
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信贷约束ꎬ它是家庭主动选择的ꎬ即家庭有贷款需求ꎬ但未向金融机构申请贷款ꎮ 近年来ꎬ需
求型信贷约束(“需要但没有申请”)已成为家庭面临的主要信贷约束类型ꎮ 因而ꎬ本文进一

步探究了银行网点退出对两类信贷约束的影响差异及其原因ꎮ 具体地ꎬ对于面临信贷约束

的家庭ꎬ我们区分了其面临的信贷约束类型ꎬ定义了家庭需求型信贷约束和供给型信贷约束

变量ꎬ比如ꎬ对于需求型信贷约束ꎬ当家庭面临需求型信贷约束时取值为 １ꎬ当家庭不面临需

求型信贷约束时(即不面临信贷约束或面临供给型信贷约束时)取值为 ０ꎮ 实证结果如表 ８
第(１)、(２)列所示ꎮ 由实证结果可知ꎬ银行的网点退出对需求型信贷约束影响更显著ꎬ估计

系数也更大ꎮ 这可能是因为对于供给型信贷约束ꎬ网点退出后ꎬ因家庭数字技术使用能力不

足带来的交易成本上升不太可能影响银行的信贷决策ꎬ提高家庭“申请被拒”的概率ꎮ① 并

且ꎬ家庭不愿从银行借款ꎬ会更多地转向非正规金融渠道ꎬ表现为家庭正式贷款金额的降低

和非正式贷款金额的增加②

另外ꎬ研究按照借款用途ꎬ区分了家庭经营类和消费类信贷约束ꎬ即当家庭因农业、工商

业经营需要贷款而不被满足时ꎬ定义该家庭面临经营类信贷约束ꎬ当家庭因住房、汽车、教
育、医疗等需要贷款而不被满足时ꎬ则定义该家庭面临消费类信贷约束ꎮ 实证结果如表 ８ 第

(３)、(４)列所示ꎮ 由实证结果可知ꎬ银行网点退出对两类信贷约束均有显著影响ꎬ但对经营

类信贷约束影响更大ꎮ 这可能是因为经营类贷款更依赖线下网点的抵押评估ꎬ而消费类贷

款主要为信用贷款ꎬ金额较低ꎬ更易线上化ꎮ 因而网点退出后ꎬ家庭在经营类贷款方面会面

临更严重的信贷约束ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 银行网点退出对家庭不同类型信贷约束的影响

变量

Ｐｒｏｂｉｔ 模型

需求型信贷约束 供给型信贷约束 经营类信贷约束 消费类信贷约束

(１) (２) (３) (４)

银行网点退出数
０.０９９１∗∗∗ ０.０１３４ ０.０６１９∗∗∗ ０.０５３１∗∗∗

(５.５７１５) (１.５７１８) (４.５５３３) (３.８２６７)
控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

样本量 １３２１３ １２８１５ １２８３５ １３２４３
伪 Ｒ２ ０.１５００ ０.０７００ ０.２１３８ ０.１２１７

　 　 注:控制城市固定效应后ꎬ存在部分城市样本因缺乏足够的变异而在回归中被删除ꎬ不同类型信贷约束

样本数量不一致的原因也在于此ꎮ

六、结论与政策建议

数字时代ꎬ网点退出成为银行应对数字金融发展、节约运营成本的一种重要方式ꎬ但鲜
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①

②

研究考察了家庭数字技术使用能力差异情况下银行网点退出分别对两类信贷约束的影响ꎬ实证结果

表明ꎬ在家庭数字技术使用能力存在差异的情况下ꎬ银行网点退出主要影响需求型信贷约束ꎮ 由于篇幅所

限ꎬ研究并未汇报相关实证结果ꎬ如感兴趣ꎬ可向作者索取ꎮ
研究检验了银行网点退出对家庭正式借款和非正式借款金额的影响ꎬ由于篇幅所限ꎬ并未汇报相关

实证结果ꎬ如感兴趣ꎬ可向作者索取ꎮ
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有研究关注其经济后果ꎬ本文在这一背景下考察了商业银行网点退出对家庭信贷约束的影

响ꎮ 研究发现ꎬ商业银行网点退出会加剧家庭面临的信贷约束ꎬ这主要是因为传统信贷业务

中网点承载的缓解信息不对称和降低交易成本的功能难以被线上渠道替代ꎬ因而恶化了家

庭信贷约束ꎮ 但需要指出的是ꎬ研究并未直接测度不同信贷渠道下银行与家庭双方的信息

不对称和交易成本ꎬ未来可结合家庭线上和线下信贷情况深入分析ꎮ① 另外ꎬ从网点退出对

家庭信贷约束影响的地区和信贷类型异质性来看ꎬ网点退出主要对地区网络基础设施、经济

发展较差城市的家庭影响更大ꎬ并且主要影响需求型和经营类信贷约束ꎮ
上述研究结论的政策启示在于ꎬ首先ꎬ由于大部分商业银行线上渠道信息收集和处理能

力难以替代线下网点缓解信息不对称的功能ꎬ因而在数字时代ꎬ不同银行应根据自身金融科

技发展情况、规模和资金实力ꎬ策略性地选择是否利用线上渠道替代线下网点ꎬ统筹线上、线
下服务渠道ꎬ而非盲目地从节约运营成本的角度ꎬ被动地撤并大量的银行网点ꎬ尤其是存续

时间较长的网点ꎮ 对于金融科技发展程度较高、规模和资金实力较强的银行ꎬ应当进一步采

取有效举措加强对客户数据的收集和利用ꎬ加大对关键技术比如人工智能技术的研究ꎬ进一

步增强线上信贷产品的信息优势ꎮ 对于金融科技发展程度较低、规模和资金实力较弱的银

行ꎬ应当充分尊重现实基础ꎬ思考如何利用线下渠道来巩固业务上的优势ꎬ与大银行形成差

异化竞争格局ꎮ 另外ꎬ从监管的角度来看ꎬ金融监管机构在银行网点的撤并方面ꎬ应考虑到

网点退出对家庭信贷约束的不利影响ꎬ对于金融科技发展程度较低、地区性中小银行ꎬ出台

相应的激励措施ꎬ提高线下网点运营的经济效益ꎮ
其次ꎬ由于大部分家庭难以利用线上渠道降低信贷申请环节的交易成本ꎬ因而需要进一

步提高家庭的数字技术使用能力ꎮ 对此ꎬ政府应当重视使用层面的“数字鸿沟”ꎬ积极宣传、
普及互联网使用知识ꎬ提高居民的数字素养ꎻ银行在开展线上金融服务时ꎬ应当从常规的金

融服务入手ꎬ注意到年龄偏大、受教育程度较低居民的数字技术使用特点ꎬ推出符合上述群

体使用习惯和特点的应用软件功能ꎬ逐步提高其数字技术使用能力ꎮ 家庭在网点退出的趋

势下ꎬ应加强数字技能的学习ꎬ熟悉银行推出的线上信贷产品ꎬ从而节约信贷申请过程中的

时间和交通成本ꎮ
最后ꎬ由于网点退出对地区网络基础设施、经济发展较差城市的家庭信贷约束影响更

大ꎬ因此ꎬ各地区尤其是经济较落后地区ꎬ在数字经济蓬勃发展的时代ꎬ应尽可能提升网络基

础设施建设ꎬ推动银行金融科技发展、缓解家庭数字鸿沟ꎮ 另外ꎬ网点退出主要影响需求型

和经营类信贷约束ꎬ一方面ꎬ应当提高有信贷需求家庭申请银行贷款的意愿ꎮ 对此ꎬ银行应

做好线上贷款方式和流程的科普工作ꎬ增进家庭对线上信贷产品评估机制及授信相关程序

和标准的了解ꎬ增强其获取金融机构贷款的信心ꎻ并且及时关注到网点退出后在线上贷款申

请方面存在困难的客户ꎬ主动服务ꎬ避免家庭因交易成本过高而不愿意申请银行信贷ꎮ 另一

方面ꎬ对于经营类贷款ꎬ应进一步加强信贷服务过程中的线上、线下融合ꎮ 对此ꎬ在线上环

节ꎬ银行应注意收集、查验家庭农业生产、工商业经营的信息ꎬ分析家庭资金缺口和偿债能

力ꎻ在线下环节ꎬ银行应主动服务ꎬ最大限度地节约家庭的交易成本ꎮ
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①在 ２０１９ 年的 ＣＨＦＳ 问卷调查中ꎬ已增加了银行贷款申请方式等问题用于判断信贷渠道ꎬ在拥有足够

多的样本后ꎬ可探究家庭线上或线下信贷渠道的差异将如何影响家庭贷款金额、类型、利率等内容ꎮ
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｂａｎｋ Ｂｒａｎｃｈ Ｅｘｉｔꎬ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｃｒｅｄｉｔ Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬ Ｃｒｅｄｉｔ Ｒａｔｉｏｎｉｎｇꎬ Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｂａｎｋｓ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｇ２１
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