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粮食主产区设立

与食品工业的集聚和经营绩效

章　 元　 王　 玥∗

　 　 摘要: 在大食物观视角下ꎬ居民膳食结构的升级及城市化水平的提升对加工

食品提出了更高要求ꎮ 本文利用双重差分模型评估了粮食主产区设立对食品工业

的集聚和经营绩效的影响ꎮ 基于省级、县级面板数据和规模以上食品工业企业样

本的研究发现ꎬ粮食主产区的设立显著提高了主产区省份食品工业企业的利润率

和生产效率ꎮ 机制分析表明ꎬ该政策显著提高了主产区的粮食产量和粮食播种面

积及其在全国的占比ꎬ进而促进了主产区食品工业的总产值和销售收入及其在全

国占比的提升ꎮ 可见ꎬ粮食主产区的设立通过促进粮食种植业和食品工业的集聚

提升食品工业企业的经营绩效ꎮ 本文对评估粮食主产区设立的效果及其对食品工

业的影响具有理论和现实意义ꎬ对促进粮食主产区乡村振兴也具有一定启示ꎮ
关键词: 粮食主产区ꎻ食品工业ꎻ产业集聚ꎻ乡村振兴

中图分类号: Ｆ３２６.１１ꎻＦ４２６

一、引言

粮食安全对于中国至关重要ꎬ而随着居民膳食结构的不断升级以及城市化水平的逐渐

提高ꎬ粮食安全不仅意味着要“吃饱”ꎬ还意味着要“吃好”ꎬ不仅意味着要生产足够的原粮ꎬ
还意味着要生产更多的加工食品满足城乡居民不同层次的偏好和需求ꎮ 在这一背景下ꎬ中
国政府对粮食安全和食品工业的发展也越来越重视ꎮ ２００３ 年 １２ 月财政部印发«关于改革

和完善农业综合开发若干政策措施的意见»ꎬ将黑龙江等 １３ 个省级单位确定为粮食主产

区①ꎮ 政府加大对粮食主产区的政策倾斜和资金投入(魏后凯、王业强ꎬ２０１２)ꎬ调动了主产
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区的种粮积极性ꎬ有效保证了粮食等农产品的供给ꎮ ２０２４ 年粮食主产区粮食产量占全国的

比重约为 ７８％ꎬ粮食播种面积占全国的比重约为 ７５％①ꎬ体现了粮食主产区为保障我国粮食

安全做出的巨大贡献ꎮ
党的十九大报告提出实施乡村振兴战略ꎬ促进农村一二三产业融合发展ꎬ支持和鼓励农

民就业创业ꎬ拓宽增收渠道ꎮ 党的二十大报告指出ꎬ全面建设社会主义现代化国家ꎬ最艰巨

最繁重的任务仍然在农村ꎮ 坚持农业农村优先发展ꎬ坚持城乡融合发展ꎬ畅通城乡要素流

动ꎮ 在 ２０２２ 年 １２ 月的中央农村工作会议上ꎬ习近平总书记强调ꎬ要树立大食物观ꎬ构建多

元化食物供给体系ꎬ多途径开发食物来源ꎮ ２０２３ 年«工业和信息化部等十一部门关于培育

传统优势食品产区和地方特色食品产业的指导意见»提出ꎬ加快推动传统优势食品产区和地

方特色食品产业发展ꎬ培育形成经济发展新动能ꎬ助力乡村振兴和共同富裕ꎮ
现有文献研究发现ꎬ粮食主产区设立后ꎬ主产区省份的粮食产量和粮食播种面积得到了

显著的提升(方振等ꎬ２０２２)ꎮ 由于粮食与食品工业之间存在着投入产出的天然紧密联系ꎬ一
个顺其自然的问题是ꎬ粮食主产区的设立在促进了粮食生产之后ꎬ是否进而对中国的食品工

业带来了重要影响? 这一问题之所以值得探究ꎬ是因为粮食种植和食品加工属于上下游产

业ꎬ粮食加工是联结生产与销售、带动粮食产业提质增效的重要引擎(高鸣、魏佳朔ꎬ２０２１)ꎮ
同时ꎬ随着经济发展水平和居民收入水平的快速提高ꎬ城乡居民的食物消费结构在不断升

级ꎬ对农产品的消费需求日益呈现优质化、个性化和多样化趋势ꎬ加工食品在人民生活中的

地位越来越重要(杜志雄、韩磊ꎬ２０２０)ꎮ
然而ꎬ尽管现有研究认识到食品工业的作用及其与粮食种植业之间的内在关联ꎬ但没有

提供来自种植业和食品工业的研究证据ꎮ 与现有文献不同的是ꎬ本文从粮食主产区的设立

推动了两个产业的集聚角度展开研究ꎮ 一方面ꎬ从粮食安全和大食物观的角度出发ꎬ有必要

评估粮食主产区设立是否促进了食品工业绩效的提升ꎬ这对于全面认识和评估粮食主产区

设立的效果具有重要意义ꎻ另一方面ꎬ根据国家统计局数据ꎬ１３ 个粮食主产区省份的粮食产

量和播种面积占全国的比重近年来呈现逐渐上升的趋势②ꎬ这意味着粮食种植业在向主产

区集聚ꎬ而上游粮食种植业的空间集聚是否也促进了下游食品工业的空间集聚ꎬ并进而因为

这种集聚而促进了食品工业企业绩效的提升? 这是本文最关心的问题ꎮ 关心这一问题的理

由和动机在于:粮食主产区设立如果促进了粮食生产在主产区的集聚ꎬ那么就会增加这些地

区的食品工业生产的禀赋ꎬ而禀赋的增加有可能提升食品工业的绩效ꎻ另一方面ꎬ如果这种

禀赋的增加吸引更多的食品工业进入粮食主产区ꎬ则可以通过食品工业的集聚效应提升其

绩效ꎮ 为了检验上述机制是否存在ꎬ本文利用规模以上食品工业企业样本以及省级、县级面

板数据ꎬ运用双重差分法研究 ２００３ 年底我国政府设立粮食主产区对食品工业集聚和经营绩

效的影响ꎮ
本文剩余内容的结构安排如下:第二部分构建理论分析框架并提出假说ꎻ第三部分介绍

研究的数据来源并展开实证检验ꎻ第四部分展开机制分析ꎬ揭示主产区设立影响食品工业企

业绩效这一结果背后的经济机制ꎻ第五部分总结全文并讨论本文研究结果的政策含义ꎮ
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二、理论分析与研究假说

中国设立粮食主产区的目标是为了提高粮食产量和维护粮食安全ꎬ为此中央和地方政

府在 ＷＴＯ 的农业补贴政策框架之下综合利用绿箱、黄箱和蓝箱政策鼓励农户的种粮积极

性ꎬ例如粮食直补、机械和农资补贴、鼓励土地流转和适度规模经营、推广农业保险、粮食最

低收购价等政策ꎮ 这些政策显著加强了农户的种粮积极性ꎬ并提升了中国的粮食安全水平

(张爽ꎬ２０１３ꎻ高鸣等ꎬ２０１７ꎻ许庆等ꎬ２０２０ꎻ张锦华、徐雯ꎬ２０２３)ꎮ ２００７ 年中国的粮食播种面

积达 １５.９ 亿亩ꎬ粮食产量迈入 １ 万亿斤大关ꎻ到 ２０２４ 年ꎬ粮食播种面积增长到 １７.９ 亿亩ꎬ总
产量从 ２０１５ 年到 ２０２４ 年连续十年稳定在 １.３ 万亿斤以上①ꎮ 理论上ꎬ粮食主产区设立通过

提高粮食产量ꎬ有助于促进主产区食品工业的集聚和绩效增长ꎮ 下面论述粮食增产和食品

工业发展之间的关系ꎬ并提出本文的理论假说ꎮ
在新经济地理学理论中ꎬ前向联系是指制造业的投入要素ꎬ后向联系是指制造业产品的

消费者ꎮ 制造业选址于大城市ꎬ能够得到前向联系(投入要素)和后向联系(消费者)ꎬ这些

构成了集聚的向心力ꎬ而城市内的拥挤、污染等因素则构成了集聚的离心力(Ｋｒｕｇｍａｎꎬ１９９１ꎻ
Ｋｒｕｇｍａｎ ａｎｄ Ｌｉｖａｓ Ｅｌｉｚｏｎｄｏꎬ １９９６ꎻＦｕｊｉｔａ ａｎｄ Ｔｈｉｓｓｅꎬ２００２ꎻＴａｂｕｃｈｉ ａｎｄ Ｔｈｉｓｓｅꎬ２００２)ꎮ 就食品

工业而言ꎬ农业生产的粮食等农作物是其投入要素ꎬ因此ꎬ食品工业选址于粮食主产区意味

着可以接近前向联系ꎮ 例如ꎬＧｏｐｉｎａｔｈ 等(１９９６)认为农业生产效率的提高能够给食品工业

提供成本更低的原材料ꎬ从而有利于食品工业的发展ꎮ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 和 ＭｃＮａｍａｒａ(２０００)研究

美国玉米带食品工业的选址和投资行为后发现ꎬ它们倾向于在玉米带中拥有更好投入要素

(更多的玉米供应且玉米的价格更便宜)的区域内进行选址和投资ꎮ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ 等(２０１８)研
究了农业禀赋、历史和贸易对经济活动集聚的影响后发现ꎬ农业禀赋对经济活动的集聚具有

重要影响ꎬ并且对于先发国家而言ꎬ农业禀赋能够解释的集聚是贸易能够解释的集聚的 ６
倍ꎮ 就本文的食品工业而言ꎬ中国政府确定的粮食主产区是粮食种植所需的耕地、灌溉和光

热等自然禀赋更优良的地区ꎬ而这些自然因素也构成了吸引食品工业集聚的重要力量ꎮ
现有研究认为ꎬ有相互关联的上下游产业集聚在一起ꎬ能够减少中间投入品的运输成

本ꎬ降低中间投入品的价格ꎬ从而激励产业集聚ꎮ 例如ꎬ很多研究论证了产业集聚的重要性ꎬ
并发现这种产业集聚行为加速了企业彼此的成长ꎬ产生企业群落优势(Ｐｏｒｔｅｒꎬ１９９８ꎻ罗勇、曹
丽莉ꎬ２００５)ꎮ 上游行业的集聚可以通过产业链降低下游行业的投入品成本ꎬ提升下游行业

的创新能力ꎬ从而吸引下游企业的集聚(杨红丽、陈钊ꎬ２０１５ꎻ章韬、申洋ꎬ２０２０)ꎮ
此外ꎬ还有很多研究证实了集聚对企业绩效的正向影响ꎮ 例如ꎬＨｅｎｄｅｒｓｏｎ(２００３)在企

业层面验证了集聚能够显著提高企业生产率ꎬ傅十和和洪俊杰(２００８)、范剑勇等(２０１４)发
现城市中的集聚经济对制造业企业绩效有显著的积极作用ꎬ胡翠和谢世清(２０１４)研究表明

本行业以及上、下游行业集聚水平的提高都会显著提高企业的生产率ꎮ
对于本文关心的食品工业而言ꎬ农产品特别是粮食作物是主要的投入要素ꎬ比如谷物磨

制业是将水稻、小麦等去壳、碾磨及精加工ꎻ饲料加工业的生产原料包括玉米、麸皮等ꎻ方便

５２
①数据来源:国家统计局网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｅａｓｙｑｕｅｒｙ.ｈｔｍ? ｃｎ＝Ｃ０１)ꎮ
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食品制造业利用米、面、杂粮等进行食品生产ꎮ 也就是说ꎬ粮食种植业和食品工业属于天然

的上下游产业ꎬ上游粮食产量的提高和粮食种植面积的扩大为下游的食品工业直接提供更

充足的原材料供给ꎮ 粮食主产区设立使得主产区省份粮食增产ꎬ有利于当地食品工业获得

前向联系ꎬ同时吸引食品工业向这些地区集聚ꎬ进而提高这些企业的经营利润和生产效率ꎮ
例如ꎬ２０２１ 年 ９ 月五得利集团遂平面粉有限公司面粉车间顺利试车投产ꎬ处理小麦的能力达

世界第一(每日 ６０００ 吨)①ꎮ 五得利集团的这一选址无疑符合新经济地理学的逻辑:遂平县

位于小麦产量第一大省的河南ꎬ属于河南的小麦主产区ꎮ 河南省是中国小麦生产最大的省

份ꎬ小麦播种面积多年稳定在 ８５００ 万亩以上ꎬ产量占全国四分之一②ꎮ 五得利集团选址于遂

平能够获得上述前向联系ꎮ
实际上ꎬ国内也有一些文献强调粮食种植与食品工业之间的关联ꎮ 例如ꎬ张明等(２０２１)

认为ꎬ食品工业是促进农业提质增效、农民就业增收和农村一二三产业融合发展的重要支柱

产业ꎮ 剧乂文和李恒(２０１１)则认为食品工业发展有利于推动粮食主产区工农业良性循环ꎬ
在粮食主产区的产业兴旺和乡村振兴中应该发挥关键作用ꎮ 苏子凡和周力(２０２４)利用断点

回归设计研究发现ꎬ粮食主产区的涉农企业有更高的经营效益ꎮ 还有部分学者关注了食品

工业在农业发展中的重要作用ꎮ 例如张培刚和杨建文(１９９２)较早地注意农民对副食需求的

上升ꎮ 黄宗智(２０１６ꎬ２０１８ꎬ２０２０ꎬ２０２１)发现居民食品结构的改变成为推动中国“去内卷化”
及“劳动与资本双密集”农业发展的三个动力之一ꎬ他还结合东亚地区农村社区合作社的发

展ꎬ认为中国可以发展小农产品“纵向一体化”的加工、运输、销售服务ꎬ由国家来设立与之搭

配的现代化批发服务市场ꎬ配合农村社区合作社来建设完整的物流体系(如生鲜产品的冷

链)ꎬ使得小农户能够获取比现今更高比例的来自农产品的收益ꎮ 叶兴庆(２０２１)不仅指出应

注重促进农业与食品工业的融合发展ꎬ提高食品加工转化率ꎬ而且还从区域经济学的角度进

一步指出ꎬ食品工业应尽量布局在农产品产区ꎬ把加工增值留在当地ꎮ 上述研究表明ꎬ食品

工业向粮食主产区布局ꎬ有利于发挥两个产业之间的关联和制造业的集聚效应ꎬ进而促进食

品工业绩效的提升ꎮ
如果上游产业在政策的影响下在空间上发生了集聚的趋势ꎬ也有可能通过产业间存在

的关联吸引下游产业同样产生集聚的趋势ꎮ 例如ꎬ根据 ２０２４ 年«中国统计年鉴»ꎬ２０１４—
２０２３ 年ꎬ１３ 个粮食主产区省份的粮食播种面积占比从 ７４％上升到 ７５％ꎬ粮食产量占比从

７７％上升到 ７８％ꎬ这意味着粮食主产区设立促进粮食种植业向主产区省份集聚ꎮ 也就是说ꎬ
为了促进粮食生产积极性和提高粮食产量而设立粮食主产区ꎬ理论上会通过上述理论机制

对我国食品工业的集聚带来积极效应ꎮ 而食品工业的集聚也会通过新经济地理学所揭示的

劳动力市场共享和知识溢出等机制(Ｅｌｌｉｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０)ꎬ进一步提升食品工业绩效ꎮ
基于以上分析ꎬ本文提出如下两个待检验的研究假说:
假说 １:粮食主产区设立有利于提高食品工业企业的绩效ꎮ
假说 ２:粮食主产区设立通过促进粮食种植业和食品工业的集聚提高食品工业企业的绩

效ꎮ

６２

①
②

资料来源:澎湃新闻(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｐａｐｅｒ.ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１７８６６１２５)ꎮ
资料来源:中国新闻网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａｎｅｗｓ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｃｊ / ２０２４ / １２－１５ / １０３３６６７３.ｓｈｔｍｌ)ꎮ
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三、数据来源与实证检验

(一)数据来源

本文使用的食品工业企业样本来自国家统计局 ２００１—２００７ 年中国规模以上工业企业

数据库①ꎮ 根据工业和信息化部给出的定义②ꎬ食品工业包括农副食品加工业(二位数行业

代码为 １３)、食品制造业(二位数行业代码为 １４)、饮料制造业(二位数行业代码为 １５)和烟

草制品业(二位数行业代码为 １６)四大类ꎮ 本文根据«国民经济行业分类(ＧＢ / Ｔ ４７５４ －
２００２)»对样本期间的四位数行业代码进行调整ꎬ 并参考聂辉华等(２０１２)的方法处理变量缺

失和指标异常等问题③ꎮ 此外ꎬ本文的研究还将使用省级和县级面板数据ꎮ 省级层面历年的

粮食产量、粮食播种面积等指标来自国家统计局④ꎬ规模以上食品工业的总产值和销售收入

由国家统计局的规模以上工业企业的个体指标加总而来ꎮ 县级层面的粮食产量指标来自历

年«中国县域统计年鉴»ꎮ
(二)模型设置与变量说明

１.基准模型设定

本文使用的基准回归模型设置如下:
Ｙｉｊｐｔ ＝β０＋β１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋β２Ｘ ｉｔ＋θｉ＋γ ｊｔ＋Ｃｒｏｐ２００３ｐ×λ ｔ＋εｉｊｐｔ (１)

(１)式中:ｉ、ｊ、ｐ、ｔ 分别表示企业、行业(四位数行业代码)、省份和年份ꎮ 被解释变量 Ｙｉｊｐｔ是食

品工业企业的利润率(利润总额 /总资产)和全要素生产率ꎮ 考虑到企业汇报的利润和实际

利润相比存在明显的误差ꎬ本文参考 Ｃａｉ 和 Ｌｉｕ(２００９)的方法估算企业的利润ꎬ即估计利润

＝工业总产值－中间投入－财务费用－工资－当期折旧－增值税ꎬ估计利润远远大于企业汇报

的利润ꎮ 后文会将被解释变量替换为估计利润除以总资产以进行稳健性检验ꎮ 本文还分别

使用 ＬＰ 法和 ＯＰ 法计算全要素生产率ꎬ其中基准回归中使用 ＬＰ 法计算的全要素生产率ꎬＯＰ
法计算的全要素生产率用作稳健性检验⑤ꎮ Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ 是模型的核心解释变量ꎮ 如果企业

ｉ 位于粮食主产区ꎬ则 Ｔｒｅａｔｉ 为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 本文以 ２００４ 年为粮食主产区设立的开始年份ꎬ
如果 ｔ≥２００４ꎬ则 Ｐｏｓｔｔ 等于 １ꎬ否则为 ０ꎮ 交乘项 Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ 的估计系数 β１ 是双重差分估计

量ꎬ它刻画的是主产区设立冲击对主产区食品工业企业的盈利能力和生产效率的效应⑥ꎮ

７２

①

②

③

④
⑤

⑥

规模以上工业企业数据库在 ２０１１ 年出现规模以上标准的调整ꎬ为了保持研究样本的稳定性ꎬ我们使

用 ２００１—２００７ 年的样本ꎮ
资料 来 源: 工 业 和 信 息 化 部 网 站 ( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｍｉｉｔ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｚｔｚｌ / ｌｓｚｔ / ｘｙｓｂｄｚｔｂｄ / ｘｙ / ａｒｔ / ２０２０ / ａｒｔ ＿

ｆｆｃ７ｆ４ｂ９３７ｂ４４４５３９２３１４７ｂｃ１００７９７１ｃ.ｈｔｍｌ)ꎮ
剔除的企业样本包括:销售收入、从业人数、总资产、工业总产值缺失ꎻ从业人数小于 ８ꎻ总资产小于流

动资产ꎻ销售收入低于 ５００ 万元ꎻ实收资本小于或等于 ０ꎻ对利润率(利润总额 / 总资产)、资产负债比(总负

债 / 总资产)、全要素生产率进行上下 ０.１％截尾处理ꎮ
参见国家统计局官网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｅａｓｙｑｕｅｒｙ.ｈｔｍ? ｃｎ＝Ｃ０１ꎮ
中国规模以上工业企业数据库中没有“固定资产投资”这一指标ꎬ本文参考鲁晓东和连玉君(２０１２)

进行估算ꎬ用于 ＯＰ 法计算 ＴＦＰꎮ
本文研究的粮食主产区设立并不针对某个特定的细分政策ꎬ比如种粮补贴、规模经营补贴、农资补

贴、农业保险等ꎬ而是指政府针对主产区的农业实施的一揽子激励政策(杜锐、毛学峰ꎬ２０１７)ꎮ
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Ｘ ｉｔ表示一系列控制变量ꎬ包括企业的资产负债比、固定资产、从业人数、年龄和是否出口ꎬ以
及企业所在省份的人均地区生产总值、人口密度、人均地方财政一般预算收入和第二产业占

地区生产总值的比重ꎮ 模型中还控制了企业固定效应 θｉꎬ以及行业×年份固定效应 γ ｊｔꎮ εｉｊｐｔ

是随机扰动项ꎬ标准误聚类到县层面ꎮ
此外ꎬ考虑到 １３ 个粮食主产区省份的选择并非随机ꎬ处理组和控制组存在事前差异ꎬ所

以本文进一步采取如下措施来解决:根据财政部发布的«关于改革和完善农业综合开发若干

政策措施的意见»ꎬ界定粮食主产区省份时的主要依据标准是各地的粮食产量ꎬ所以本文在

基准回归和机制分析中用到的所有双重差分模型里都控制了事前(即 ２００３ 年)的省级粮食

产量和年份固定效应的交乘项 Ｃｒｏｐ２００３ｐ ×λ ｔꎬ以减轻初始粮食产量对估计结果产生的可能

影响ꎮ
２.机制模型设定

基于理论分析ꎬ本文在机制检验部分考察粮食主产区设立对主产区各省份粮食产量及

其占比、粮食播种面积及其占比ꎬ以及规模以上食品工业的总产值和销售收入及其占比的直

接影响ꎬ为此我们设置如下 ＤＩＤ 模型:
Ｙｐｔ ＝β０＋β１ＴｒｅａｔＰ×Ｐｏｓｔｔ＋β２Ｘｐｔ＋δｐ＋λ ｔ＋Ｃｒｏｐ２００３ｐ×λ ｔ＋εｐｔ (２)

(２)式中:ｐ、ｔ 分别表示省份和年份ꎮ 被解释变量 Ｙｐｔ包括各省份粮食产量、粮食播种面积及

其在全国的占比ꎻ各省份规模以上食品工业的总产值和销售收入及其在全国的占比ꎮ 本文

用各省份粮食产量和粮食播种面积占全国的比重来度量粮食生产的集聚ꎬ用各省份食品工

业的产值和销售收入占全国的比重来度量食品工业的集聚ꎬ占比上升表示集聚水平的提高ꎮ
但考虑到一个地区的占比上升还有可能是其他地区占比下降所导致的ꎬ而并非本地发生了

生产的增加和集聚ꎬ为了克服这一问题ꎬ我们还进一步用粮食产量、粮食播种面积、食品工业

的产值和销售收入的绝对值(取对数)作为被解释变量进行检验ꎮ
如果省份 ｐ 是粮食主产区ꎬ则 Ｔｒｅａｔｐ 为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 如果 ｔ≥２００４ꎬ则 Ｐｏｓｔｔ 等于 １ꎬ否则

为 ０ꎮ 交乘项 Ｔｒｅａｔｐ×Ｐｏｓｔｔ 的估计系数 β１ 是双重差分估计量ꎬ考察的是粮食主产区设立这一

冲击导致被解释变量在主产区和非主产区省份之间产生的差异ꎮ Ｘｐｔ表示省份层面的控制变

量ꎮ 当被解释变量为各省份粮食产量、粮食播种面积及它们在全国的占比时ꎬ本文参考甘林

针等(２０２４)选取与粮食生产相关的控制变量ꎬ包括表示地区经济社会发展状况的人均地区

生产总值和人口密度ꎬ表示农业基础设施水平的农业机械总动力和有效灌溉面积ꎬ以及表示

气候因素的年降水量和平均气温①ꎮ 当被解释变量为各省份规模以上食品工业的总产值和

销售收入以及在全国的占比时ꎬ控制变量包括各省份的人均地区生产总值、人口密度、人均

地方财政一般预算收入和第二产业占地区生产总值的比重ꎮ 模型中还控制了省份固定效应

δｐ 和年份固定效应 λ ｔꎮ εｐｔ是随机扰动项ꎮ 考虑到省份数量较少ꎬ这里采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法对样

本进行 ５００ 次随机抽样得到省份层面的聚类标准误ꎮ
表 １ 是变量名称、定义和描述性统计ꎮ 本文样本中 ２００１—２００７ 年每年的企业数目、企

业所在省份和所在县的数目留存备索ꎮ

８２
①气候数据来自国家气象科学数据中心(ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ.ｃｍａ.ｃｎ / )ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量名称、定义和描述性统计
变量名称 变量定义 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

利润率 利润总额 / 总资产 １２１９６３ ０.１１１９ ０.２４５８ －０.７５１９ ３.６９２３

全要素生产率(ＬＰ) 全要素生产率(由 ＬＰ 方法计
算得到) １１８９１６ ５.１８８３ １.０５７５ ０.２４４０ ８.８２９８

资产负债比 总负债 / 总资产 １２１９６３ ０.５４９８ ０.３１８５ ０.００００ ２.８６７５
固定资产 固定资产(千元ꎬ对数) １２１９６３ ８.６６０２ １.６５８６ ０.００００ １６.８０３６
从业人数 从业人数(人ꎬ对数) １２１９６３ ４.６０２７ １.１１２４ ２.０７９４ １１.５２６６
企业年龄 企业年龄(年ꎬ对数) １２１９６３ １.７７７１ ０.９３７９ ０.００００ ５.１５３３
是否出口 企业是否出口(是＝ １ꎬ否＝ ０) １２１９６３ ０.２０８１ ０.４０５９ ０ １

省份经济发展水平 省份人均地区生产总值(元 /
人ꎬ对数) ２１７ ９.３６３５ ０.５９０５ ８.００６４ １１.０６５９

省份人口密度 省份 人 口 密 度 ( 人 / 平 方 公
里ꎬ对数) ２１７ ５.２２８５ １.４６８２ ０.７６３８ ８.０８８１

省份财政水平 省份人均地方财政一般预算
收入(元 / 人ꎬ对数) ２１７ ６.７３９２ ０.７７０２ ５.４４４３ ９.２１５４

省份二产占比 第二产业增加值 / 地区生产总
值 ２１７ ０.４３００ ０.０８３９ ０.２０１９ ０.６０６９

估计利润率 估计利润 / 总资产 １２１７４２ ０.５６０１ １.０７５１ －１.９０３１ １５.８８３２

全要素生产率(ＯＰ) 全要素生产率(由 ＯＰ 方法计
算得到) １１８９１２ ４.０７５４ １.０４３３ －０.８８１１ ７.４９０９

省份粮食产量 省份粮食产量(万吨ꎬ对数) ２１７ ６.８４４０ １.１８４４ ４.０６１０ ８.５６６５

省份粮食产量占比 省份 粮 食 产量 占 全 国之 比
(％) ２１７ ３.２２５８ ２.４６９４ ０.１３４７ １０.４１９６

省份粮食播种面积 省份粮食播种面积(千公顷ꎬ
对数) ２１７ ７.６４３９ １.１９２６ ４.９５１２ ９.３２１９

省份粮食播种面积
占比

省份粮食播种面积占全国之
比(％) ２１７ ３.２２５８ ２.３９４７ ０.１４２２ １０.５４７６

省份农业机械总动
力

省份农业机械总动力(万千
瓦ꎬ对数) ２１７ ７.１７８９ １.０３２１ ４.５６９１ ９.２０２１

省份有效灌溉面积 省份有效灌溉面积(千公顷ꎬ
对数) ２１７ ７.０７２０ １.０２４６ ５.０３４９ ８.５０８３

省份降水量 省份年度累计降水量(毫米ꎬ
对数) ２１７ ６.５６０７ ０.６８５２ ４.５７９２ ７.６７３０

省份平均温度 省份年度平均气温(摄氏度ꎬ
对数) ２１７ ２.４３４３ ０.６１０４ ０.４９９８ ３.２２７０

省份食品工业企业
总产值

省份规模以上食品工业企业
总产值(千元ꎬ对数) ２１７ １７.１２０６ １.４８６１ １２.０９０５ ２０.３０６３

省份食品工业企业
总产值占比

省份规模以上食品工业企业
总产值占全国之比(％) ２１７ ３.２２５８ ３.６０５７ ０.０１５８ ２０.９２８８

省份食品工业企业
总销售收入

省份规模以上食品工业企业
总销售收入(千元ꎬ对数) ２１７ １７.０８８３ １.５０３５ １１.９９７６ ２０.２８６６

省份食品工业企业
总销售收入占比

省份规模以上食品工业企业
总销售收入占全国之比(％) ２１７ ３.２２５８ ３.５７３８ ０.０１３９ ２１.０９４２

食品工业企业销售
收入

食品工业企业销售收入(千
元ꎬ对数) １２２１８９ １０.３０１６ １.２４５７ ８.５１７２ １７.１５３４

食品工业企业总产
值

食品工业企业总产值(千元ꎬ
对数) １２２０８４ １０.３５１２ １.２４９５ ３.７８４２ １７.１５００

县粮食产量 县粮食产量(万吨ꎬ对数) １２０６２ ２.６３９６ １.３２８３ －６.７２５４ ５.４７０２

(三)实证检验

基准回归结果展示在表 ２ 中ꎬ其中第(１)列和第(３)列控制企业固定效应和年份固定效

９２
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应ꎬ第(２)列和第(４)列控制企业固定效应和行业×年份固定效应ꎮ 从表 ２ 中可以看出ꎬ核心

解释变量 Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ 的估计系数都显著为正ꎬ说明粮食主产区设立显著提高了主产区省份

食品工业企业的利润率和生产效率ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
利润率 全要素生产率(ＬＰ)

(１) (２) (３) (４)

粮食主产区设立交乘项
０.０１７９∗∗ ０.０１７５∗∗ ０.１３０６∗∗∗ ０.１２９３∗∗∗

(０.００７５) (０.００７５) (０.０３４５) (０.０３４９)

资产负债比
－０.０７９２∗∗∗ －０.０７８３∗∗∗ －０.１４１９∗∗∗ －０.１３８８∗∗∗

(０.００５７) (０.００５７) (０.０１８８) (０.０１８８)

固定资产
－０.０３００∗∗∗ －０.０３０４∗∗∗ ０.０００７ －０.００２３
(０.００３４) (０.００３３) (０.００６２) (０.００６１)

从业人数
０.０３０５∗∗∗ ０.０３０３∗∗∗ －０.１４７２∗∗∗ －０.１４８１∗∗∗

(０.００３６) (０.００３５) (０.０１１１) (０.０１１０)

企业年龄
０.０１０３∗∗∗ ０.０１００∗∗∗ ０.０６５６∗∗∗ ０.０６６１∗∗∗

(０.００２０) (０.００２０) (０.００８３) (０.００８３)

是否出口
－０.００６７ －０.００６５ ０.０６６７∗∗∗ ０.０６４９∗∗∗

(０.００５８) (０.００５７) (０.０１６１) (０.０１６１)

省份经济发展水平
０.２１００∗∗∗ ０.２０５９∗∗∗ －０.０７１９ －０.１１５１
(０.０４９１) (０.０４７１) (０.２１３３) (０.２１３９)

省份人口密度
－０.１４０９ －０.１３３３ －１.９６６４∗∗∗ －１.９４０７∗∗∗

(０.１２９２) (０.１３１３) (０.４４４４) (０.４４１０)

省份财政水平
－０.０１７４ －０.０２１９ ０.１５８６ ０.１５０１
(０.０２２０) (０.０２１８) (０.１０３９) (０.１０４３)

省份二产占比
０.０００２ ０.０００２ １.４００８∗∗∗ １.４６１８∗∗∗

(０.０８９８) (０.０８６１) (０.３５８６) (０.３６１３)

常数项
－０.８１４８ －０.７８４６ １６.２３４５∗∗∗ １６.５５５７∗∗∗

(０.８０３１) (０.８０４３) (３.１０６２) (３.０９１３)
企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 否 是 否

行业×年份固定效应 否 是 否 是

２００３ 年粮食产量×年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １２１９６３ １２１９６３ １１８９１６ １１８９１６
Ｒ２ ０.６７６ ０.６７９ ０.７２５ ０.７２８

　 　 注:括号里为聚类到县层面的稳健标准误ꎮ ∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ
如无特别说明ꎬ后表同ꎮ

(四)平行趋势检验

ＤＩＤ 模型的有效性依赖于平行趋势假设是否成立ꎬ为此本文用(３)式考察粮食主产区设

立影响下企业的动态效应ꎬ以检验平行趋势假设是否成立ꎮ

Ｙｉｊｐｔ ＝β０＋ ∑
２００７

τ＝２００１ꎬτ≠２００３
βτＴｒｅａｔｉ×１[ ｔ＝τ]＋β２Ｘ ｉｔ＋θｉ＋γ ｊｔ＋Ｃｒｏｐ２００３ｐ×λ ｔ＋εｉｊｐｔ (３)

(３)式中:对每个年份生成虚拟变量ꎬ然后与Ｔｒｅａｔｉ交乘ꎬ{βτ}表示政策前后粮食主产区和非

粮食主产区省份的食品工业企业的差异变动ꎮ 粮食主产区设立前一年即 ２００３ 年是基准年

份ꎮ (３)式的其他设定与(１)式相同ꎮ
回归结果如图 １ 所示:在粮食主产区设立之前ꎬ主产区和非主产区省份的食品工业企业

的利润率以及 ＴＦＰ 没有显著差异ꎬ这意味着平行趋势假设成立ꎮ 粮食主产区设立之后ꎬ１３
个主产区省份的食品工业企业的利润率和 ＴＦＰ 呈现显著和持续的增长ꎬ这说明粮食主产区

０３
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设立对食品工业企业提高盈利能力和生产效率产生了长期的积极作用ꎮ

注:图中置信区间为 ９０％统计水平ꎬ虚线对应基准年份 ２００３ 年ꎬ即政策实施前一年ꎮ

图 １　 粮食主产区设立对企业利润和 ＴＦＰ 影响的动态效应

(五)稳健性检验

１.保留以粮食作为直接生产原材料的行业样本

根据«国民经济行业分类(ＧＢ / Ｔ ４７５４－２００２)»的行业划分ꎬ我们进一步保留食品工业中

以粮食作为直接生产原材料的行业样本进行回归①ꎬ包括:谷物磨制、饲料加工、食用植物油

加工、淀粉及淀粉制品的制造、豆制品制造、焙烤食品制造、方便食品制造、调味品发酵制品

制造、酒精制造、白酒制造、啤酒制造、黄酒制造ꎮ 回归结果报告在表 ３ 中ꎬ从中可以发现核

心解释变量的估计系数仍然在 １％的水平上显著为正ꎬ这说明粮食主产区设立显著提高了主

产区省份中以粮食作为直接原材料的食品工业企业的利润率和生产效率ꎮ

　 　 表 ３ 粮食主产区设立对食品工业企业(粮食作为直接原材料)利润和 ＴＦＰ 的影响

变量
利润率 全要素生产率(ＬＰ)

(１) (２) (３) (４)

粮食主产区设立交乘项
０.０２９１∗∗∗ ０.０２９８∗∗∗ ０.１６３７∗∗∗ ０.１６１３∗∗∗

(０.００８８) (０.００９０) (０.０４９４) (０.０４９４)
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 否 是 否

行业×年份固定效应 否 是 否 是

２００３ 年粮食产量×年份固定效应 是 是 是 是

观测值 ６１３２２ ６１３２２ ５９６９６ ５９６９６
Ｒ２ ０.６９３ ０.６９５ ０.７２０ ０.７２２

２.替换被解释变量

考虑到企业汇报的利润往往并不等于实际利润ꎬ为了确保结论稳健ꎬ本文根据 Ｃａｉ 和
Ｌｉｕ(２００９)的方法估算企业的利润ꎬ并将被解释变量替换为估计利润除以总资产以进行稳健

性检验ꎮ 另外ꎬ本文还使用 ＯＰ 法计算企业的 ＴＦＰ 作为被解释变量ꎮ 表 ４ 报告了粮食主产

１３

①粮食的现行统计概念是ꎬ按品种分类可分为谷物、豆类和薯类ꎻ谷物包括稻谷、小麦、玉米、谷子、高粱

以及其他谷类(如大麦、燕麦、荞麦等)ꎻ豆类包括大豆、绿豆、红小豆等ꎻ 薯类包括马铃薯、甘薯等ꎮ 参见国

家统计局网站(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｚｓ / ｔｊｗｓ / ｔｊｚｂ / ２０２３０１ / ｔ２０２３０１０１＿１９０３４５０.ｈｔｍｌ)ꎮ
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区设立对食品工业企业估计利润率和 ＴＦＰ 的影响ꎬ可以看出核心解释变量的估计系数始终

显著为正ꎮ 企业的估计利润大于汇报的利润ꎬ表 ４(１)、(２)列的交乘项系数估计值也大于基

准回归ꎮ 表 ４(３)、(４)列的核心解释变量估计系数大小与基准回归的结果基本一致ꎮ 上述

结果说明即使改变被解释变量的度量方法ꎬ前文的结论也是稳健的ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 粮食主产区设立对食品工业企业估计利润和 ＴＦＰ 的影响

变量
利润率 全要素生产率(ＯＰ)

(１) (２) (３) (４)

粮食主产区设立交乘项
０.１１６６∗∗∗ ０.１０８１∗∗∗ ０.１３１６∗∗∗ ０.１３０３∗∗∗

(０.０２６２) (０.０２６１) (０.０３４４) (０.０３４９)
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 否 是 否

行业×年份固定效应 否 是 否 是

２００３ 年粮食产量×年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １２１７４２ １２１７４２ １１８９１２ １１８９１２
Ｒ２ ０.６４８ ０.６５０ ０.７１４ ０.７１７

(六)安慰剂检验

为了排除随机因素和其他遗漏变量对估计结果的影响ꎬ本文进行安慰剂检验:随机抽取

粮食主产区设立交乘项 ５００ 次ꎬ得到新的模拟交乘项ꎬ并根据基准回归模型得到 ５００ 个模拟

的系数估计值ꎬ模拟系数的分布如图 ２ 所示ꎮ 从中可以看出ꎬ随机产生的模拟交乘项的估计

系数以 ０ 为中心呈现正态分布ꎮ ５００ 次抽样得到的系数估计值都小于基准回归估计系数ꎬ估
计值大于基准回归估计系数的概率为 ０ꎬ这表明基准回归结果是稳健的ꎮ

注:图(ａ)是被解释变量为利润率时的模拟系数分布ꎬ黑色虚线是基准回归第(２)列的估计系数 ０.
０１７５ꎮ 图(ｂ)是被解释变量为 ＴＦＰ 时的模拟系数分布ꎬ黑色虚线是基准回归第(４)列的估计系数 ０.１２９３ꎮ

图 ２　 安慰剂检验结果

(七)企业异质性分析

下面本文进一步检验粮食主产区设立的影响异质性ꎮ 根据注册类型将企业划分为国有

企业和非国有企业ꎬ在回归中引入交乘项来比较粮食主产区设立的效果在国有企业和非国

有企业之间是否存在差异ꎮ 具体来说ꎬ本文在模型(１)的基础上将核心解释变量替换为

Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＯＥ ｉꎬ如果企业 ｉ 是国有企业ꎬ则 ＳＯＥ ｉ 为 １ꎻ如果企业 ｉ 是非国有企业ꎬ则 ＳＯＥ ｉ

２３
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为 ０ꎮ 同时加入交乘项 Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ 和 ＳＯＥ ｉ×Ｐｏｓｔｔ(其他交乘项 Ｔｒｅａｔｉ×ＳＯＥ ｉꎬ以及变量 Ｔｒｅａｔｉ、
Ｐｏｓｔｔ、ＳＯＥ ｉ 会被固定效应吸收掉)ꎮ 交乘项的估计系数β１是三重差分估计量ꎬ刻画了粮食主

产区设立冲击对国有和非国有食品工业企业的盈利能力和生产效率的效应差异ꎮ
Ｙｉｊｐｔ ＝β０＋β１Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＯＥ ｉ＋β２Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ＋β３ＳＯＥ ｉ×Ｐｏｓｔｔ＋β４Ｘ ｉｔ＋θｉ＋γ ｊｔ＋Ｃｒｏｐ２００３ｐ×λ ｔ＋εｉｊｐｔ

(４)
模型(４)的其他设定与模型(１)相同ꎮ

回归结果报告在表 ５ 中ꎬ从中可以看出ꎬ当被解释变量为利润率和 ＴＦＰ 时ꎬ三重差分项

的估计系数都显著为负ꎬ说明粮食主产区设立更有利于非国有食品工业企业的盈利能力和

生产效率的提升ꎮ 本文对此异质性给出的解释是:经济学理论一般认为国有企业宜从事金

融、电信、水电煤的生产和供应、铁路等具有自然垄断属性的行业ꎬ而食品工业并不是自然垄

断行业ꎻ在实践中ꎬ由于食品工业的附加值并不高ꎬ因此其利润率也较低ꎬ非国有企业可能更

容易捕捉到市场上的各种信息和机遇ꎬ或者进行更加灵活的调整以提高绩效ꎮ 因此本文发

现ꎬ同样是粮食主产区设立的冲击ꎬ对非国有食品工业企业的绩效提升效果更好ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 粮食主产区设立对国有和非国有食品工业企业利润和 ＴＦＰ 的影响

变量
利润率 全要素生产率(ＬＰ)

(１) (２) (３) (４)

Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ×ＳＯＥｉ
－０.０３８３∗∗∗ －０.０３６９∗∗∗ －０.１０３７∗ －０.１０４９∗

(０.０１２１) (０.０１２０) (０.０５６６) (０.０５６３)

Ｔｒｅａｔｉ×Ｐｏｓｔｔ
０.０２１３∗∗∗ ０.０２０７∗∗∗ ０.１３９５∗∗∗ ０.１３７３∗∗∗

(０.００７７) (０.００７６) (０.０３５６) (０.０３５９)

ＳＯＥｉ×Ｐｏｓｔｔ
０.０１３６ ０.０１１２ －０.０１６９ －０.０２３２

(０.０１０１) (０.０１０２) (０.０４２１) (０.０４２８)
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 否 是 否

行业×年份固定效应 否 是 否 是

２００３ 年粮食产量×年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １２１９６３ １２１９６３ １１８９１６ １１８９１６
Ｒ２ ０.６７６ ０.６７９ ０.７２６ ０.７２８

四、机制检验

本文认为粮食主产区设立促进食品工业发展的理论机制在于ꎬ该政策通过提高种植业

和食品工业在粮食主产区省份的集聚水平ꎬ最终提高主产区食品工业企业的绩效表现(利润

率和 ＴＦＰ)ꎮ 下面对上述理论机制展开实证检验ꎮ
(一)机制检验:主产区设立对粮食种植的影响

首先ꎬ本文利用模型(２)检验粮食主产区设立对粮食产量和粮食播种面积ꎬ以及它们

在全国占比的影响ꎮ 从表 ６ 的回归结果中可以看出ꎬ当被解释变量为粮食产量和粮食播

种面积时ꎬ交互项的估计系数都显著为正ꎬ表明主产区设立显著提高了主产区省份的粮食

产量和播种面积ꎬ这应该得益于政府对主产区的投入增加以及所采取的鼓励种粮积极性、
保护耕地等政策ꎻ同时ꎬ当被解释变量为粮食产量和播种面积的占比时ꎬ核心解释变量的

估计系数也显著为正ꎬ表明主产区设立确实如上文的机制分析那样促进了粮食种植业在

主产区的集聚ꎮ
３３



章　 元　 王　 玥:粮食主产区设立与食品工业的集聚和经营绩效

　 　 表 ６ 　 　 粮食主产区设立对各省份粮食产量、播种面积的影响

变量
省份粮食产量 省份粮食产量占比 省份粮食播种面积 省份粮食播种面积占比

(１) (２) (３) (４)

粮食主产区设立交乘项
０.１６９５∗∗∗ ０.５４３１∗∗∗ ０.１２８９∗∗∗ ０.４１７１∗∗∗

(０.０４７０) (０.１３１７) (０.０３６２) (０.１０５８)
控制变量 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是 是
２００３ 年粮食产量 ×年份
固定效应 是 是 是 是

观测值 ２１７ ２１７ ２１７ ２１７
Ｒ２ ０.９９６ ０.９９０ ０.９９８ ０.９９３
　 　 注:括号内的标准误是采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行 ５００ 次随机抽取样本得到的省份层面聚类标准误ꎮ ∗∗∗表
示在 １％的水平上显著ꎮ 表中 ４ 个回归的平行趋势检验图留存备索ꎮ

(二)机制检验:主产区设立对食品工业的产出及产出占比的影响

下面我们进一步利用(２)式检验粮食主产区设立是否如前面的机制分析所表明的那样

能够提升食品工业的产出和集聚水平ꎮ 回归结果报告在表 ７ 中ꎬ从中可以看出:表中的交互

项估计系数都显著为正ꎬ表明主产区设立确实增加了省份规模以上食品工业的总产值和销

售收入及其在全国的占比ꎬ即该政策通过促进上游种植业的集聚和增长带动了下游食品工

业的集聚和增长ꎬ进而促进了食品工业企业绩效(利润率和 ＴＦＰ)的提升ꎮ

　 　 表 ７ 粮食主产区设立对规模以上食品工业企业的总产值和销售收入的影响

变量
省份食品工业
企业总产值

省份食品工业
企业总产值占比

省份食品工业
企业总销售收入

省份食品工业企业
总销售收入占比

(１) (２) (３) (４)

粮食主产区设立交乘项
０.１５８１∗∗ ０.８７２８∗∗ ０.１７２０∗∗ ０.９２７６∗∗

(０.０７８０) (０.３７６４) (０.０８４２) (０.４０３８)
控制变量 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
省份固定效应 是 是 是 是
２００３ 年粮食产量×年份固
定效应

是 是 是 是

观测值 ２１７ ２１７ ２１７ ２１７
Ｒ２ ０.９９５ ０.９８４ ０.９９５ ０.９８１
　 　 注:括号内的标准误是采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法进行 ５００ 次随机抽取样本得到的省份层面聚类标准误ꎮ ∗∗表
示在 ５％的水平上显著ꎮ 表中 ４ 个回归的平行趋势检验图留存备索ꎮ

(三)进一步的证据:地区粮食产量对食品工业的影响

前面的机制分析表明ꎬ粮食主产区设立后ꎬ主产区省份的粮食产量、粮食播种面积、规模

以上食品工业企业总产值和销售收入都有显著的增加ꎮ 这意味着粮食主产区设立提高了主

产区省份的粮食产量和播种面积ꎬ给当地食品工业企业提供了更加充足的生产原材料ꎬ从而

促进食品工业企业向粮食主产区集聚ꎬ并有利于企业增强盈利能力和提高生产效率ꎮ 上述

机制分析也意味着ꎬ食品工业所在地区上游的种植业的规模越大ꎬ越能促进所在地区的下游

食品工业企业绩效的提高ꎮ
为了检验这一机制是否成立ꎬ我们设置如下两个回归模型ꎬ分别检验省级粮食产量和县

级粮食产量对食品工业产出和绩效的影响ꎮ
Ｙｉｊｐｔ ＝β０＋β１Ｃｒｏｐ＿ ｐｐｔ＋β２Ｘ ｉｔ＋θｉ＋λ ｔ＋εｉｊｐｔ (５)
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Ｙｉｊｃｔ ＝β０＋β１Ｃｒｏｐ＿ｃｃｔ＋β２Ｘ ｉｔ＋θｉ＋λ ｔ＋εｉｊｃｔ (６)
(５)、(６)式中:ｉ、ｊ、ｐ、ｃ、ｔ 分别表示企业、行业(四位数行业代码)、省份、县和年份ꎮ (５)式中

的核心解释变量 Ｃｒｏｐ＿ ｐ 为企业所在省份的粮食产量ꎬ(６)式中核心解释变量是企业所在县

的粮食产量 Ｃｒｏｐ＿ｃꎮ 被解释变量 Ｙ 包括一系列衡量食品工业企业产出和绩效的指标ꎬ包括

销售收入、工业总产值ꎬ以及基准回归模型中的利润率和全要素生产率ꎮ 模型中控制了企业

个体固定效应θｉ和年份固定效应λ ｔꎬ其他设定与(１)式相同ꎮ
表 ８ 报告了所在省份的粮食产量对食品工业企业产出和绩效的影响ꎮ 从中可以看出ꎬ

粮食产量对企业的产出和绩效均有显著的正向作用ꎬ说明粮食产量的提升确实能够显著提

升食品工业企业的产出水平和经营绩效ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 省份粮食产量与食品工业企业的产出和绩效

变量
销售收入 工业总产值 利润率 全要素生产率(ＬＰ)

(１) (２) (３) (４)

省份粮食产量
０.２５７９∗∗∗ ０.２２５３∗∗∗ ０.０７５６∗∗∗ ０.１０５０∗

(０.０４３８) (０.０４２５) (０.０１８５) (０.０６１４)
控制变量 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
观测值 １２２１８９ １２２０８４ １２１９６３ １１８９１６
Ｒ２ ０.９０８ ０.９０４ ０.６７６ ０.７２５

然后ꎬ我们进一步用县级层面的粮食产量对食品工业企业的产出和绩效进行回归ꎮ 回

归结果如表 ９ 所示:所在县的粮食产量对食品工业的销售收入、总产值、利润率都有显著的

提升作用ꎮ 这表明ꎬ所在地的农业禀赋(粮食产量)显著提升了食品工业企业的产出和绩效ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 县粮食产量与食品工业企业的产出和绩效

变量
销售收入 工业总产值 利润率 全要素生产率(ＬＰ)

(１) (２) (３) (４)

县粮食产量
０.０２４９∗∗ ０.０２８４∗∗ ０.０１１１∗∗ ０.０２１８
(０.０１１４) (０.０１１９) (０.００４５) (０.０１５２)

控制变量 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
观测值 ９８６７４ ９８６０９ ９８４８７ ９６３９１
Ｒ２ ０.９０２ ０.９００ ０.６８０ ０.７２６

我们基于上述结果推断ꎬ粮食主产区设立提高了主产区的粮食产量和粮食产量在全国

的占比ꎬ因此ꎬ主产区设立的这一影响结果必然有助于主产区食品工业企业的产出和绩效水

平的提升ꎮ

五、结论和政策建议

为了提升粮食安全水平ꎬ中国政府从 ２００３ 年开始将 １３ 个省份设立为粮食主产区ꎬ并实

施了系列政策鼓励农民的种粮积极性ꎬ从而显著提升了主产区的粮食产量和播种面积ꎮ 粮

食种植业和食品工业是天然的上下游产业ꎬ这种内在的联系以及中国推进大食物观背景下

的粮食安全目标要求我们评估粮食主产区设立对食品工业的影响ꎬ然而现有文献对此研究

较少ꎬ本文则利用双重差分模型评估了粮食主产区设立对规模以上食品工业企业集聚和绩
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效的影响ꎮ 基于省级、县级面板数据和规模以上食品工业企业样本的研究发现:粮食主产区

设立显著提高了主产区省份内的规模以上食品工业企业的利润率和 ＴＦＰꎻ机制分析发现:该
政策显著提高了主产区的粮食产量和播种面积ꎬ以及粮食产量和播种面积在全国的占比ꎬ进
而增加规模以上食品工业的总产值和销售收入ꎬ以及它们的总产值和销售收入在全国的占

比ꎮ 上述结果意味着该政策通过促进粮食种植业和食品工业的规模扩大和集聚ꎬ进而促进

了食品工业企业的盈利能力和生产效率的提升ꎮ
本文的结论对于评估粮食主产区设立的效果及其对食品工业企业绩效的影响具有理论

和现实意义ꎬ对粮食主产区的乡村振兴具有一定的政策启示ꎮ 第一ꎬ粮食主产区设立虽然在

一定程度上促进了农户收入的增加ꎬ但由于粮食种植业的附加值低ꎬ在人均耕地面积狭小的

情况下ꎬ其对农户增收的作用有限ꎬ因此必须通过鼓励食品工业的发展延伸粮食的产业链和

提升粮食产品的附加值ꎬ这样才能更有利于促进粮食主产区的乡村振兴ꎻ第二ꎬ前文提供的

数据表明ꎬ粮食主产区设立推动了粮食种植业向主产区的集聚ꎬ而根据 ２０２２ 年«中国食品工

业年鉴»提供的数据ꎬ２０１４—２０２１ 年 １３ 个粮食主产区省份的规模以上食品工业企业的数量占

比从７３.９７％下滑到 ６３.８２％ꎬ它们的营业收入占比也从 ７１.３７％下滑到 ６０.３１％ꎮ 这意味着食品

工业和粮食主产区的空间分布出现错位ꎬ因而违背了产业集聚和产业链融合的经济规律ꎬ会抑

制食品工业的健康发展ꎮ 由于在粮食主产区发展食品工业能带来积极的产业溢出效应ꎬ因此

针对粮食主产区的政策不应该仅限于鼓励粮食生产的积极性ꎬ还应该对这些地区的食品工业

出台补贴、减税或者其他政策措施(如建设用地指标)ꎬ吸引食品工业向粮食主产区集聚ꎬ发挥

集聚经济和规模效应ꎬ促进我国食品工业的发展ꎬ提升我国大食物观下的粮食安全水平ꎮ
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