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社会保障与环境污染
———新结构经济学视角

刘震海　 刘堂森　 赵秋运∗

　 　 摘要: 协同推进生态保护与民生保障是实现人与自然和谐共生的中国式现代

化的内在要求ꎮ 本文从新结构经济学理论出发ꎬ构建了社会保障与环境污染的分

析框架ꎬ以探析社会保障的环境污染效应ꎮ 理论分析表明ꎬ在要素禀赋及其结构内

生决定的最适宜的生产结构下ꎬ社会保障的环境污染效应遵循环境库兹涅茨曲线

的变迁规律ꎬ社会保障支出水平偏离将提高污染排放强度ꎮ 使用中国省级面板数

据进行实证检验ꎬ结果表明:社会保障与环境污染之间随着要素禀赋结构的变迁呈

现倒 Ｕ 型关系ꎻ随后基于新结构经济学理论测算了我国最优(适宜)社会保障水

平ꎬ并证实了社会保障支出水平偏离会加剧环境污染强度ꎮ 本文通过对社会保障

与环境污染的讨论ꎬ以及最优社会保障支出水平的测度ꎬ为实现人与自然和谐共生

的中国式现代化这一重要目标提供了参考ꎮ
关键词: 社会保障ꎻ环境污染ꎻ新结构经济学ꎻ环境库兹涅茨曲线ꎻ最优(适宜)
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一、引言

党的二十届三中全会提出ꎬ中国式现代化是人与自然和谐共生的现代化ꎮ 必须完善生

态文明制度体系ꎬ协同推进降碳、减污、扩绿、增长ꎮ 在推进中国式现代化的进程中构建环境

保护与民生保障的和谐共生机制ꎬ实现良好生态环境和民生福祉的协调发展ꎬ既能满足人民

群众对美好生活的向往ꎬ也符合国家治理体系的内在要求ꎮ 因此ꎬ厘清二者之间的关系对于

推动人与自然和谐共生的中国式现代化具有重要的现实意义ꎮ
作为中国式现代化建设的不同侧面ꎬ在具体的发展过程中ꎬ社会保障与环境污染二者之

间可能也存在一定的互动ꎮ 从政府理性选择的角度来看ꎬ社会保障与环境治理作为政府执
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政目标的两个维度ꎬ任一维度的变化都会影响其相对价格ꎬ进而改变政府决策并影响另一维

度(杜雯翠、毛赢ꎬ２０２４ꎻ赵秋运等ꎬ２０２３)ꎻ同时ꎬ社会保障作为民生建设的重要组成部分ꎬ能够

影响该地区的要素禀赋及其结构ꎬ从而导致内生的污染结构发生变化(严海宁等ꎬ２０２４)ꎮ
既有关于社会保障与环境污染的研究文献尚未形成统一的理论框架并进行实证检验ꎮ

鉴于此ꎬ本文基于新结构经济学理论ꎬ首先ꎬ通过构建社会保障与环境污染的理论框架ꎬ探究

社会保障的环境污染效应ꎻ其次ꎬ基于中国省级面板数据ꎬ使用双固定效应模型对社会保障

与环境污染之间的关系进行实证检验ꎻ最后ꎬ采用结构变迁方程重新测算最优社会保障水

平ꎬ实证分析了社会保障支出水平偏离的环境污染效应ꎬ为更好地协同推进民生保障与减污

降碳ꎬ以及实现人与自然和谐共生的中国式现代化提供理论知识和经验参考ꎮ

二、文献回顾

现有文献主要聚焦于社会保障与经济增长之间的关系ꎬ一般认为社会保障能够促进经

济增长ꎮ 基于凯恩斯的有效需求理论ꎬ政府通过在不同经济周期中调节社会保障收支ꎬ实现

平滑宏观经济波动的“稳定器”作用(刘翠霄ꎬ２０１０ꎻ詹花秀ꎬ２０１７)ꎮ 内生增长理论则关注社

会保障较强的人力资本投资属性ꎬ认为“人力资本”的积累能够提高劳动生产率、促进经济发

展(李佳、赵建国ꎬ２０１６ꎻ何尧等ꎬ２０２４)ꎮ 同时ꎬ从社会保障的固有属性来看ꎬ其互助共济、风
险共担的特性可以稳定消费者预期ꎬ从而达到释放国民消费潜力、拉动经济增长的效果(林
闽钢ꎬ２０２０ꎻ鲁全ꎬ２０２１)ꎻ其社会保护的特性则有利于保障劳动者身心健康ꎬ促进劳动力再生

产ꎬ进而推动经济增长(贾玉娇ꎬ２０１９ꎻ林闽钢ꎬ２０２０)ꎮ 基于发展中国家(Ｂａｌｄａｃｃｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００８)、ＯＥＣＤ 国家(Ｂｅｒａｌｄｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９)、北欧高福利国家(克劳斯􀅰彼得森等ꎬ２０１９)和中

国的经验(范琦、冯经纶ꎬ２０１７)均证实了上述观点ꎮ
此外ꎬ还有部分研究认为社会保障支出挤占了政府公共开支(吴丽萍、鲍明ꎬ２００４)、减少

了个人储蓄(Ｆｅｌｄｓｔｅｉｎꎬ１９７４)ꎬ进而影响了资本积累ꎬ最终损害经济增长ꎮ 但实际上ꎬ尽管在

某些情况下部分社会保障项目可能对经济发展产生消极影响ꎬ但只要社会保障制度合理ꎬ并
且与经济发展水平相适应ꎬ无论是发达经济体还是发展中经济体ꎬ往往都能够促进经济增长

(华颖ꎬ２０１７)ꎮ 也有少量研究探讨了社会保障对产业结构升级的促进作用ꎮ 贾敬全和殷李

松(２０１８)发现ꎬ各地区社会保障水平的差异会影响劳动力的空间分布ꎬ进而对产业结构升级

产生诱导作用ꎮ 孙凤等(２０１８)的实证研究表明ꎬ社会保障等社会部门的投资能够通过溢出

效应直接拉动产业部门的发展ꎬ进一步推动产业结构升级ꎮ
当然ꎬ也有部分文献对社会保障与环境污染的关系进行了探讨ꎬＲａｎｇｅｌ(２００３)聚焦于现

收现付的社会保障制度对环境这一公共物品的跨期代际影响ꎬ研究结果表明ꎬ选民倾向于支

持社会保障以实现对未来世代环境投资的承诺ꎬ通过维持社会保障系统的盈余ꎬ将资金投资

至环境保护领域ꎬ从而间接缓解环境污染ꎮ 杜雯翠和毛赢(２０２４)认为随着老龄化进程的加

快ꎬ政府社会保障支出所占的比例会显著上升ꎬ导致政府在分配有限财政资源时ꎬ削减环境

治理的预算ꎬ进而产生社会保障对环境治理支出的挤出效应ꎬ加剧环境污染ꎮ 严海宁等

(２０２４)针对社会保障和环境污染的关系进行了简单的理论阐述ꎬ认为社会保障能促进地区

资本积累ꎬ进而推动该地区要素禀赋结构升级ꎬ最终内生于各发展阶段要素禀赋结构的最适

宜生产结构(包括产业结构和技术结构) 也会随之变迁ꎮ 在经济发展初、中期ꎬ要素禀赋结

构升级促使内生的最适宜生产结构由农业向轻工业ꎬ再向重工业转型ꎬ此时环境污染处于环
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境库兹涅茨曲线的上升阶段ꎻ在经济发展的后期ꎬ随着要素禀赋及其结构的进一步提升ꎬ内
生的最适宜生产结构进一步变迁ꎬ其显著特征是从重污染特性的重工业向轻污染特性的现

代服务业转变ꎬ进而推动环境污染快速越过环境库兹涅茨曲线拐点(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ
从新结构经济学视角来看ꎬ现代经济增长的核心是经济结构尤其是生产结构的转型与

升级ꎬ而结构的转型与升级又是依靠要素禀赋结构的升级进行驱动(林毅夫ꎬ２０２０ꎻ赵秋运

等ꎬ２０２４)ꎮ 进一步地ꎬ生产结构的升级只是推动环境污染变迁的直接驱动机制ꎬ更为根本的

驱动机制仍在于要素禀赋结构的升级(郑洁等ꎬ２０２０)ꎮ 原因在于ꎬ要素禀赋代表了一个经济

体在某一时点上的总预算ꎬ其结构则决定着各要素在某一时点上的相对价格ꎬ进而可以通过

收入效应和替代效应对各类现象做出相应的解释(林毅夫等ꎬ２０２１)ꎮ 在不同经济发展阶段ꎬ
经济体的要素禀赋及其结构不同ꎬ内生决定的最适宜生产结构也会存在差异ꎬ导致其污染特

性呈现出阶段性变化(林毅夫等ꎬ２０２３)ꎻ要素禀赋结构升级将驱动产业结构升级和技术创新

等生产结构变迁ꎬ进而影响生态环境(刘舫等ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ不管是前述的代际分配机制ꎬ还
是老龄化的推动作用ꎬ其实是在更为外生和本质的要素禀赋结构约束下ꎬ社会保障与环境污

染二者之间的相对价格发生了变化ꎬ导致二者之间的结构均衡出现动态变迁ꎮ
社会保障作为一种制度安排ꎬ能通过发挥“稳定器”作用、优化人力资本配置、激发消费

活力和释放投资潜能等路径ꎬ促进资本积累和技术创新ꎬ从而推动要素禀赋积累及其结构升

级ꎮ 在各个发展阶段ꎬ要素禀赋结构将内生决定最适宜的生产结构ꎬ推动生产结构实现从农

业、工业再到服务业的转型ꎬ在此过程中ꎬ不同生产结构的环境特性存在差异ꎬ对环境的污染

程度不同(郑洁ꎬ２０２２)ꎬ故而ꎬ各阶段社会保障的环境污染效应亦存在差异ꎮ 此外ꎬ在给定环

境禀赋结构的供给下ꎬ不同生产结构具有不同的环境特征ꎬ对环境结构①安排的收益和成本

也存在差异ꎬ理性的决策者会在权衡收益和成本的基础上做出最适宜的环境结构选择ꎬ确保

环境结构安排与最适宜环境结构保持一致(林毅夫等ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ在不考虑扭曲的情况

下ꎬ社会保障水平的提升将有效促进经济体要素禀赋及其结构的升级ꎬ进而内生出的环境结

构和污染特性也会存在差异ꎮ
与已有研究相比ꎬ本文的贡献可能在于:第一ꎬ基于新结构经济学理论ꎬ将社会保障与环

境污染放在统一的分析框架中进行研究ꎻ第二ꎬ将社会保障对环境污染的影响与环境库兹涅

茨曲线相融合ꎬ提出了社会保障的环境污染效应遵循环境库兹涅茨曲线变迁机制ꎻ第三ꎬ尝
试运用结构变迁方程(付才辉ꎬ２０１８)测算我国 ２０００—２０１９ 年的最适宜社会保障水平ꎬ并以

此为基础实证检验了社会保障支出水平偏离所带来的环境污染效应ꎬ为在新结构经济学研

究框架下探索“最适宜结构”提供了新的测算和实证方法ꎮ

三、社会保障的环境污染效应:理论分析与实证检验

(一)社会保障的环境污染效应:理论分析

在本节的分析中ꎬ将借助几何图示来刻画经济发展过程中社会保障的环境污染效应(图
１)ꎮ 在图 １ 中ꎬ横坐标表示环境污染排放量ꎬ由于企业的污染排放是对“环境服务”的使用

(Ｐａｒｇａｌ ａｎｄ Ｗｈｅｅｌｅｒꎬ１９９６)ꎬ因此ꎬ环境污染水平越高ꎬ则意味着该产业对环境服务的需求也越

３６

①环境结构的定义可以参考林毅夫等(２０２１)的论述ꎬ简单概括为:环境体系内部(具有相同的环境属

性)各种不同的环境要素的组合ꎮ
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高ꎬ其“相对价格”也越高ꎮ 纵坐标表示社会保障支出水平ꎬ坐标值越大ꎬ社会保障支出越高①ꎮ
根据新结构经济学理论ꎬ当社会保障与该地区最适宜生产结构相匹配时ꎬ将促进生产结

构发挥最大生产力ꎬ创造最大经济剩余ꎬ进而使得该地区的要素禀赋结构快速升级ꎮ 进一

步ꎬ如果经济体的要素禀赋及其结构不同ꎬ其内生出的最适宜生产结构也具有差异性ꎬ不同

生产结构所内生出的环境污染水平也有差异(郑洁ꎬ２０２２ꎻ郑洁等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ当社会保障

适应地区生产结构时ꎬ将推动要素禀赋结构升级ꎬ进而带来生产结构及其内生的污染排放结

构发生变化ꎮ 换言之ꎬ在结构变迁的驱动下ꎬ社会保障与环境污染之间的关系将随着经济发

展阶段的变化而具有差异性ꎮ
在经济发展的早期ꎬ经济体的土地、劳动等要素丰富ꎬ资本要素匮乏ꎬ土地和劳动力较为

便宜ꎮ 在该要素禀赋结构下ꎬ最适宜生产结构是农业或轻工业ꎬ产业结构具体表现为农业与

轻工业并重(朱欢等ꎬ２０２３)ꎮ 在该生产结构下ꎬ一方面ꎬ由于土地具有天然保障的属性ꎬ社会

保障的需求相对较低ꎻ另一方面ꎬ传统农业和轻工业剩余较低ꎬ资本积累有限ꎬ社会保障的供

给水平也较为低下ꎮ 因此ꎬ该阶段的社会保障主要以赈济、调粟等低水平的社会救助为主ꎮ
同时ꎬ农业与轻工业并重的生产结构具有能耗低、污染物排放量少的特点ꎮ 这是因为农业和

轻工业主要依靠人力劳作ꎬ且农业中的植物生长主要依靠光合作用ꎬ其产生的污染物以可自

然降解的有机物为主ꎬ故环境污染水平较低(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 所以ꎬ当经济体的社会保障

供给与最适宜生产结构“传统农业与轻工业并重”对社会保障的需求相一致时ꎬ既可以获得

最大的经济剩余ꎬ又可以保障部分受灾民众的基本生活ꎬ使其能够重新投入农业生产ꎬ促进

要素禀赋结构升级ꎮ 不过ꎬ由于该阶段的社会保障支出水平较低ꎬ且环境污染排放量较少ꎬ
二者的关系也较弱ꎮ 体现在图 １ 中ꎬＩ１ 为产业面临的等成本线ꎬ表示社会保障支出水平等各

类预算约束ꎬＹ１ 表示产业的等产量线ꎬ二者相切于 Ａ 点ꎬ意为二者达到均衡ꎬ相对应的最适宜

社会保障支出水平为 Ｓ１ꎬ最适宜环境污染排放水平是 Ｐ１ꎮ 可见ꎬ社会保障的环境污染效应在

该阶段相对较弱ꎮ 具体而言ꎬ在以农业和轻工业为主导的社会ꎬ除了以个人捐赠为主的传统慈

善项目之外(鲁全ꎬ２０２１)ꎬ只剩下政府对受灾民众的有限救济ꎬ社会保障的手段十分有限ꎮ 因

而ꎬ社会保障对要素禀赋结构的提升作用也较为有限ꎬ社会保障与环境污染的关系较弱ꎮ
随着经济水平的不断提升ꎬ经济剩余不断积累ꎬ资本逐渐充裕ꎮ 在该要素禀赋结构下ꎬ

内生决定的具有比较优势的产业是工业ꎬ尤其是重工业ꎮ 在该阶段ꎬ一方面ꎬ大量的工业就

业者缺乏土地这一天然保障工具ꎬ一旦失业或退休ꎬ将失去收入来源ꎬ因而养老、失业等社会

保障项目的需求急剧上升ꎻ另一方面ꎬ医疗卫生等社会保障项目能够保障劳动者健康ꎬ使其

不断投入再生产ꎬ提高劳动生产率(贾玉娇ꎬ２０１９)ꎮ 同时ꎬ不同于农业和轻工业社会ꎬ重工业

所需的能耗相对较高、污染排放量大ꎮ 这是因为重工业往往需要消耗大量的煤炭、石油等能

源ꎬ进而排放出大量的粉尘、二氧化硫等工业废气ꎬ化工废水、煤渣等废水和固体废弃物ꎮ 因

此ꎬ以重工业为主导的最适宜生产结构表现出环境污染严重的特性(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎬ若此

时的社会保障支出水平与该生产结构相匹配ꎬ不仅可以进一步释放生产力、助推工业生产蓬

４６

①由于社会保障结构难以定义且尚未形成共识ꎬ故而采用社会保障支出水平对本文研究的问题进行讨

论ꎬ这并不会影响本文最终的结论ꎮ 将社会保障支出水平作为社会保障结构的整体性概念ꎬ若社会保障支

出发生扭曲ꎬ则意味着整个社会保障结构存在扭曲ꎮ 因此ꎬ后文将以社会保障支出水平代替社会保障结构

展开论述ꎮ
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勃发展ꎬ还有利于要素禀赋结构的升级ꎻ但随之而来的是工业污染排放量的不断增加ꎮ 可

见ꎬ该阶段社会保障支出的增加会导致环境污染不断加剧ꎮ 从图 １ 来看ꎬ产业面临的等成本

线 Ｉ２ 与其等产量线 Ｙ２ 相切于均衡点 Ｂꎬ此时最适宜社会保障支出水平为 Ｓ２ꎬ最适宜环境污

染排放水平为 Ｐ２ꎮ 不难发现ꎬ在经济结构变迁过程中ꎬ社会保障支出水平从 Ｓ１ 上升至 Ｓ２ꎬ环
境污染排放水平则从 Ｐ１ 增加至 Ｐ２ꎮ 这说明在工业化过程中ꎬ社会保障支出的提升加剧了产

业的污染排放ꎬ社会保障支出水平变化对环境污染产生正向影响ꎬ即社会保障支出水平的上

升将加剧环境污染ꎮ 从替代效应和收入效应的角度分析ꎬ在从均衡点 Ａ 到均衡点 Ｂ 的过程

中ꎬ社会保障支出对环境污染产生了正向的替代效应和收入效应ꎬ换言之ꎬ社会保障对环境

污染排放的替代效应ꎬ即以重工业为主的产业技术结构替代以农业和轻工业为主的产业技

术结构ꎬ提高了环境污染的排放量ꎻ社会保障的收入效应ꎬ即通过促进要素禀赋的积累ꎬ经济

体的收入增加ꎬ生产规模也随之扩大ꎬ最终使得环境污染排放量上升ꎮ 因此ꎬ社会保障对环

境污染的总效应为正ꎮ
聚焦中国经验事实ꎬ改革开放后ꎬ我国经济在一段时期内高速增长ꎬ经济剩余迅速积累ꎬ

其中就离不开社会保障的推动作用ꎮ 社会保障的逐渐完善对要素禀赋的积累产生了积极的

“反作用”ꎬ通过扫除单位保障制下劳动力流动的障碍、推动国有企业市场化、培育更高素质

的劳动力、激发消费潜力、形成新的经济增长点(郑功成ꎬ２０１８)等方式促进了我国经济的腾

飞以及要素禀赋结构提升ꎮ 此时ꎬ最适宜生产结构是以工业、尤其是重工业为主ꎬ经济体的

理性选择是消耗环境、发展工业以增加产品ꎬ由此以重工业为代表的高能耗、高排放的工业

产业蓬勃发展ꎮ 然而ꎬ相伴而来的是环境质量的迅速恶化ꎮ 据国家统计局相关统计ꎬ１９９８—
２００６ 年间ꎬ我国共发生 １４７４２ 起环境污染及破坏事故ꎬ 平均每天发生约 ４ 例①ꎮ 可见ꎬ此阶

段社会保障支出水平的提升对环境污染起到了显著的负面作用ꎮ
经济发展阶段后期ꎬ经过长期的资本积累ꎬ其结构特征表现为:资本充裕ꎬ并占据主导地

位ꎻ劳动力较为稀缺ꎬ但人力资本水平高ꎻ自然环境和生态资源较为稀缺ꎮ 在该要素禀赋结

构下ꎬ现代服务业等技术密集型的产业具备比较优势ꎬ最适宜生产结构中以该类产业为主

导ꎮ 在该阶段ꎬ人民群众对高品质养老、医疗的需求进一步释放ꎬ社会保障需求进一步提升

(刘健ꎬ２０１２)ꎮ 同时ꎬ现代服务业占据主导地位的最适宜生产结构的环境特性与以重工业为

主的产业结构有所不同ꎬ现代服务业的能耗和污染量排放整体低于重工业ꎬ其主要能耗为电

力ꎬ污染物排放以二氧化碳为主ꎬ环境污染程度大幅下降(Ｚｈａｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２４)ꎮ 因此ꎬ当社会

保障支出水平达到最适宜时ꎬ将有效地推动现代服务业发展ꎬ产生更多的经济剩余ꎬ促进要

素禀赋的不断积累ꎬ此时ꎬ环境污染程度也在逐渐下降ꎮ 可见ꎬ在经济体从以重工业占主导

的发展阶段向以服务业占主导的发展阶段变迁过程中ꎬ社会保障也在向更高水平变迁ꎬ从而

推动了环境污染排放水平的下降ꎮ 如图 １ꎬ在以服务业为主导的阶段ꎬ产业的等成本线 Ｉ３ 与

其等产量线 Ｙ３ 相切于 Ｃ 点ꎬ达到均衡状态ꎬ此时有最适宜社会保障支出水平 Ｓ３ 以及最适宜

环境污染排放水平 Ｐ３ꎮ 不难发现ꎬ在经济体从均衡点 Ｂ 向均衡点 Ｃ 变迁的同时ꎬ社会保障

支出水平上升至 Ｓ３ꎬ而环境污染排放水平则下降至 Ｐ３ꎻ换言之ꎬ在该阶段ꎬ社会保障对环境

污染产生负效应ꎬ即社会保障支出的上升有利于减少环境污染ꎮ 从收入效应和替代效应的

５６

①数据来源于国家统计局发布的«中国环境统计年鉴»ꎬ载于 ｈｔｔｐ:∥ｗｗｗ.ｓｔａｔｓ.ｇｏｖ.ｃｎ / ꎮ 数据经整理得

到ꎮ
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角度来看ꎬ在以重工业为主导的发展阶段向以服务业为主导的发展阶段变迁过程中ꎬ社会保

障支出的提高促进了要素禀赋的积累、经济发展水平的提升ꎬ进而使得服务业规模扩大、污
染排放量增加ꎬ即社会保障的收入效应为正ꎮ 但是ꎬ随着服务业对重工业的替代ꎬ环境污染

量将相对下降ꎬ即社会保障的替代效应为负ꎻ并且ꎬ由于服务业的污染排放量远小于重工业ꎬ
社会保障的负向替代效应将大于正向收入效应ꎬ进而使得其总效应为负ꎬ即社会保障支出的

提高有利于减少环境污染ꎮ

图 １　 经济发展(结构变迁)中社会保障的环境污染效应的几何图示

基于上述分析ꎬ我们刻画了不同发展阶段下社会保障的环境污染效应ꎬ进而得出图 ２ 的

变迁规律ꎮ 不难发现ꎬ在经济发展变迁过程中ꎬ随着社会保障支出水平的提高ꎬ环境污染排

放水平先增加后减少ꎬ形成倒 Ｕ 型的变迁规律ꎬ遵循环境库兹涅茨曲线机制ꎮ 由此可得ꎬ由
于不同发展阶段的要素禀赋及其结构不同ꎬ内生出的最适宜生产结构也不同ꎬ而不同的生产

结构对社会保障的需求程度及其环境污染程度存在不同ꎬ最终导致社会保障对环境污染的

影响也大不相同ꎮ 简言之ꎬ不同经济发展阶段的内生结构的差异导致了不同阶段下社会保

障的环境污染效应具有差异性ꎮ

图 ２　 经济发展过程中社会保障支出水平的环境污染排放动态效应 ＥＫＣ 示意图

(二)社会保障的环境污染效应:实证分析

１.模型设定

下文将基于中国省级面板数据检验社会保障支出水平与环境污染排放之间的关系ꎬ构

６６
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建如下基准模型:
ＥＰ ｉｔ ＝α０＋α１ＳＣ ｉｔ＋α２(ＳＣ ｉｔ) ２＋α３Ｘ ｉｔ＋γｉ＋δｔ＋εｉｔ (１)

(１)式中:ＥＰ ｉｔ表示 ｉ 地区第 ｔ 年的环境污染排放ꎮ ＳＣ ｉｔ表示 ｉ 地区第 ｔ 年的社会保障支出水

平ꎮ 本文预期ＳＣ ｉｔ估计系数 α１为正ꎬ(ＳＣ ｉｔ) ２表示社会保障支出水平的二次项ꎬ理论预期其估

计系数 α２为负ꎮ Ｘ ｉｔ表示一系列控制变量ꎬγｉ和 δｔ分别表示地区和时间固定效应ꎬεｉｔ为随机干

扰项ꎮ
２.变量说明

环境污染排放(ＥＰ)指标选取:选取各省份历年的二氧化硫排放量(万吨)的对数进行度

量ꎬ同时采用烟粉尘排放量(万吨)作为替代指标进行稳健性检验ꎮ 社会保障支出水平(ＳＣ)
指标选取:我国社会保障制度从建立到现在一直处于调整之中ꎮ 为与环境污染排放量相匹

配ꎬ以更好地验证环境库兹涅茨曲线变迁规律ꎬ本文选择财政社会保障支出(亿元)的绝对数

作为社会保障支出水平的测量指标ꎬ并进行对数处理(严海宁等ꎬ２０２３)ꎮ
具体控制变量的指标选取情况如下:(１)产业结构( ＩＳ)ꎬ采用各地区第三产业增加值与

第二产业增加值之比进行度量ꎻ(２)财政自主度(ＦＤ)ꎬ采用省级财政预算内收入占省级财政

预算内总支出的比重来度量ꎻ(３)经济发展水平( ｌｎＰＧＤＰ)ꎬ选取人均实际 ＧＤＰ 的对数进行

表征ꎻ(４)总人口数( ｌｎＰＯＰ)ꎬ取各个省份年末总人口数的对数进行度量ꎻ(５)老龄化程度

(ＯＬＤ)ꎬ用地区 ６０ 岁及以上人口占比进行表征ꎻ(６)城乡收入差距(ＵＩ)ꎬ采用城镇居民可支

配收入与农村居民可支配收入之比来度量ꎮ
其中ꎬ环境污染排放的相关数据来源于«中国环境统计年鉴»ꎬ社会保障的数据来自国家

统计局官网ꎬ其余各变量数据来自«中国人口和就业统计年鉴»和«中国统计年鉴»ꎮ 本文面

板数据包含 ３１ 个省份ꎬ样本量为 ５８９ꎬ样本期为 ２００１—２０１９ 年ꎬ价格型指标均已调整到以

１９９８ 年为基期ꎮ 表 １ 为描述性统计结果ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量 均值 中位数 标准差 最小值 最大值 观测值

ｌｎＳＯ２ ３.５１４ ３.９１６ １.４３０ －２.６１２ ５.２９９ ５８９
ＳＣ ０.１０２ ０.０７３ ０.０９２ ０.００５ ０.６１３ ５８９
ＩＳ １.０８３ ０.９２５ ０.５７２ ０.４９７ ５.１６９ ５８９
ＦＤ ０.４９５ ０.４５３ ０.２０２ ０.０５３ ０.９５１ ５８９
ｌｎＰＧＤＰ ９.８４２ ９.８７５ ０.６８９ ７.９７２ １１.５６１ ５８９
ｌｎＰＯＰ ８.０８７ ８.２４６ ０.８６０ ５.５７２ ９.４３３ ５８９
ＯＬＤ ０.２１６ ０.０８３ ０.４０６ ０.０４１ ２.０２９ ５８９
ＵＩ ２.８１７ ２.６９５ ０.５４５ １.８４５ ５.６４６ ５８９

３.回归结果分析

(１)基准回归结果

表 ２ 报告了基准回归结果ꎮ 第(１)—(４)列分别汇报了不加入控制变量的 ＯＬＳ 模型、年
份固定效应模型、地区固定效应模型与双向固定效应模型的回归结果ꎮ 在加入控制变量后ꎬ
除第(３)列外ꎬ社会保障支出水平的二次项系数均显著为负ꎬ社会保障支出水平的一次项系

数均显著为正ꎬ这说明在中国省级层面上社会保障与环境污染之间存在明显的倒 Ｕ 型关系ꎬ
符合理论预期ꎮ 第(３)列中社保系数不显著是因为没有考虑时间固定效应ꎬ忽略了这些不随

个体但随时间变化因素的影响ꎬ导致社会保障的系数并不显著ꎮ

７６
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　 　 表 ２ 　 　 社会保障与环境污染的基准回归结果

变量
ｌｎＳＯ２

(１) (２) (３) (４)

ＳＣ －２.７４８４∗ １６.５４６４∗∗∗ ０.１８５４ ５.０１２６∗∗∗

(１.４４１４) (１.８７９１) (１.４７６０) (１.５３５３)

ＳＣ２ －１３.５９３８∗∗∗ －２６.４２７２∗∗∗ －１.９９４７ －６.６２７９∗∗

(３.７９３０) (３.３２９０) (２.６１２６) (３.０４３２)

＿ｃｏｎｓ ４.０４９５∗∗∗ ２.３０４６ ４.６３６１ ２３.９７７０∗∗∗

(０.０９９２) (２.０４３１) (３.５９９８) (４.４０１９)
控制变量 未控制 已控制 已控制 已控制

地区效应 未控制 未控制 已控制 已控制

时间效应 未控制 已控制 未控制 已控制

Ｎ ５８９ ５８９ ５８９ ５８９
ａｄｊ.Ｒ２ ０.２５０ ０.７９６ ０.９１７ ０.９５５

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％水平上通过显著性检验ꎬ括号内为稳健标准误ꎬ下同ꎮ

(２)稳健性检验

为保证基准回归结果的稳健性ꎬ本文使用如下方法进行稳健性检验:第一ꎬ使用烟粉尘

排放量的对数( ｓｍｏｇ)作为被解释变量重新进行回归ꎻ第二ꎬ为进一步排除遗漏变量的影响ꎬ
加入地区与时间的交互固定效应重新回归ꎻ第三ꎬ考虑到动态面板带来的内生性问题ꎬ使用

两步法系统 ＧＭＭ 方法ꎬ选取滞后一期的社会保障支出作为工具变量进行检验ꎻ第四ꎬ使用

Ｕ－Ｔｅｓｔ检验判断是否存在非线性关系ꎮ 前三种方法实证结果如表 ３ 第(１)— (３)列所示ꎮ
首先ꎬ从第(１)列和第(２)列结果来看ꎬ社会保障支出水平的二次项系数显著为负ꎬ而一次项

系数显著为正ꎬ这与基准回归结果是一致的ꎮ 从第(３)列的结果来看ꎬ考虑到动态面板效应

后ꎬ结果仍与基准回归结果一致ꎬ表明基准回归稳健ꎬ同时 ＡＲ(２)并不显著ꎬ表明不存在二阶

自相关问题ꎬ而 Ｓａｒｇａｎ 检验仍然显著ꎬ表明不存在工具变量过度识别的问题ꎬ这些结果表明

两步法系统 ＧＭＭ 法有效ꎮ 从表 ４ 来看ꎬ极值点落在实际取值范围内ꎬ且倒 Ｕ 型关系显著ꎬ表
明本文的基准回归结果稳健ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验结果

变量
ｓｍｏｇ ｌｎＳＯ２ ｌｎＳＯ２
(１) (２) (３)

Ｌ.ｌｎＳＯ２ ０.５４５７∗

(０.２６８３)

ＳＣ １７２.２９９９∗∗∗ ５.４３６４∗∗∗ １４.５９１９∗∗∗

(５３.４６８２) (０.７５０４) (４.０５２３)

ＳＣ２ －１.５ｅ＋０２∗∗ －６.７３３１∗∗∗ －１６.０４８２∗∗∗

(７４.４６１５) (１.３０１５) (４.５３６５)

＿ｃｏｎｓ ５８.５７７９ ４.５９６７
(３５３.１２４４) (５.０９９８)

控制变量 已控制 已控制 已控制

地区效应 已控制 已控制 已控制

时间效应 已控制 已控制 已控制

ＡＲ(１) －２.３２∗∗

ＡＲ(２) １.６１
Ｓａｒｇａｎ Ｔｅｓｔ ２５８.２１∗∗∗

Ｎ ４９６ ５８９ ５５８
ａｄｊ.Ｒ２ ０.８１８ ０.９５６

８６
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　 　 表 ４ 　 　 Ｕ－ｔｅｓｔ 检验结果
极值点 实际取值范围 Ｐ 值

０.３７８１ [０.００５２ꎬ ０.６１３１] ０.０９２

(３)社会保障与环境污染的异质性分析

本文根据经济发展水平和劳动相对价格的平均值进行分组ꎮ 其中ꎬ经济发展水平以

人均实际 ＧＤＰ 表征ꎬ劳动相对价格以平均工资水平表征ꎮ 第(１)列中社会保障支出水平

二次项的系数显著为负ꎬ而一次项的系数则显著为正ꎬ说明在资本要素较为充足的地区ꎬ
社会保障对环境污染存在倒 Ｕ 型影响ꎮ 第(２)列中社会保障支出水平的二次项系数不显

著ꎬ一次项系数显著为正ꎮ 这说明在经济发展水平较低的地区ꎬ社会保障与环境污染不存

在倒 Ｕ 型关系ꎮ 上述结论说明ꎬ在经济发展过程中ꎬ社会保障对环境污染逐渐能够起到抑

制作用ꎬ在经济较发达地区要更加重视社会保障的环境治理作用ꎮ 第(３)列中社会保障

支出水平的二次项系数为负但并不显著ꎬ第(４)列中社会保障支出水平二次项的系数显

著为负ꎬ且一次项的系数显著为正ꎮ 这说明在劳动力价格相对较低的地区ꎬ或者说在发展

劳动密集型产业的地区ꎬ加大对社会保障的投入更能够发挥对环境污染的治理效应ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 经济发展水平和劳动相对价格的异质性分析

变量
经济发展水平 劳动相对价格

(１)较高 (２)较低 (３)较高 (４)较低

ＳＣ
８.４０６７∗∗ ５.２３４４∗∗∗ ３.９２１８∗∗ ７.０６３５∗∗∗

(３.５５５１) (１.３５２１) (１.７０７７) (２.０１４５)

ＳＣ２ －２０.０３０５∗∗∗ －３.０４１４ －４.６４８０ －１１.９６６１∗∗∗

(５.７０４１) (１.８７２５) (２.８８４３) (４.４９３０)

＿ｃｏｎｓ
５０.７００６∗∗∗ －２０.３５３６∗∗∗ ２７.７７０４∗∗∗ １０.２９９２∗

(１２.０９３８) (６.８１８７) (５.２３７７) (５.７１７２)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

地区效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间效应 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｎ ２３０ ３５９ ３５０ ２３９
ａｄｊ.Ｒ２ ０.９６５ ０.９８５ ０.９４１ ０.９９０

　 　 表 ６ 为技术水平和产业结构的异质性分析ꎮ 具体而言ꎬ本文以技术水平和产业结

构的平均值进行分组ꎮ 其中ꎬ技术水平以发明专利授权数量表征ꎬ产业结构以第三产业

增加值与第二产业增加值比值表征ꎮ 第(１)列中社会保障支出水平的一次项系数显著

为正ꎬ社会保障支出水平的二次项系数显著为负ꎮ 第( ２)列中社会保障支出水平二次

项的系数为负但并不显著ꎬ社会保障支出水平一次项的系数显著为正ꎮ 上述结论说明ꎬ
在技术结构变迁的过程中ꎬ社会保障在环境治理中的作用愈发重要ꎮ 第( ３)列与第( ４)
列的社会保障支出水平二次项的系数均显著ꎬ但第( ３)列显著为负ꎬ而第( ４)列却显著

为正ꎮ 上述结论说明ꎬ为争取早日跨过社会保障对环境污染效应的拐点ꎬ不仅可以通过

优化社会保障支出结构与支出规模ꎬ还可以通过推动技术创新和产业结构发展以实现

跨越拐点的目的ꎮ

９６
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　 　 表 ６ 　 　 技术水平和产业结构的异质性分析

变量
技术水平 产业结构

(１)较高 (２)较低 (３)较高 (４)较低

ＳＣ １１.４５９０∗∗∗ ３.４６０９∗∗∗ ５.０４３７∗∗ －２.０６０２
(３.１０８２) (０.９９４０) (２.３７０３) (１.４５９３)

ＳＣ２ －２４.６３８６∗∗∗ －１.５４５８ －７.９６９５∗ ７.９６１８∗∗∗

(４.９９８８) (１.５６５０) (４.３１０１) (２.４４７４)

＿ｃｏｎｓ ３４.７４１７∗∗ ２.１７０７ １０.９３０９ １８.５１１９∗∗∗

(１５.７８６３) (４.４７２４) (９.３２９９) (５.７０８７)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

地区效应 已控制 已控制 已控制 已控制

时间效应 已控制 已控制 已控制 已控制

Ｎ １６３ ４２６ ２８５ ３０４
ａｄｊ.Ｒ２ ０.９５４ ０.９８２ ０.９６６ ０.９４５

四、社会保障支出水平偏离的结构性污染效应:理论与实证

(一)社会保障支出水平偏离的结构性污染效应:理论分析①

在前文中ꎬ本文假定在发展阶段变迁的过程中ꎬ社会保障支出水平与生产结构是相匹配

的ꎬ二者均达到了最适宜状态ꎮ 换言之ꎬ在生产结构的升级过程中ꎬ社会保障支出水平始终

处于最适宜状态ꎮ 然而ꎬ由于现实中各变量变化速度和各地区规章制度存在差异ꎬ再加之政

府的调控等因素ꎬ各类结构会存在一定程度的扭曲ꎬ使其偏离最适宜状态(郑洁ꎬ２０２２)ꎬ社会

保障亦是如此ꎮ 本节中ꎬ为了便于分析ꎬ首先假定生产结构与要素禀赋结构处于最适宜状

态ꎻ在此前提下ꎬ探究偏离最优社会保障支出水平对环境污染产生的影响ꎮ 具体而言ꎬ偏离

最优社会保障支出水平可分为两种情况ꎬ一种情况是社会保障支出水平滞后于生产结构的

发展ꎬ另一种情况是社会保障支出水平超前于生产结构的变迁ꎬ这两种情况均会导致结构的

错配ꎬ进而产生相应的环境污染效应ꎮ
接下来ꎬ本文将借助图 ３(ａ)具体分析偏离最优社会保障支出水平对环境污染排放的影

响ꎮ 在图 ３(ａ)中ꎬＡ 点表示经济体处于要素禀赋结构决定的最优均衡点ꎬＩ１ 表示产业的等成

本线ꎬＹ１ 表示产业等产量线ꎬ二者相切于 Ａ 点ꎬ在该点上社会保障支出水平与最适宜生产结

构相匹配ꎬＳ１ 表示均衡时的最适宜社会保障支出水平ꎬＰ１ 表示均衡时的最适宜污染排放量ꎮ
当出现市场失灵等情况时ꎬ社会保障支出水平会偏离其最优(适宜)状态ꎮ 此时ꎬ社会保障难

以满足最优(适宜)产业结构的需要ꎬ产业对社会保障的供需成本上升ꎬ即社会保障的相对价

格上升ꎬ从而导致产业的等成本线发生变动ꎬＩ１ 移动至 Ｉ２ꎮ 在新的成本约束下ꎬ产业的各种

理性选择也将发生变化ꎬ最终等产量线 Ｙ２ 与等成本线 Ｉ２ 相切于 Ｃ 点ꎬ形成结构扭曲下的新

的均衡点ꎮ
在此过程中ꎬ由于社会保障的相对价格发生了变化ꎬ这种变化将对环境污染产生两种效

应ꎮ 一方面是替代效应ꎬ为了得到这一效应的大小ꎬ作 Ｉ２ 的辅助预算线 Ｉ３ꎬ与原始的等产量

０７

①本文中的社会保障支出水平偏离指的是实际社会保障支出水平对最优(适宜)社会保障水平的偏离ꎬ
其中ꎬ最优(适宜)社会保障水平由该时间点的要素禀赋及其结构决定ꎮ
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线 Ｙ１ 切于点 Ｂꎬ进而得到对应的社会保障支出水平 Ｓ２ 和环境污染排放 Ｐ２ꎬ在这一过程中ꎬ
与最初的均衡点 Ａ 相比ꎬ社会保障支出水平下降了 ΔＳ(ΔＳ＝Ｓ１－Ｓ２)ꎬ但环境污染排放量却增

加了 ΔＰ(ΔＰ＝Ｐ２－Ｐ１)ꎬ环境污染排放量增加的这一部分即为偏离最优社会保障支出水平对

环境污染排放产生的替代效应ꎮ 这就意味着ꎬ由于社会保障支出水平偏离其最适宜状态ꎬ经
济体中的产业难以达到最优生产状态ꎬ导致生产成本增加、生产效率降低ꎬ最终抑制产品的

生产和剩余的积累ꎮ 为了维持一定量的产出ꎬ环境污染排放强度①自然有所增加ꎮ 另一方

面是收入效应ꎬ由于社会保障的相对价格上升ꎬ产业的实际收入将相对下降ꎬ等成本线 Ｉ１ 也

收缩至 Ｉ２ꎮ 进一步地ꎬ等成本线 Ｉ２ 与等产量线 Ｙ２ 相切于均衡点 Ｃꎬ在该点上ꎬ社会保障支出

水平为 Ｓ３ꎬ环境污染量为 Ｐ３ꎮ 与均衡点 Ｂ 相比ꎬ社会保障支出水平下降了 ΔＳ(ΔＳ ＝ Ｓ２－Ｓ３)ꎬ
环境污染排放量减少了 ΔＰ(ΔＰ＝Ｐ２－Ｐ３)ꎮ 这是因为ꎬ社会保障支出水平偏离会导致产业产

出的总产品减少ꎬ由此产生的环境污染排放量自然相对下降ꎮ 总之ꎬ社会保障支出水平偏离

对环境污染排放量会产生正向的替代效应和负向的收入效应ꎮ
社会保障支出水平偏离对环境污染排放产生了替代效应和收入效应ꎬ但是二者的作用

却是相反的ꎬ那么社会保障支出水平偏离会如何影响环境污染排放的总效应? 这就取决于

这两种效应的大小ꎬ具体而言可能出现两种情况ꎮ 第一种情况是:社会保障支出水平偏离对

环境污染排放产生的正向替代效应小于负向收入效应ꎬ从而带来环境污染排放的减少ꎬ正如

图 ３(ａ)所示ꎬ污染排放量从初始状态的 Ｐ１ 下降至扭曲状态的 Ｐ３ꎮ 这一下降不仅仅意味着

环境质量的提升ꎬ还意味着经济产出的相对减少ꎬ甚至阻碍经济增长ꎮ 原因在于ꎬ在这一生

产结构下ꎬ产业结构对社会保障支出水平富有弹性ꎬ换言之ꎬ社会保障支出水平偏离将导致

产出大量减少ꎬ从而使得环境污染排放量大幅降低ꎬ与此同时ꎬ该类产业的发展也被严重地

抑制ꎮ 在现实中ꎬ这类产业主要是高新科技产业和现代服务业等对人力资本水平、社会保障

支出水平要求高的产业ꎬ社会保障支出水平偏离既会影响人力资本的积累ꎬ也会阻碍该类产

业创新ꎬ从而减少其产出ꎬ最终导致环境污染排放的降低ꎮ 第二种情况是:社会保障支出水

平偏离对环境污染产生的正向替代效应大于负向收入效应ꎬ从而导致环境污染排放的增加ꎬ
如图 ３(ｂ)所示ꎬ污染排放由初始状态下的 Ｐ１ 增加至扭曲状态下的 Ｐ３ꎮ

此外ꎬ还有一种情况不容忽视:社会保障支出水平偏离对环境污染产生的替代效应和收

入效应均为正ꎬ即社会保障支出水平偏离导致其相对价格上升ꎬ产业的产出下降ꎬ但污染排

放量却有所上升ꎬ正如图 ３(ｃ)所示ꎮ 这种情况主要出现在环保产业当中ꎬ因为环保产业的

产出越多ꎬ则越有利于降低环境污染排放ꎬ如废气处理站、污水处理厂等ꎬ该类产业需要劳动

者具备一定的技术水平ꎬ而社会保障支出水平偏离会使得该类产业获得相应的技术人才成

本上升ꎬ导致对污染物的净化处理效率下降ꎮ
不难发现ꎬ社会保障支出水平偏离对环境污染排放的作用取决于替代效应和收入效应

的大小及其方向ꎬ最终的结果既可能增加污染排放量也可能减少污染排放量ꎮ 但是ꎬ无论何

种产业结构ꎬ社会保障支出水平偏离对环境污染的替代效应均为正向ꎬ即社会保障支出水平

偏离会导致环境污染排放强度的增加ꎮ
在以上部分分析中ꎬ我们假定经济体初始状态处于最优均衡状态ꎬ但在现实中ꎬ各类结

１７
①本文中的污染排放强度均指“经济体单位产出的污染排放量”ꎮ
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构往往是处于扭曲状态的ꎬ最优均衡状态是不断深化改革的最终目标ꎮ 因此ꎬ需要进一步探

讨ꎬ在生产结构处于最优状态的情况下ꎬ社会保障从偏离状态逐步趋近最适宜状态的过程

中ꎬ对环境污染排放造成的影响ꎮ 该部分主要从反向的思路做进一步的解释ꎬ但因与前文理

论逻辑一致ꎬ限于篇幅ꎬ此处不做详细理论阐述ꎮ

图 ３(ａ) 社会保障支出水平偏离对环境污染排放的效应分析(替代效应小于收入效应)

图 ３(ｂ) 社会保障支出水平偏离对环境污染排放的效应分析(替代效应大于收入效应)

图 ３(ｃ) 社会保障支出水平偏离对环境污染排放的效应分析(替代效应与收入效应同向)

２７
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经过上述讨论ꎬ我们可以得出如下结论:在给定符合要素禀赋结构的最适宜生产结构

下ꎬ无论是社会保障支出水平的偏离还是优化ꎬ由于不同经济体生产结构的差异ꎬ其对污染

排放的总效应是难以确定的ꎮ 但是对污染排放强度的影响是确定的:社会保障支出水平的

偏离将增加环境污染排放的强度ꎬ社会保障的优化将降低环境污染排放的强度ꎮ 进一步地ꎬ
污染排放强度将随着社会保障支出水平的偏离呈现正 Ｕ 型关系ꎬ排放强度的最低点处于最

适宜社会保障支出水平的位置ꎬ如图 ４ 所示ꎮ Ｓ１ 表示最适宜社会保障支出水平ꎬ其对应点 Ａ
表示最低污染排放强度ꎮ 当社会保障支出水平偏离 Ｓ１ 时ꎬ环境污染排放强度将不断上升ꎻ
当社会保障支出水平不断接近 Ｓ１ 时ꎬ环境污染排放强度逐渐下降ꎬ直至点 Ａꎮ

图 ４　 污染排放强度与最适宜社会保障支出水平的示意图

结合前文分析可知ꎬ若社会保障水平与地区要素禀赋结构相匹配ꎬ能够促进要素禀赋

循环向上累积ꎬ进而使得要素禀赋结构内生决定的产业结构及其环境特性发生变化ꎬ最终

社会保障与环境污染二者之间将会遵循环境库兹涅茨机制(见图 ２)ꎮ 该曲线上的每一

点ꎬ均代表在最优生产结构给定的状态下ꎬ最适宜社会保障支出水平对应的环境污染效

应ꎮ 根据本节分析ꎬ在给定最优生产结构的前提下ꎬ当社会保障支出水平达到最适宜状态

时ꎬ环境污染排放强度也达到最低点ꎮ 因此ꎬ该条曲线实质上也刻画了最优污染排放强度

随社会保障支出水平变迁的规律ꎮ 因此ꎬ在图 ２ 和图 ４ 的基础上ꎬ可以形成图 ５ꎮ 在图 ５
中ꎬ横坐标表示社会保障支出水平ꎬ纵坐标则表示污染排放强度ꎬＡ 点表示最适宜社会保

障支出水平为 Ｓ１ 时的最优污染排放强度ꎬＣ 点表示最适宜社会保障支出水平为 Ｓ２ 时的最

优污染排放强度ꎮ 现在假定某一时态下经济体的最适宜社会保障支出水平为 Ｓ１ꎬ但是实

际的社会保障水平却扭曲至 Ｓ２ꎬ那么这将导致环境污染排放强度由 Ａ 增加至 Ｂꎮ 以此类

推ꎬ当社会保障支出水平低于或高于该阶段上最适宜社会保障支出水平时ꎬ环境污染排放

强度将向左或向右偏离最优排放强度ꎬ这两种情况均会通过降低生产效率ꎬ增加污染排放

强度ꎮ 此外ꎬ在社会保障水平处于 Ｓ２ 这一时点上ꎬ产生了 Ｂ 和 Ｃ 两个污染排放强度ꎬ但二

者的含义是不同的ꎮ 点 Ｂ 表示的是最适宜社会保障支出水平为 Ｓ１ 时ꎬ实际社会保障支出

水平扭曲至 Ｓ２ 导致的污染排放强度ꎻ点 Ｃ 表示的则是最适宜社会保障支出水平为 Ｓ２ 时ꎬ
对应的最优污染排放强度ꎮ 这说明ꎬ即使相同的社会保障支出水平ꎬ在不同的发展阶段ꎬ
其环境污染效应也会不同ꎮ

总之ꎬ结合上述分析可以得出以下几点结论(见图 ５):第一ꎬ环境库兹涅茨曲线上点的

变化ꎬ代表了不同的社会保障支出水平具有不同的环境污染效应ꎬ如从 Ａ 点到 Ｃ 点ꎬ是社会

保障支出水平从 Ｓ１ 至 Ｓ２ 的污染效应ꎮ 第二ꎬ在给定最适宜生产结构的情况下ꎬ社会保障支

出水平的偏离ꎬ会产生不同的环境污染效应ꎬ如 Ａ 点至 Ｂ 点ꎬ是社会保障支出水平从 Ｓ１ 扭曲
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至 Ｓ２ 的结果ꎮ 第三ꎬ同一社会保障支出水平在不同的生产结构下产生的环境污染效应也有

所不同ꎬ如 Ｂ 点表示在最适宜社会保障支出水平为 Ｓ１ 的生产结构下ꎬ偏离最优的社会保障

支出水平 Ｓ２ 的环境污染效应ꎬＣ 点表示最适宜社会保障支出水平为 Ｓ２的生产结构下ꎬ最适

宜社会保障支出水平 Ｓ２ 的环境污染效应ꎮ

图 ５　 发展与转型中污染排放强度与社会保障支出水平的关系

(二)社会保障支出水平偏离的结构性污染效应:实证分析

１.最优社会保障支出水平测算

现有研究对最优社会保障支出水平的测算主要依据穆怀中(１９９７)中提出的公式:

Ｓ＝
Ｓａ / Ｗ
Ｇ / Ｗ

＝Ｑ×Ｈ (２)

(２)式中:Ｓ 代表社会保障水平ꎻＳａ 代表社会保障支出总额ꎻＷ 代表工资收入总额ꎻＧ 代表国

内生产总值 ＧＤＰꎻＱ 代表社会保障支出总额占工资收入总额的比重ꎬ又称社会保障负担系

数ꎻＨ 代表工资收入总额占国内生产总值的比重ꎬ又称劳动生产要素投入分配比例系数ꎮ
现有研究对社会保障支出水平的测算未考虑经济体的要素禀赋结构ꎬ而将内生的结构

变迁系数外生假定为 ０.７５:

Ｑ＝
Ｓａ

Ｗ
ꎬ Ｈ＝ ０.７５ (３)

穆怀中(１９９７)对 Ｈ 值的选择是依据柯布－道格拉斯生产函数ꎬ该函数通过拟合美国

１８９９—１９２２ 年的经济数据得出ꎬ资本总产出约为 １ / ４ꎬ劳动总产出约为 ３ / ４ꎬ据此推断劳动生

产要素分配系数为 ０.７５(吴连霞ꎬ２０１２)ꎮ 因此ꎬ穆怀中及后续研究者将 ０.７５ 作为劳动生产

要素投入的分配系数对我国最优社会保障水平进行测量ꎮ 然而ꎬ０.７５ 的劳动生产要素投入

分配系数只是依据美国某段时间的经济数据得来ꎬ并非各个国家、各个时期都遵循的金科玉

律ꎮ 实际上ꎬ既有研究发现ꎬ我国劳动生产要素投入分配系数长期低于 ０.７５(蔡昉、王德文ꎬ
２００２ꎻ张车伟、张士斌ꎬ２０１０)ꎬ这就导致已有研究中依照穆怀中(１９９７)的测算模型得出的我

国实际社会保障支出水平远低于最优社会保障支出水平ꎮ
基于此ꎬ考虑到要素禀赋结构的内生性ꎬ有必要给出最优柯布－道格拉斯生产函数下的

结构变迁方程(付才辉ꎬ２０１７ꎬ２０１８):
Ｙ＝ ｆ α( ) ＝ ｋα (４)

(４)式中:ｋ 为资本存量ꎬα 是结构变迁系数ꎮ 对 α 求一阶导ꎬ得到最适宜的结构变迁方程为:
４７
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α＝ １－ １
ｌｎｋ

(５)

因此ꎬ要素禀赋结构内生决定下的适宜社会保障支出水平为:

Ｓｎｓｅ ＝
Ｓａ× １－ １

ｌｎｋ
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｗ
(６)

(６)式中:Ｓａ 是城镇职工基本养老保险基金支出、失业保险基金支出、医疗保险基金支出、工
伤保险基金支出与生育保险基金支出的总和ꎮ

本文选取中国 ３１ 个省级行政单位 ２０００ —２０１９ 年的数据样本作为研究对象ꎮ 城镇职工

基本养老保险基金支出、失业保险基金支出、医疗保险基金支出、工伤保险基金支出与生育

保险基金支出的数据来源于国家统计局ꎮ 资本存量使用永续盘存法进行估计ꎬ数据来源于

ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ 职工工资平均水平的数据来源于«中国统计年鉴»ꎮ
图 ６ 展示了基于上述改进后的方法测算的我国 ２０００—２０１９ 年的社会保障支出水平适

度区间与我国实际社会保障支出水平ꎮ 不难发现ꎬ改进测算方法后得出的适度区间随时间

变化呈上升趋势ꎬ并且整体低于由原先方法测算出的适度区间ꎬ这意味着我国的社会保障适

度水平可能长期被高估ꎮ 结合我国实际社会保障支出水平分析ꎬ２０００—２０１９ 年我国社会保

障支出水平整体上处于适度区间内ꎬ少数年份略微低于或高于适度区间ꎬ如 ２００８ 年、２０１０
年、２０１１ 年、２０１４ 等年份ꎬ可能是由于独特的历史事件冲击所致ꎬ如 ２００８ 年金融危机导致大

量企业倒闭、社会保障缴费减少ꎬ导致其保障水平相对下降ꎻ２０１１ 年前后实施«社会保险

法»ꎬ社会保障水平跃升ꎻ２０１４ 年城乡居民养老及医疗保险合并ꎬ形成转制成本ꎬ导致保障支

出水平有所下降ꎮ 但从整体来看ꎬ我国社会保障支出水平长期处于适度范围内ꎮ

图 ６　 中国实际社会保障支出水平与最优(适宜)保障支出水平

２.社会保障支出水平偏离的结构性环境污染效应

为定量分析社会保障支出水平偏离的结构性环境污染效应ꎬ构建计量模型如下:
ＥＰＰ ｉｔ ＝α０＋α１ＤＳＣ ｉｔ＋Ｘ ｉｔβ＋γｉ＋δｔ＋εｉｔ (７)

(７)式中:ＥＰＰ ｉｔ为污染强度ꎬＤＳＣ ｉｔ表示 ｉ 地区第 ｔ 年的社会保障支出水平的偏离ꎬ以实际社会

５７
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保障支出与最优社会保障水平之差的绝对值占最优社会保障水平的比重来衡量ꎮ 表 ７ 汇报

了社会保障支出水平偏离的结构性污染效应的实证结果ꎬ可以看出ꎬＤＳＣ 的系数在 ５％的统

计性水平上显著为正ꎬ表明偏离最优的社会保障支出会导致更高的环境污染强度ꎬ与前文中

的理论预期一致ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 社会保障扭曲的结构性环境污染效应
变量 系数 稳健标准误

ＤＳＣ ０.８６０∗∗ ０.５１６
＿ｃｏｎｓ ２３.７２３∗∗∗ ４.５１８
控制变量 已控制

地区效应 已控制

时间效应 已控制

Ｎ ５８９
ａｄｊ.Ｒ２ ０.９５４

五、结论与建议

本文基于新结构经济学的理论框架ꎬ借助要素禀赋及其结构这一“中心”ꎬ探究社会保障

与环境污染之间的关联机制ꎮ 为验证这一机制ꎬ本文尝试利用中国省级面板数据ꎬ对社会保

障与环境污染的关系进行实证检验ꎬ并采用结构变迁方程重新测算样本期内的社会保障水

平适度区间ꎬ进而定量分析社会保障支出结构性扭曲的环境污染效应ꎮ 研究发现:该样本期

内ꎬ社会保障支出水平的提升加剧了环境污染ꎻ随着经济发展水平的进一步提升ꎬ社会保障

对环境污染的促进作用减弱ꎮ 经过一系列稳健性检验后ꎬ实证结果依然支持上述结论ꎮ 虽

然样本期内我国实际社会保障支出总体处于适度范围内ꎬ但是经计量模型分析发现ꎬ社会保

障支出的扭曲会加剧环境污染强度ꎮ
基于上述分析ꎬ提出以下建议:
第一ꎬ制定并实施符合地区比较优势的发展战略ꎮ 要充分认识到ꎬ经济体只有按照比较

优势的发展战略发展ꎬ才能获得最大剩余ꎬ促进要素禀赋结构快速升级ꎬ进而使内生的社会

保障水平最快提升ꎬ使其反作用于经济发展ꎬ促进要素禀赋结构积累ꎬ早日跨过社会保障－环
境库兹涅茨曲线的拐点ꎮ

第二ꎬ推动技术结构的升级ꎮ 在技术水平较高时ꎬ社会保障更能发挥对环境污染的抑制

作用ꎮ 随着我国经济进入新常态ꎬ资本的快速积累降低了资本的相对价格ꎬ自主技术创新逐

渐成为符合我国比较优势的技术结构安排ꎮ
第三ꎬ加强地区之间的协调发展ꎮ 不同地区的要素禀赋及其结构不同ꎬ其内生决定的最

适宜社会保障水平也不同ꎮ 要加快提升社会保障的统筹层次ꎬ加强区域间社会保障发展的

协调联动ꎬ缓解社会保障体系的结构性扭曲ꎬ以更好地推动整体社会保障水平的提升ꎬ尽快

实现其降低环境污染水平的功效ꎻ同时还应探索跨区环境污染治理的社会保障补偿机制ꎬ进
一步明晰各主体的权利和责任ꎬ实现权责统一ꎮ

第四ꎬ要实时动态调整社会保障支出ꎬ使社会保障水平维持在适度区间ꎮ 结合我国的要

素禀赋结构水平确定社会保障支出水平ꎬ而不是以西方发达国家为参照ꎬ这样才能避免社会

保障支出的扭曲ꎬ使其达到最适宜状态ꎮ

６７
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