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数字经济、技能溢价

与劳动力工资收入差距

汪旭晖　 席浩男∗

　 　 摘要: 本文利用 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年中国劳动力动态调查微观数据和

地级市宏观数据ꎬ实证分析了数字经济对劳动力工资收入和技能溢价的影响及其

作用机制ꎮ 结果表明ꎬ数字经济提高了低技能和高技能劳动力的工资收入ꎬ并对技

能溢价产生“倒 Ｕ 型”影响ꎮ 机制分析表明ꎬ数字经济促进了劳动力人力资本的提

升ꎬ从而提高了市场中高技能劳动力的比例ꎮ 随着高技能劳动力供给的增加ꎬ其相

对稀缺性降低ꎬ技能溢价也随之下降ꎮ 进一步分析表明ꎬ数字经济未扩大劳动力总

体工资收入差距和低技能劳动力内部工资收入差距ꎬ但扩大了高技能劳动力内部

工资收入差距ꎮ 研究结论为我国推动数字经济高质量发展、改善收入分配格局、加
快实现共同富裕提供了有益启示ꎮ

关键词: 数字经济ꎻ技能溢价ꎻ劳动力市场ꎻ工资收入ꎻ共同富裕

中图分类号: Ｆ０６２.４ꎻＦ２４４

一、引言

当前ꎬ数字经济正在成为赋能中国式现代化加速推进的关键引擎ꎮ 党的二十大报告指

出ꎬ加快发展数字经济ꎬ促进数字经济和实体经济深度融合ꎬ打造具有国际竞争力的数字产

业集群ꎮ 随着数字经济与实体经济加速融合ꎬ社会各界在广泛关注数字经济推动社会变革

的同时ꎬ也日益关注其对收入分配格局的影响ꎮ 作为实现共同富裕的重要举措ꎬ优化收入分

配制度有助于夯实实现共同富裕的经济基础ꎬ形成推动实现共同富裕的强大动力ꎮ ２０２３ 年

１２ 月ꎬ国家发展改革委、国家数据局印发的«数字经济促进共同富裕实施方案»中明确提出ꎬ
到 ２０２５ 年ꎬ数字经济促进共同富裕的政策举措不断完善ꎬ在促进解决区域、城乡、群体、基本

公共服务差距上取得积极进展ꎮ 因此ꎬ深入研究数字经济对劳动力工资收入差距的影响及

其内在机理ꎬ对于我国加快实现共同富裕具有重要的理论和实践意义ꎮ
与传统技术创新相比ꎬ数字经济在降低经济社会运行成本、重塑人类生产和生活方式的

同时ꎬ也对劳动力市场产生了一定影响(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ２０１９ꎻ张文魁ꎬ２０２２)ꎮ 关于数
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字经济如何影响劳动力工资收入差距ꎬ现有文献提出了两种主要观点:第一种观点认为ꎬ数
字经济发展呈现技能偏向性特征ꎬ在与高技能劳动力结合生产的过程中ꎬ数字经济强化了高

技能劳动力的相对优势ꎬ并对低技能劳动力产生了替代效应ꎬ从而扩大了劳动力工资收入差

距(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８ꎻ王林辉等ꎬ２０２０)ꎻ第二种观点认为ꎬ数字经济发展呈现普惠

性和包容性特征ꎬ通过创造多元化的就业模式ꎬ为边缘群体提供了更多就业机会ꎬ并通过缓

解资源错配、降低信息不对称等方式ꎬ帮助经济较落后地区和群体形成后发优势ꎬ从而缩小

了劳动力工资收入差距(陈梦根、周元任ꎬ２０２３ꎻ方福前等ꎬ２０２３)ꎮ
数字经济能否成为改善劳动力收入分配格局的重要抓手ꎬ助力我国加快实现共同富裕?

本文对此进行了研究ꎮ 在理论分析部分ꎬ本文从技能偏向性技术进步的视角出发ꎬ研究了数

字经济对劳动力工资收入、技能溢价和工资收入差距的影响机理ꎻ在实证分析部分ꎬ本文利

用 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年的中国劳动力动态调查微观数据和地级市宏观数据ꎬ检验了理

论分析提出的假说ꎮ 研究发现ꎬ数字经济提高了低技能和高技能劳动力的工资收入ꎬ并对技

能溢价产生了“倒 Ｕ 型”影响ꎬ即随着数字经济的发展ꎬ技能溢价先上升后下降ꎮ 经过替换

核心变量、排除遗漏变量等稳健性检验后ꎬ本文的主要结论依然成立ꎮ 机制分析表明ꎬ数字

经济通过提升劳动力人力资本ꎬ推动高技能劳动力规模不断扩大ꎬ导致市场中高技能劳动力

的相对稀缺性下降ꎬ从而缓解了技能溢价过高的问题ꎮ 最后ꎬ本文考察了数字经济对劳动力

工资收入差距的影响ꎮ 结果表明ꎬ数字经济未扩大劳动力总体工资收入差距及低技能劳动

力内部工资收入差距ꎬ但扩大了高技能劳动力内部工资收入差距ꎮ 本文的研究结论为我国

坚定推进数字经济高质量发展战略、充分释放数字经济在促进共同富裕中的潜力提供了理

论支持ꎬ为我国制定科学合理的收入分配政策提供了实践依据ꎮ
本文的边际贡献主要体现在以下三点:第一ꎬ从数字经济的技能偏向性特征出发ꎬ结合

劳动力个体决策进行理论分析ꎬ提供了研究数字经济影响劳动力市场的新视角ꎮ 第二ꎬ在理

论模型的基础上ꎬ构建了包含数字经济变量的 Ｍｉｎｃｅｒ 方程ꎬ验证了数字经济对劳动力工资收

入和技能溢价的影响及其作用机制ꎬ丰富了数字经济领域的实证研究ꎮ 第三ꎬ针对现有文献

中关于数字经济是否加剧劳动力工资收入差距的不同观点ꎬ通过实证研究分析数字经济对

劳动力工资收入和技能溢价的非线性影响ꎬ发现其在不同发展阶段对技能溢价的影响存在

显著差异ꎮ 本文的主要结论有力回应了文献中的分歧ꎮ

二、理论分析和研究假说

本部分借鉴 Ｍｉｃｈａｅｌｓ 等(２０１４)ꎬ从技能偏向性技术进步的视角分析数字经济对劳动力

工资收入、技能溢价和工资收入差距的影响ꎮ
假定生产过程中投入两种劳动要素:低技能劳动(Ｌ)和高技能劳动(Ｈ)ꎬｔ 时期高技能劳

动 Ｈｔ 和低技能劳动 Ｌｔ 的总供给函数分别为:

Ｈｔ ＝ ∫Ｈ
０
ｈｉꎬｔｎｉꎬｔｄｉꎬ Ｌｔ ＝ ∫Ｌ

０
ｌｉꎬｔｎｉꎬｔｄｉ (１)

(１)式中:ｉ∈Ｈ 为高技能劳动ꎬ ｉ∈Ｌ 为低技能劳动ꎮ ｈｉꎬｔ和ｌｉꎬｔ分别为高技能和低技能劳动的

劳动效率ꎬ必然有ｈｉꎬｔ>ｌｉꎬｔꎮ ｎｉꎬｔ代表劳动时间ꎬ假定不存在个体差异ꎮ
假定生产函数为 ＣＥＳ 形式ꎬ为探究数字经济对劳动力市场的影响ꎬ在传统生产函数中引

入渗透型数字资本Ｃ ｔꎮ 鉴于数字经济发展呈现技能偏向性特征ꎬ更可能在生产过程中与高

２２
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技能劳动深度融合(陈梦根、周元任ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ将模型设定为:

Ｙｔ ＝[αＬꎬｔＬｔ
ρ＋(αＨꎬｔＨｔ

μ＋γｔＣ ｔ
μ)

ρ
μ ]

１
ρ (２)

(２)式中:Ｙｔ为 ｔ 时期的总产出ꎬＬｔ和Ｈｔ分别为低技能和高技能劳动投入ꎬαＬꎬｔ和αＨꎬｔ分别为低

技能和高技能劳动投入的技术效率参数ꎬＣ ｔ为渗透型数字资本ꎬγｔ为数字资本的技术效率参

数ꎮ τ≡ １
１－μ

为高技能劳动和数字资本之间的替代弹性ꎬ此处假定 μ<０ 且 τ∈(０ꎬ１)ꎬ用于表

示数字经济与高技能劳动结合生产ꎮ σ≡ １
１－ρ

为高技能劳动和低技能劳动之间的替代弹性ꎬ

借鉴徐舒(２０１０)ꎬ假设竞争性市场中高技能劳动和低技能劳动之间不完全替代ꎬ因此有 ρ∈
(０ꎬ１)且 σ>０ꎮ

在完全竞争市场下ꎬ劳动报酬由边际生产力决定ꎮ 假定产品的市场价格为 １ꎬ此时市场

中高技能劳动和低技能劳动的每单位劳动报酬分别为:

　 　 ＷＨꎬｔ ＝
∂Ｙｔ

∂Ｈｔ
＝[αＬꎬｔＬｔ

ρ＋(αＨꎬｔＨｔ
μ＋γｔＣ ｔ

μ)
ρ
μ ]

１
ρ －１(αＨꎬｔＨｔ

μ＋γｔＣ ｔ
μ)

ρ
μ －１αＨꎬｔＨｔ

μ－１ (３)

　 　 ＷＬꎬｔ ＝
∂Ｙｔ

∂Ｌｔ
＝[αＬꎬｔＬｔ

ρ＋(αＨꎬｔＨｔ
μ＋γｔＣ ｔ

μ)
ρ
μ ]

１
ρ －１αＬꎬｔＬｔ

ρ－１ (４)

短期内ꎬ假定劳动力规模和结构不会发生较大变动ꎬ即高技能和低技能劳动的数量和比

例均保持不变ꎬ此时劳动力的平均劳动报酬为:

Ｗｔ ＝[αＬꎬｔＬｔ
ρ＋(αＨꎬｔＨｔ

μ＋γｔＣ ｔ
μ)

ρ
μ ]

１
ρ －１

αＬꎬｔＬｔ
ρ＋(αＨꎬｔＨｔ

μ＋γｔＣ ｔ
μ)

ρ
μ －１αＨꎬｔＨｔ

μ

Ｈｔ＋Ｌｔ
(５)

高技能劳动与低技能劳动的每一劳动报酬比ꎬ即技能溢价为:

ｒｔ ＝
ＷＨꎬｔ

ＷＬꎬｔ
＝
(αＨꎬｔＨｔ

μ＋γｔＣ ｔ
μ)

ρ
μ －１αＨꎬｔＨｔ

μ－１

αＬꎬｔＬｔ
ρ－１ (６)

对(３)—(５)式取对数并对Ｃ ｔ求一阶导ꎬ结果均大于零ꎮ 这表明ꎬ数字经济提高了高技

能劳动和低技能劳动的劳动报酬ꎬ以及劳动力的平均劳动报酬ꎮ 进一步地ꎬ对(６)式取对数

并对Ｃ ｔ求一阶导ꎬ结果同样大于零ꎬ表明数字经济提高了技能溢价ꎬ扩大了高技能劳动与低

技能劳动的劳动报酬差距ꎮ
使用方差衡量劳动力总体劳动报酬差距ꎬ记 ϑ 为高技能劳动占比ꎬ可得:

ｖａｒ(Ｗｔ)＝ Ｅ(Ｗｔ
２)－Ｅ２(Ｗｔ)＝ ϑ(１－ϑ)Ｗ２

Ｌꎬｔ( ｒｔ－１) ２ (７)

由
∂ＷＬꎬｔ

∂ｒｔ
>０ 和

∂ｒｔ
∂Ｃ ｔ

>０ 可知ꎬ
∂ｖａｒ(Ｗｔ)

∂Ｃ ｔ
>０ꎮ 这表明在劳动力结构不发生改变的情境下ꎬ数

字经济扩大了劳动力总体劳动报酬差距ꎮ
接下来在劳动力结构变动情境下ꎬ分析数字经济对劳动力总体劳动报酬差距的影响ꎮ

假定个体的总时长为 Ｔꎬ并且需要接受教育才能成为高技能劳动力ꎬｔ 时期出生的个体在期

初即决定其行为选择:若不接受教育ꎬ则作为低技能劳动力进入市场ꎬ并获取低技能劳动报

酬ꎻ若选择成为高技能劳动力ꎬ则需先接受时长为 η 且成本为 ＴＣ 的教育ꎬ之后在剩余时间内

进入市场并获取高技能劳动报酬ꎮ
借鉴许志成和闫佳(２０１１)、李昕等(２０１９)ꎬ本文假定:(１)个体能力越强ꎬ教育成本越

３２
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低ꎻ(２)全社会人力资本存量越多ꎬ个体的教育成本越低ꎻ(３)经济发展水平越高ꎬ个体的教

育成本越高ꎮ 在上述假定的基础上ꎬ将劳动力技能教育的成本ＴＣ ｉꎬｔ构建为如下形式:
ＴＣ ｉꎬｔ(λ ｉꎬｔꎬϑｔ－１ꎬＷＬꎬｔ－１)＝ (１－λ ｉꎬｔ－ϑｔ－１)ＷＬꎬｔ－１ (８)

(８)式中:λ ｉꎬｔ为劳动力能力水平ꎻϑｔ－１为上一期高技能劳动占比ꎬ用于衡量全社会的人力资本

存量ꎻＷＬꎬｔ－１为上一期低技能劳动报酬ꎬ用于衡量经济发展水平ꎮ (８)式表示ꎬ由于存在信息

不对称ꎬ个体在期初时依据上一期的宏观因素和当期自身因素作出决策ꎮ 此时ꎬ个体在期初

时面临的预期教育净收益φｉꎬｔ可以表示为:
φｉꎬｔ ＝ ξＨｔ－１(Ｔ－η)ｈｉꎬｔＷＨꎬｔ－１－(１－λ ｉꎬｔ－ϑｔ－１)ＷＬꎬｔ－１－ξＬｔ－１Ｔ ｌｉꎬｔＷＬꎬｔ－１

＝ＷＬꎬｔ－１ ξＨｔ－１(Ｔ－η)ｈｉꎬｔｒｔ－１－(１－λ ｉꎬｔ－ϑｔ－１)－ξＬｔ－１Ｔ ｌｉꎬｔ[ ] (９)
(９)式中:ξＨｔ－１和 ξＬｔ－１分别为高技能和低技能劳动力在上一期面临的摩擦因子ꎬ用于控制其他

可能影响劳动力收入的因素ꎻＴ－η 为高技能劳动力的真实劳动时长ꎮ 由于有
∂ＷＬꎬｔ－１

∂Ｃ ｔ
>０ 和

∂ｒｔ－１
∂Ｃ ｔ

>０ꎬ因此有
∂φｉꎬｔ

∂Ｃ ｔ
>０ꎮ 其潜在含义是ꎬ数字经济提高了劳动力的预期教育净收益ꎬ促进了

低技能劳动力向高技能劳动力的转型ꎮ 其结果是ꎬ市场中高技能劳动 Ｈｔ 增加ꎬ低技能劳动

Ｌｔ 下降ꎮ
为判断劳动力结构变动对技能溢价的影响ꎬ令Ｎｔ ＝Ｈｔ ＋Ｌｔ代表劳动投入总量ꎬ并将(３)、

(４)式改写为:

ＷＨꎬｔ ＝αＬꎬｔ αＬꎬｔ＋ αＨꎬｔ

Ｎｔ

Ｌｔ
－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ
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Ｃ ｔ

Ｌｔ

æ

è
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ö

ø
÷

μ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

ρ
μ

{ }
１
ρ －１

αＨꎬｔ

Ｎｔ

Ｌｔ
－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ

＋γｔ

Ｃ ｔ

Ｌｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

ρ
μ －１ Ｎｔ

Ｌｔ
－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ－１

(１０)

ＷＬꎬｔ ＝αＬꎬｔ αＬꎬｔ＋ αＨꎬｔ

Ｎｔ

Ｌｔ
－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ

＋γｔ

Ｃ ｔ

Ｌｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

μ
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ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

ρ
μ

{ }
１
ρ －１

(１１)

对(１１)式取对数并对Ｌｔ求一阶导ꎬ结果大于零ꎮ 这表明ꎬ随着低技能劳动力数量的不断

减少ꎬ市场中低技能劳动报酬提高ꎮ 尽管无法直接判断
∂ｌｎＷＨꎬｔ

∂Ｌｔ
的符号ꎬ但根据 Ａｃｅｍｏｇｌｕ

(１９９８)ꎬ高技能劳动力数量的增加会导致市场中低技能劳动力工资上升、高技能劳动力工资

下降ꎮ 本文的推论与其研究结论在一定程度上相符ꎮ 因此ꎬ本文进一步推断ꎬ在均衡状态

下ꎬ技能溢价将会下降ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出如下假说:
假说 １:数字经济提高了低技能和高技能劳动力的工资收入ꎮ
假说 ２:数字经济提高了技能溢价ꎮ
假说 ３:随着市场中高技能劳动力的比例不断增加ꎬ技能溢价将随之下降ꎮ

三、实证策略

(一)数据来源

为验证数字经济对劳动力工资收入、技能溢价和工资收入差距的影响ꎬ本文构建了宏观

和微观数据的匹配数据集进行实证分析ꎮ 其中ꎬ微观层面的劳动力特征数据来源于中国劳

４２
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动力动态调查(Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ－ｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ Ｓｕｒｖｅｙꎬ以下简称 ＣＬＤＳ)ꎮ 根据劳动力所在城市

信息的可获取性ꎬ本文选取了 ２０１２ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年的调查数据ꎬ并参考王林辉等

(２０２３)ꎬ选取年龄在 １６ 岁至 ６５ 岁之间的劳动力样本ꎮ 宏观层面的城市数字经济发展水平

及其他宏观特征数据主要来源于«中国城市统计年鉴»、地级市统计年鉴、北京大学数字普惠

金融指数以及各地级市历年的政府工作报告ꎮ 对于部分指标存在缺失值的问题ꎬ本文借鉴

游晓锋等(２０２３)ꎬ采用随机森林算法进行填补ꎮ 与传统方法相比ꎬ随机森林算法通过集成决

策树ꎬ充分利用数据之间的复杂非线性关系ꎬ能够在不依赖特定分布假设的条件下实现对缺

失值的高精度预测ꎬ从而有效降低了填补过程中引入系统性偏差的可能性ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量

本文的被解释变量为劳动力的工资收入ꎬ具体采用劳动力年度工资性收入的对数值进

行测度ꎮ 根据 ＣＬＤＳ 问卷设计ꎬ该变量包括劳动力的工资、各类奖金和补贴ꎬ并已扣除个人

所得税ꎮ 为验证变量选取的合理性ꎬ本文在后续研究中还将使用劳动力工资收入和非工资

收入之和的对数值ꎬ作为替代变量进行稳健性检验ꎮ
２.核心解释变量

本文的核心解释变量为城市数字经济发展水平ꎮ 借鉴赵涛等(２０２０)、郭峰等(２０２３)ꎬ
本文构建了地级市层面的数字经济发展评价体系ꎬ具体包括以下指标:(１)信息传输、计算机

服务和软件业从业人员数占城镇单位从业人员数的比例(％)ꎻ(２)科学技术支出和教育支出

占地方一般公共预算支出的比例(％)ꎻ(３)科学研究、技术服务和地质勘查业从业人员数占

城镇单位从业人员数的比例(％)ꎻ(４)人均电信业务收入(元 /人)ꎻ(５)移动电话年末用户数

占年末户籍人口数的比例(％)ꎻ(６)互联网宽带接入用户数占年末户籍人口数的比例(％)ꎻ
(７)地级市数字普惠金融指数ꎻ(８)地级市政府工作报告中数字经济相关词汇的频率(％)ꎮ
随后ꎬ本文采用主成分分析法(ＰＣＡ)对评价体系中的各指标进行权重赋值ꎬ最终得到各城市

历年的数字经济发展指数ꎬ以此作为衡量数字经济发展水平的指标ꎮ 在稳健性检验部分ꎬ本
文还使用熵权法重新构建数字经济发展指数进行回归ꎬ以确保权重赋值方法的合理性ꎮ

３.控制变量

本文的控制变量包括个体和城市两个维度:
在个体层面ꎬ本文参考金江等(２０１８)、斯丽娟和汤晓晓(２０２２)ꎬ控制了以下变量:(１)受

教育年限ꎬ参考夏怡然和陆铭(２０１５)ꎬ根据标准学校教育年限将劳动力的受教育程度转化为

对应的教育年限ꎻ(２)工作年限ꎬ使用劳动力实际年龄减去受教育年限来衡量ꎬ同时加入工作

年限的平方项ꎬ以控制工作年限与工资收入之间的非线性关系ꎻ(３)性别ꎬ设置虚拟变量

ｇｅｎｄｅｒꎬｇｅｎｄｅｒ＝ ０ 表示男性ꎬｇｅｎｄｅｒ ＝ １ 表示女性ꎻ(４)户籍ꎬ设置虚拟变量 ｈｕｋｏｕꎬｈｕｋｏｕ ＝ ０ 表

示城镇户籍ꎬｈｕｋｏｕ＝ １ 表示农村户籍ꎻ(５)健康状况ꎬ设置有序多分类变量ꎬ采用数字 １ 至 ５
分别代表“非常健康”“健康”“一般”“比较不健康”和“非常不健康”的状态ꎮ 后续研究中ꎬ
本文还使用劳动力的政治面貌作为补充控制变量进行稳健性检验ꎬ并设置虚拟变量

ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬｐｏｌｉｔｉｃａｌ＝ １ 表示中共党员ꎬｐｏｌｉｔｉｃａｌ＝ ０ 表示非中共党员ꎮ
在城市层面ꎬ本文参考秦芳等(２０２２)、贺梅和王燕梅(２０２４)ꎬ控制了以下变量:(１)经济

发展水平ꎬ使用人均 ＧＤＰ 并取其对数值得到ꎻ(２)人口密度ꎬ使用年末户籍人口数除以行政

区域土地面积得到(万人 /平方公里)ꎻ(３)财政负担ꎬ使用地方一般公共预算支出除以地方
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一般公共预算收入得到(％)ꎻ(４)产业结构ꎬ使用第三产业增加值占 ＧＤＰ 的比重除以第二产

业增加值占 ＧＤＰ 的比重得到ꎻ(５)对外开放程度ꎬ使用当年实际使用外资金额并取其对数值

得到ꎮ 后续研究中ꎬ本文还使用失业率和公共服务水平作为补充控制变量进行稳健性检验ꎬ
前者使用城镇登记失业人员数除以城镇单位从业人员数得到(％)ꎬ后者使用医院床位数除

以年末户籍人口数并取其对数值得到ꎮ
４.机制变量

本文额外使用以下两个变量来探讨数字经济对劳动力工资收入和技能溢价的作用机制:
一是劳动力的人力资本ꎮ 根据史新杰等(２０２１)ꎬ基础教育和职业培训是劳动力提升人

力资本的两大关键途径ꎮ 鉴于基准回归中已使用劳动力受教育年限ꎬ本文在机制分析中选

择劳动力职业培训时长作为人力资本的替代变量ꎮ 其逻辑关系在于ꎬ劳动力职业培训时长

越长ꎬ意味着其掌握的专业知识越多、人力资本积累越充分ꎮ 在 ＣＬＤＳ 问卷中ꎬ该变量对应

的问题为“被访者为掌握目前工作所需要的主要技能ꎬ花了多长时间”ꎮ 回答结果为有序多

分类变量ꎬ分别为:“一天”“几天”“大约一周”“不到一个月”“一个月到三个月”“超过三个

月ꎬ不到一年”“一年以上”“三年以上”ꎮ 本文依次采用 １、３、７、１５、６０、２２５、７２０ 和 １４４０ 对其

进行量化ꎬ并在回归中使用其对数值作为被解释变量ꎮ
二是城市高技能劳动力规模ꎮ 参考李婷和陈健生(２０２４)ꎬ本文首先计算以下四类高技

能密集型行业的从业人员数:(１)信息传输、计算机服务和软件业ꎻ(２)金融业ꎻ(３)科学研

究、技术服务和地质勘查业ꎻ(４)租赁和商务服务业ꎮ 然后ꎬ分别计算上述行业的从业人员数

占城镇单位从业人员数的比重ꎬ并将其进行加总ꎬ最终将得到的值作为城市高技能劳动力规

模的替代变量ꎮ
(三)描述性统计

本文所使用变量的描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量
　 　 工资收入对数 １７４０２ ９.９８５５ ０.９９０６ ０.６９３１ １６.９９３６
解释变量
　 　 数字经济发展指数 １７４０２ ０.２５３３ ０.１３６１ ０.００４８ ０.７２５９
机制变量
　 　 劳动力培训时长对数 １０１４２ ３.６４４１ ２.４３７５ ０ ７.２８６２
　 　 城市高技能劳动力规模 １７４０２ ０.０２３２ ０.０３３５ ０.００１５ ０.１８９３
控制变量
　 　 受教育年限 １７４０２ ９.３９７７ ４.３８４４ ０ １９
　 　 工作年限 １７４０２ ３０.７０８９ １３.４０３０ １ ６５
　 　 户籍 １７４０２ ０.６２６７ ０.４８３７ ０ １
　 　 性别 １７４０２ ０.４２５８ ０.４９４５ ０ １
　 　 健康状况 １７４０２ ２.１７８５ ０.８７００ １ ５
　 　 经济发展水平 １７４０２ １０.８６３３ ０.６７３９ ９.３８９５ １２.０４９３
　 　 人口密度 １７４０２ ０.０６０４ ０.０３５０ ０.００３１ ０.１３９３
　 　 财政负担 １７４０２ ２.１０５９ １.４１４３ １.０００８ ９.５５５３
　 　 产业结构 １７４０２ ０.９７４８ ０.４８２０ ０.２９４４ ３.５３３３
　 　 对外开放程度 １７４０２ １１.１８４９ １.７５１９ ４.９９７２ １４.０２３３
　 　 失业率 １７４０２ ０.０４７５ ０.０３１４ ０.００８５ ０.１８６０
　 　 公共服务水平 １７４０２ ３.８７３２ ０.４２５２ ２.９７１２ ４.５９３４

６２
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(四)计量模型设定

为探究数字经济如何影响劳动力工资收入和技能溢价ꎬ本文参考贺梅和王燕梅(２０２４)ꎬ
设定如下计量模型:

ｌｎｙｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝α０＋β１Ｄ ｊꎬｔ－１＋β２Ｄ ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋αｋＸ ｉꎬｊꎬｋꎬｔ－１＋ｙｅａｒｔ＋ｃｉｔｙ ｊ＋ｉｎｄｕｓｔｒｙｋ＋εｉꎬｊꎬｋꎬｔ

(１２)
(１２)式中:下标 ｉ、ｊ、ｋ、ｔ 分别表示劳动力、城市、行业和年份ꎻ被解释变量 ｌｎｙｉꎬｊꎬｋꎬｔ表示劳动力

工资收入的对数值ꎻ核心解释变量 Ｄ ｊꎬｔ－１表示数字经济发展水平ꎻｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ表示基于劳动力受

教育年限是否大于 １２ 年设置的虚拟变量ꎬｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝ ０ 表示劳动力受教育年限小于等于 １２
年ꎬ即为低技能劳动力ꎬｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝ １ 表示劳动力受教育年限大于 １２ 年ꎬ即为高技能劳动力ꎻ
Ｄ ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ是数字经济和劳动力技能水平的交互项ꎬ系数 β２ 用于衡量数字经济对不同技

能水平劳动力工资收入的异质性影响ꎬ即为数字经济对技能溢价的影响ꎮ Ｘ ｉꎬｊꎬｋꎬｔ－１表示劳动

力个体层面和城市层面的控制变量ꎮ ｙｅａｒｔ 表示年份固定效应ꎬｃｉｔｙ ｊ 表示城市固定效应ꎬ
ｉｎｄｕｓｔｒｙｋ 表示行业固定效应ꎻα０ 和 εｉꎬｊꎬｋꎬｔ分别表示模型的截距项和随机扰动项ꎮ 鉴于数字经

济对劳动力工资收入的影响可能存在滞后性ꎬ同时为排除变量间可能存在的双向因果关系ꎬ
本文参考马述忠和胡增玺(２０２２)ꎬ对城市层面的变量均采取滞后一期处理ꎮ

本文在理论分析中提出ꎬ数字经济在发展初期会提高技能溢价ꎬ但随着数字经济的进一

步发展ꎬ技能溢价将逐渐下降ꎮ 为验证这一假说ꎬ本文在(１２)式的基础上引入数字经济的平

方项ꎬ模型设定如下:
ｌｎｙｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝α０＋β１Ｄ ｊꎬｔ－１＋β２Ｄ ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋β３Ｄ２

ｊꎬｔ－１＋β４Ｄ２
ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋αｋＸ ｉꎬｊꎬｋꎬｔ－１＋

ｙｅａｒｔ＋ｃｉｔｙ ｊ＋ｉｎｄｕｓｔｒｙｋ＋εｉꎬｊꎬｋꎬｔ (１３)
为探讨数字经济对劳动力工资收入差距的影响ꎬ本文借鉴周亚虹等(２０２４)ꎬ构建再中心

化影响函数(Ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎꎬ以下简称 ＲＩＦ)回归模型ꎬ具体设定如下:
ＲＩＦ(ｙ) ｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝α０＋β１Ｄ ｊꎬｔ－１＋β２Ｄ ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋αｋＸ ｉꎬｊꎬｋꎬｔ－１＋ｙｅａｒｔ＋ｃｉｔｙ ｊ＋ｉｎｄｕｓｔｒｙｋ＋εｉꎬｊꎬｋꎬｔ

(１４)
ＲＩＦ(ｙ) ｉꎬｊꎬｋꎬｔ ＝α０＋β１Ｄ ｊꎬｔ－１＋β２Ｄ ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋β３Ｄ２

ｊꎬｔ－１＋β４Ｄ２
ｊꎬｔ－１×ｅｄｕｃｉꎬｊꎬｋꎬｔ＋αｋＸ ｉꎬｊꎬｋꎬｔ－１＋

ｙｅａｒｔ＋ｃｉｔｙ ｊ＋ｉｎｄｕｓｔｒｙｋ＋εｉꎬｊꎬｋꎬｔ (１５)
(１４)、(１５)式中ꎬ被解释变量 ＲＩＦ(ｙ) ｉꎬｊꎬｋꎬｔ表示劳动力工资收入分布统计量的再中心化影响

函数ꎮ 具体来说ꎬ本文将使用劳动力工资收入的基尼系数作为被解释变量ꎬ其余变量定义与

(１２)式保持一致ꎮ

四、实证结果分析

(一)基准结果分析

参考贺梅和王燕梅(２０２４)ꎬ本文在实证分析中均报告了系数的稳健标准误ꎮ 表 ２ 展示

了在逐步加入控制变量后ꎬ数字经济对劳动力工资收入和技能溢价的影响ꎮ 第(１)列仅包括

数字经济及其与技能水平的交互项ꎻ第(２)列加入了劳动力受教育年限、工作年限和工作年

限平方项ꎻ第(３)列进一步加入了劳动力的性别、户籍和健康状况ꎻ第(４)列进一步加入了城

市层面的特征变量ꎮ 所有回归均控制了城市、行业和年份固定效应ꎮ
基准回归结果显示ꎬ在控制所有其他因素后ꎬ数字经济及其与技能水平的交互项系数均显

著为正ꎬ说明数字经济提高了劳动力的工资收入和技能溢价ꎮ 第(４)列结果中ꎬ核心解释变量

７２
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的系数分别为 ０.５６２０ 和 ０.９７３４ꎬ其经济含义为:数字经济发展指数每提升０.０１ꎬ低技能劳动力的

工资收入平均增长ｅ０.５６２０×０.０１－１＝ ０.５６％ꎬ高技能劳动力的工资收入平均增长ｅ(０.５６２０＋０.９７３４)×０.０１－１ ＝
１.５５％ꎮ 相比之下ꎬ高技能劳动力工资收入的增长幅度较低技能劳动力高出 １７６.７９％ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
被解释变量:劳动力工资收入对数

(１) (２) (３) (４)
数字经济 ０.１３４３ ０.５４８８∗∗ ０.４９８８∗∗ ０.５６２０∗∗

(０.２６００) (０.２５４０) (０.２４５４) (０.２４９５)
数字经济×技能水平 １.０７４１∗∗∗ ０.９４１４∗∗∗ ０.９６３８∗∗∗ ０.９７３４∗∗∗

(０.０６５１) (０.０６８６) (０.０６７６) (０.０６７８)
受教育年限 ０.０５０２∗∗∗ ０.０３２６∗∗∗ ０.０３２３∗∗∗

(０.００２４) (０.００２５) (０.００２５)
工作年限 ０.０４４３∗∗∗ ０.０４２９∗∗∗ ０.０４２９∗∗∗

(０.００２４) (０.００２４) (０.００２４)
工作年限平方项 －０.０００７∗∗∗ －０.０００７∗∗∗ －０.０００７∗∗∗

(０.００００) (０.００００) (０.００００)
户籍 －０.１７５８∗∗∗ －０.１７６７∗∗∗

(０.０１７３) (０.０１７３)
性别 －０.３４６０∗∗∗ －０.３４６５∗∗∗

(０.０１３１) (０.０１３１)
健康状况:健康 －０.０１００ －０.０１０５

(０.０１５５) (０.０１５５)
健康状况:一般 －０.０９８８∗∗∗ －０.１００１∗∗∗

(０.０１７８) (０.０１７８)
健康状况:比较不健康 －０.２７８７∗∗∗ －０.２７９０∗∗∗

(０.０３３９) (０.０３３９)
健康状况:非常不健康 －０.３２９６∗∗∗ －０.３３２８∗∗∗

(０.１０７８) (０.１０７２)
经济发展水平 －０.０３５０

(０.０３４７)
人口密度 －０.４１５４

(１.９９０３)
财政负担 ０.０２２１

(０.０２０３)
产业结构 －０.１７０２∗∗

(０.０７５６)
对外开放程度 －０.０３０６∗

(０.０１６６)
常数项 ９.８８４１∗∗∗ ８.７７９２∗∗∗ ９.３２６７∗∗∗ １０.１８４８∗∗∗

(０.０６４７) (０.０８０６) (０.０８３２) (０.４６３８)
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １８２２９ １７４０２ １７４０２ １７４０２
Ｒ２ ０.２９８８ ０.３４１５ ０.３７６５ ０.３７７０

　 　 注:(１)回归结果以健康状况“非常健康”作为基准项ꎻ(２)括号内为系数的稳健标准误ꎬ∗∗∗、∗∗和∗
分别表示系数在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎮ 下文若无特别说明ꎬ均遵循此标注方式ꎮ

表 ３ 展示了数字经济对劳动力工资收入和技能溢价非线性影响的回归结果ꎮ 第(１)列
和第(２)列中ꎬ数字经济及其平方项的系数均不显著ꎬ说明数字经济对低技能劳动力工资收

入的影响是线性的ꎮ 第(２)列中ꎬ数字经济与技能水平的交互项系数显著为正ꎬ而数字经济

平方项与技能水平的交互项系数显著为负ꎬ说明数字经济对技能溢价产生“倒 Ｕ 型”影响ꎬ即
８２
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随着数字经济的不断发展ꎬ技能溢价先上升后下降ꎮ 表 ３ 第(３)列和第(４)列排除了数字经济

平方项ꎮ 第(３)列中ꎬ仅数字经济和技能水平的交互项系数显著为正ꎬ其余核心解释变量的系

数均不显著ꎻ第(４)列中ꎬ所有核心解释变量的系数均显著ꎮ 以上结果再次表明ꎬ数字经济对低

技能劳动力工资收入的影响是线性的、对技能溢价产生“倒 Ｕ 型”影响ꎮ
根据表 ３ 第(４)列的估计系数ꎬ本文从以下两方面进行了推算:一是根据数字经济及其

平方项系数ꎬ推算出数字经济对技能溢价非线性影响的拐点为 １.５８６８ / (１.４２４×２)＝ ０.５５７２ꎬ
该值低于数字经济发展指数的最大值 ０.７２５９ꎬ说明数字经济对技能溢价的非线性影响客观

存在ꎻ二是推算出数字经济对高技能劳动力工资收入非线性影响的拐点为 ( １. ５８６８ ＋
０.６００２) / (１.４２４×２)＝ ０.７６７９ꎬ该值高于数字经济发展指数的最大值 ０.７２５９ꎬ说明在当前数字经

济发展范围内ꎬ不存在数字经济降低高技能劳动力工资收入的可能性ꎬ该结论符合理论预期ꎮ
为了更清晰地展示上述推论ꎬ本文在数字经济发展指数的取值范围内进行了数值模拟ꎬ结果如

图 １ 所示ꎮ 模拟结果显示ꎬ随着数字经济的不断发展ꎬ高技能劳动力工资收入的增长速度逐渐

放缓ꎬ最终低于低技能劳动力ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 数字经济对劳动力工资收入和技能溢价非线性影响的回归结果

变量
被解释变量:劳动力工资收入对数

(１) (２) (３) (４)

数字经济
０.２８７３ ０.４１７８ ０.１２３８ ０.６００２∗∗

(０.３９５５) (０.４２４６) (０.２６０５) (０.２４９８)

数字经济平方项
－０.２２５７ ０.２６８４
(０.３９８７) (０.５０２３)

数字经济×技能水平
０.９１１０∗∗∗ １.５９４４∗∗∗ ０.９１９５∗∗∗ １.５８６８∗∗∗

(０.１９４６) (０.２０４６) (０.１９３９) (０.２０４５)

数字经济平方项×技能水平
０.４０４５ －１.４４８７∗∗∗ ０.３８１８ －１.４２４０∗∗∗

(０.４３９４) (０.４４４２) (０.４３７２) (０.４４３２)
控制变量 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １８２２９ １７４０２ １８２２９ １７４０２
Ｒ２ ０.２９４１ ０.３７２５ ０.２９４２ ０.３７２５

图 １　 数字经济对高技能和低技能劳动力工资收入影响的数值模拟结果
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(二)稳健性检验

１.遗漏变量检验

为排除遗漏变量对研究结论可能产生的影响ꎬ本部分在基准模型的基础上ꎬ进一步控制

了劳动力政治面貌、所在城市失业率以及人均医院病床数量的对数值进行遗漏变量检验ꎬ回
归结果见表 ４ 第(１)列ꎮ 结果显示ꎬ数字经济及其与技能水平的交互项系数均显著为正ꎬ数
字经济平方项与技能水平的交互项系数显著为负ꎬ与基准回归结果一致ꎬ证实了基准结果的

稳健性ꎮ
２.更换指标体系权重计算方法

为排除权重计算偏误对研究结论可能产生的影响ꎬ本部分采用熵权法重新构建数字经

济发展指数进行稳健性检验ꎬ回归结果见表 ４ 第(２)列ꎮ 结果显示ꎬ核心解释变量系数的符

号与基准结果一致ꎬ并且均至少在 １０％的水平上显著ꎬ再次证实了基准结果的稳健性ꎮ
３.使用数字经济相关词汇 ＴＦ－ＩＤＦ 指数替换核心解释变量

本部分借鉴杨刚强等(２０２３)ꎬ使用政府工作报告中数字经济相关词的词频数作为核心

解释变量的替代变量ꎬ进行稳健性检验ꎮ 由于在基准回归中ꎬ本文已在构建数字经济发展指

数时使用了数字经济相关词汇的词频数ꎬ为避免重复ꎬ此处使用数字经济相关词汇的 ＴＦ－
ＩＤＦ 指数进行回归ꎬ其计算公式如下:

ＴＦ－ＩＤＦ ｊꎬｔ ＝ ∑
ｎ

θ ＝ １
ｌｎ ｔｆ ｊꎬｔ(θ)＋１[ ] ×ｌｎ

ＣＧ ｔ

ＣＧ ｔ
＋１

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (１６)

(１６)式中:ｊ 表示城市ꎬｔ 表示年份ꎬθ∈ １ꎬｎ[ ] 为数字经济相关词词典(共包含 ｎ 个关键词)中
的第 θ 个相关词ꎻ ｔｆ ｊꎬｔ( θ)为城市 ｊ 在第 ｔ 年文本中使用的第 θ 个相关词的词频数ꎻＣＧ ｔ 和

ＣＧ ｔ(θ)分别表示第 ｔ 年所有城市的文本总词数以及包含第 θ 个相关词的文本词数ꎮ 使用数

字经济相关词汇 ＴＦ－ＩＤＦ 指数的回归结果见表 ４ 第(３)列ꎬ结果再次证实了基准结果的稳健

性ꎮ
４.工具变量估计

为避免模型内生性问题对研究结论可能产生的影响ꎬ本部分借鉴黄群慧等(２０１９)、赵涛

等(２０２０)ꎬ以 １９８４ 年各地级市每百万人拥有的邮局数量与样本观察期前一年的全国宽带用

户比例构建交互项作为工具变量进行稳健性检验ꎮ 回归结果见表 ４ 第(４)列ꎮ 回归结果再

次证实了基准结果的稳健性ꎮ 工具变量检验结果显示ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量和

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量均在 １％的水平上拒绝了原假设ꎬ表明模型通过了不可识

别检验和弱工具变量检验ꎬ证实了工具变量选取的有效性ꎮ
５.更换被解释变量

现有研究表明ꎬ数字经济通过共享经济、灵活就业、互联网金融等多种途径为劳动力带

来非工资收入(秦芳等ꎬ２０２２ꎻ陈梦根、周元任ꎬ２０２３)ꎮ 为考察数字经济对劳动力总收入的影

响ꎬ同时验证基准结果的稳健性ꎬ本部分选取劳动力工资收入与非工资收入之和的对数值作

为被解释变量进行实证分析ꎬ回归结果见表 ４ 第(５)列ꎮ 结果显示ꎬ数字经济及其与技能水

平的交互项系数均显著为正ꎬ数字经济平方项与技能水平的交互项系数显著为负ꎬ不仅再次

证实了基准结果的稳健性ꎬ还表明数字经济通过多元化渠道提升了劳动力的收入水平ꎮ
０３
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　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果

变量

被解释变量:劳动力工资收入对数

遗漏变量检验
更换指标体系
权重计算方法

替换核心
解释变量

工具变量估计
更换被解释

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

数字经济
０.６０７６∗∗ ０.５８４２∗ ０.３０２０∗∗ ３.９５１２∗∗ ０.５２０９∗∗

(０.２４９４) (０.３４０４) (０.１２０６) (１.６９７０) (０.２５９１)

数字经济×技能水平
１.４９８２∗∗∗ １.６４５３∗∗∗ ２.６３５２∗∗∗ ４.２０２３∗∗∗ １.４９１１∗∗∗

(０.２０５９) (０.２５６０) (０.３１８３) (１.５６３２) (０.２１１８)
数字经济平方项×技
能水平

－１.２８９７∗∗∗ －１.４５８３∗∗ －４.０３１６∗∗∗ －８.２０５７∗∗ －１.３５１１∗∗∗

(０.４４４４) (０.６８８４) (１.０３４６) (４.０３７０) (０.４６０４)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７４０２ １７４０２ １６９６０ １３８３２ １７４００
Ｒ２ ０.３７２８ ０.３７２５ ０.３６０８ ０.１２１３ ０.３３４７

(三)机制分析

１.数字经济对劳动力人力资本的影响

与传统技术变革相比ꎬ数字经济具有更强的市场渗透力ꎬ能够在短期内迅速提高市场占

有率ꎬ并产生经济效应ꎮ 因此ꎬ高技能劳动力需要不断强化专业技能、提高创新能力ꎬ以应对

日益激烈的技术竞争环境(史丹等ꎬ２０２３)ꎮ 与此同时ꎬ对于低技能劳动力而言ꎬ大数据、人工

智能、机器人等技术虽在一定程度上对其产生替代效应ꎬ但双方之间也表现出一定的竞合关

系(柏培文、张云ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ低技能或非数字行业劳动力同样需掌握与互联网、融媒体等

相关的知识技能ꎬ以适应不断变化的市场需求ꎮ 为验证这一机制ꎬ本部分选取劳动力所需的

培训时长作为被解释变量ꎬ考察数字经济对劳动力人力资本的影响ꎬ回归结果见表 ５ꎮ 第

(１)列中ꎬ数字经济的系数显著为正ꎬ说明数字经济能够有效提升劳动力的人力资本ꎻ第(２)
列中ꎬ数字经济及其与技能水平的交互项系数均显著为正ꎬ说明数字经济对高技能劳动力人

力资本的提升作用更为显著ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 数字经济对劳动力人力资本影响的回归结果

变量
被解释变量:劳动力培训时长对数

(１) (２)

数字经济
３.２０３２∗∗∗ ２.７８７３∗∗∗

(０.８６８２) (０.８７０４)

数字经济×技能水平
１.１６６３∗∗∗

(０.２１６７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １０５８５ １０１４２
Ｒ２ ０.２４８４ ０.２４８７

２.数字经济对劳动力结构的影响

在数字经济的驱动下ꎬ越来越多的劳动力积极提升人力资本ꎬ进而促使市场中高技能劳

动力的比例上升ꎮ 为验证这一机制ꎬ本部分采用 ＲＩＦ 模型检验数字经济对劳动力结构的影
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响ꎬ被解释变量为劳动力技能水平的均值ꎬ回归结果见表 ６ꎮ 第(１)列中ꎬ数字经济的系数显著

为正ꎬ说明数字经济提高了市场中高技能劳动力的比例ꎻ第(２)列中ꎬ数字经济的系数不显著ꎬ
数字经济平方项的系数显著为正ꎬ说明数字经济对高技能劳动力比例的影响不存在拐点ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 数字经济对劳动力结构影响的回归结果

变量
被解释变量:劳动力技能水平的均值

(１) (２)

数字经济
０.３９１８∗∗∗ －０.１３５７
(０.０７８４) (０.１１２２)

数字经济平方项
０.７６９７∗∗∗

(０.１４４８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７４０２ １７４０２
Ｒ２ ０.３４６９ ０.３４７８

３.城市高技能劳动力规模对技能溢价的影响

随着市场中高技能劳动力比例不断提高ꎬ高技能劳动力相对稀缺性下降ꎬ从而导致技能

溢价的下降ꎮ 为验证这一机制ꎬ本部分在基准模型的基础上引入城市高技能劳动力规模并构

建交互项ꎮ 由于数字经济指标体系中已涵盖信息传输、计算机服务和软件业就业人数占比ꎬ这
可能导致模型存在内生性问题ꎮ 因此ꎬ本文使用工具变量方法进行估计ꎬ回归结果见表 ７ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 城市高技能劳动力规模对技能溢价影响的回归结果

变量
被解释变量:劳动力工资收入对数

(１) (２)

数字经济
４.０８４２ ７.７８１７∗∗

(３.００３７) (３.４０５７)
数字经济×城市高技能劳动力规模 ８.９１４７∗

(５.２６７５)
数字经济×技能水平 １.２９９４∗∗∗ １.２８１５∗∗∗

(０.１２５２) (０.１２８１)
数字经济×技能水平×城市高技能劳动力规模

－４.２４０６∗∗∗ －４.４９５７∗∗∗

(１.２１８２) (１.２５１７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １３８３２ １３８３２
Ｒ２ ０.１２８７ ０.１００６

表 ７ 第(１)、(２)列中ꎬ数字经济和技能水平的交互项系数均显著为正ꎬ数字经济、技能

水平和城市高技能劳动力规模的三重交互项系数均显著为负ꎬ说明城市高技能劳动力规模

对数字经济与技能溢价之间的关系产生了显著的负向调节作用ꎬ即在高技能劳动力集聚程

度较高的城市ꎬ数字经济所带来的技能溢价效应相对减弱ꎮ 此外ꎬ第(１)列中ꎬ数字经济的系

数不显著ꎬ数字经济和城市高技能劳动力规模的交互项系数显著为正ꎬ说明城市高技能劳动

力规模对数字经济与低技能劳动力工资收入之间的关系产生了显著的正向调节作用ꎬ即当

城市具备充足的人力资本储备时ꎬ数字经济对低技能劳动力工资收入的提升效应得到增强ꎮ
２３
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总的来说ꎬ本文的机制分析表明ꎬ数字经济促进了劳动力对人力资本的投资ꎬ并因此提高了

市场中高技能劳动力比例ꎮ 随着市场中高技能劳动力的比例不断提高ꎬ高技能劳动力的相

对稀缺性下降ꎬ技能溢价过高的现象得到缓解ꎮ
(四)异质性分析

由于我国城乡地区在产业基础、教育资源、现代化建设等方面存在差异ꎬ农村地区劳动

力的就业机会和工资水平普遍低于城镇地区劳动力(钞小静、沈坤荣ꎬ２０１４)ꎮ 近年来ꎬ我国

实施了一系列政策以缩小城乡就业差距ꎬ但城乡就业不均衡的问题依然较为显著ꎮ 因此ꎬ深
入探讨数字经济对城乡劳动力工资收入和技能溢价的异质性影响ꎬ有助于识别数字经济促

进城乡共同富裕的关键路径ꎬ为构建城乡融合发展新格局提供有益启示ꎮ
表 ８ 展示了数字经济对城乡劳动力工资收入和技能溢价异质性影响的回归结果ꎮ 第

(１)列中ꎬ数字经济的系数显著为正ꎬ数字经济与户籍的交互项系数不显著ꎬ说明在未考虑技

能溢价的情况下ꎬ数字经济对城乡劳动力工资收入的影响不存在显著差异ꎮ 第(２)列中ꎬ数
字经济及其与户籍的交互项系数显著为正ꎬ说明数字经济对农村低技能劳动力工资收入的

提升效应高于城镇低技能劳动力ꎮ 同时ꎬ数字经济与技能水平的交互项系数显著为正ꎬ而数

字经济、技能水平和户籍的三重交互项系数显著为负ꎬ说明数字经济对城镇劳动力技能溢价

的提升效应高于农村劳动力ꎮ 第(４)列中ꎬ数字经济平方项与技能水平的交互项系数显著为

负ꎬ其余变量的系数符号与第(２)列结果相同ꎬ并且都显著ꎬ进一步说明数字经济对城乡高技

能劳动力的技能溢价均呈现出非线性影响ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 城乡异质性回归结果

变量
被解释变量:劳动力工资收入对数

(１) (２) (３) (４)

数字经济
０.８６２７∗∗∗ ０.４３２２∗ ０.２８３４ ０.４８６５∗

(０.２５５５) (０.２５５３) (０.４８３３) (０.２５６２)

数字经济平方项
０.２８１３

(０.６１５７)

数字经济×技能水平
１.０６４５∗∗∗ １.７１０５∗∗∗ １.６３８９∗∗∗

(０.０７０６) (０.２１３５) (０.２０２９)

数字经济平方项×技能水平
－１.５１９９∗∗∗ －１.３３７４∗∗∗

(０.４７５０) (０.４４５１)

数字经济×户籍
－０.０６８３ ０.２７８９∗∗∗ ０.１６３５ ０.２４５２∗∗

(０.１０２４) (０.１０４４) (０.３６００) (０.１０５３)

数字经济平方项×户籍
０.１１０８

(０.５７３６)

数字经济×技能水平×户籍
－０.４５０６∗∗ －１.１３４７∗ －０.４７３５∗∗

(０.２０９７) (０.６８６８) (０.２０９５)

数字经济平方项×技能水平×户籍
１.６５８７

(１.６００２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７４０２ １７４０２ １７４０２ １７４０２
Ｒ２ ０.３６５５ ０.３７２７ ０.３７２８ ０.３７２９

为更清晰地展示回归结果ꎬ本文将户籍和技能水平虚拟变量分别赋值为 ０ 和 １ꎬ并在假

定其他因素不变的条件下推导出数字经济对城乡劳动力工资收入的决定函数:
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ｌｎｙ城镇低技能 ＝ ０.４８６５Ｄ

ｌｎｙ城镇高技能 ＝(０.４８６５＋１.６３８９)Ｄ－１.３３７４ Ｄ２ ＝ ２.１２５４Ｄ－１.３３７４ Ｄ２

ｌｎｙ农村低技能 ＝(０.４８６５＋０.２４５２)Ｄ＝ ０.７３１７Ｄ

ｌｎｙ农村高技能 ＝(０.４８６５＋０.２４５２＋１.６３８９－０.４７３５)Ｄ－１.３３７４ Ｄ２ ＝ １.８９７１Ｄ－１.３３７４ Ｄ２

(１７)

接着ꎬ本文在数字经济发展指数的取值范围内进行了数值模拟ꎬ结果见图 ２ꎮ 从图 ２ 中

可以看出ꎬ在城乡差异视角下ꎬ数字经济对城镇高技能劳动力工资收入的提升效应始终高于

农村高技能劳动力ꎬ对农村低技能劳动力工资收入的提升效应始终高于城镇低技能劳动力ꎮ
考虑到目前我国农村劳动力工资收入普遍低于城镇劳动力ꎬ该结果表明ꎬ数字经济有助于缩

小城乡低技能劳动力的工资收入差距ꎬ但扩大了城乡高技能劳动力的工资收入差距ꎮ

图 ２　 城乡异质性的数值模拟结果

五、进一步分析

接下来ꎬ本文将使用 ＲＩＦ 回归检验数字经济对劳动力总体工资收入差距的影响ꎬ被解释

变量为劳动力工资收入的基尼系数ꎬ回归结果见表 ９ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 数字经济对劳动力工资收入差距影响的回归结果

变量
被解释变量:劳动力工资收入的基尼系数

(１) (２) (３) (４)

数字经济
－０.１８６８ －１.０７９３ －０.３２９９ －０.９５２０
(０.４９９５) (０.８７６９) (０.４７３４) (０.８６０４)

数字经济平方项
１.３０２３∗∗ ０.８２５９
(０.６３０６) (０.６１６５)

数字经济×技能水平
０.５３３５∗∗∗ －０.４１８４
(０.１３４８) (０.５６８８)

数字经济平方项×技能水平
２.１８８３∗∗

(１.０６０７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １７４０２ １７４０２ １７４０２ １７４０２
Ｒ２ ０.００６３ ０.００６３ ０.００６５ ０.００６６
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表 ９ 第(１)列中ꎬ数字经济的系数为负但不显著ꎬ说明数字经济对劳动力总体工资收入

差距未产生显著影响ꎮ 第(２)列中ꎬ数字经济的系数为负且不显著ꎬ数字经济平方项的系数

显著为正ꎬ说明数字经济在发展水平较高时ꎬ可能会扩大劳动力总体工资收入差距ꎮ 第(３)
列中ꎬ数字经济的系数为负但不显著ꎬ数字经济与技能水平的交互项系数显著为正ꎬ说明数

字经济未扩大低技能劳动力内部工资收入差距ꎬ但扩大了高技能劳动力内部工资收入差距ꎮ
第(４)列中ꎬ数字经济、数字经济平方项以及数字经济与技能水平的交互项系数均不显著ꎬ而
数字经济平方项与技能水平的交互项系数显著为正ꎬ说明数字经济更可能在发展水平较高

时扩大高技能劳动力内部工资收入差距ꎮ

六、结论和政策启示

随着我国数字经济的蓬勃发展ꎬ其对收入分配格局的影响已成为学界关注的重要问题ꎮ
本文通过理论和实证分析ꎬ探讨了数字经济对劳动力工资收入、技能溢价和工资收入差距的

影响ꎬ主要结论如下:第一ꎬ数字经济提高了低技能和高技能劳动力的工资收入ꎬ对技能溢价

产生“倒 Ｕ 型”影响ꎻ第二ꎬ数字经济促进了劳动力对人力资本的投资ꎬ推动了市场中高技能

劳动力比例的上升ꎮ 随着市场中高技能劳动力的比例不断提高ꎬ高技能劳动力的相对稀缺

性下降ꎬ技能溢价过高的现象得到缓解ꎮ 第三ꎬ数字经济未扩大劳动力总体工资收入差距和

低技能劳动力内部工资收入差距ꎬ但扩大了高技能劳动力内部工资收入差距ꎮ
本文的研究结论对我国坚定推进数字经济发展ꎬ在数字经济高质量发展中加快实现共

同富裕具有以下政策启示:
第一ꎬ加快构建有利于数字经济发展的体制机制ꎬ完善促进数字产业化和产业数字化的

功能性政策体系ꎮ 在数字经济发展水平较高时ꎬ技能溢价过高的现象将得到缓解ꎮ 因此ꎬ应
充分认识到数字经济在推动经济社会转型升级中的关键作用ꎬ制定科学、全面的发展战略ꎬ
切实推动数字经济高质量发展ꎮ 一是从核心产业入手ꎬ加快抢占数字经济新赛道ꎮ 聚焦关

键技术领域ꎬ推动数字金融、数字医疗、智能制造等新兴产业快速发展ꎬ提升整体产业链的附

加值和国际竞争力ꎮ 二是从场景入手ꎬ拓宽数字经济发展路径ꎮ 围绕生产、流通、消费等关

键领域ꎬ推动以数字技术为依托的应用场景创新ꎬ探索具有前瞻性、引领性的数字化解决方

案ꎮ 三是从基础设施入手ꎬ夯实数字经济发展的硬件支撑ꎮ 一方面ꎬ加快建设以 ５Ｇ、６Ｇ、卫
星互联网等为代表的新式网络基础设施以及以云计算、大数据中心和工业互联网、物联网平

台等为代表的信息服务基础设施ꎬ全面提升数据传输和处理能力ꎻ另一方面ꎬ前瞻性布局算

力基础设施ꎬ制定科学合理的算力资源调度机制ꎬ完善跨区域算力协同调度平台ꎬ确保高效

服务于大数据、人工智能等前沿技术的发展需要ꎮ
第二ꎬ加快推进人才强国战略ꎬ以高质量人才供给推动收入分配格局不断优化ꎮ 随着高

技能劳动力供给的增加ꎬ技能溢价将会下降ꎬ收入分配格局也随之得到改善ꎮ 因此ꎬ应统筹

推进教育、科技、人才协同发展ꎬ促进人才链、教育链、产业链、创新链深度融合ꎮ 一是加快构

建高层次人才集聚平台ꎬ统筹配置人才资源和创新要素ꎮ 以国家战略需求和区域发展目标

为导向ꎬ布局高校、科研机构和科技领军企业等核心科技资源ꎬ构建人才集聚和培育平台ꎬ并
提供满足人才培育和价值创造需求的基础条件ꎮ 二是完善以科技创新和人才培育为导向的

财政支持体系ꎮ 加快建立以产业基金为引领、社会资本广泛参与、市场化运作的科技创新基
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金体系ꎬ满足实体经济中不同类型企业的融资需求ꎬ有效发挥财政资金的杠杆和“活水”效
应ꎬ激发企业科技创新活力ꎮ 三是提升科技成果转化效率ꎬ推动创新成果转化为现实生产

力ꎮ 建立健全以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合的技术开发和评估机制ꎬ优化创

新成果收益分配激励体系ꎬ加速科技成果在生产实践中的应用ꎬ实现创新资源的高效配置ꎮ
第三ꎬ构建兼顾公平和效率的可持续发展体系ꎬ推动数字经济成果的普惠共享ꎮ 数字经

济在发展水平较高时可能会加剧城乡劳动力之间的数字鸿沟ꎬ因此ꎬ应在推动数字经济高速

发展的过程中ꎬ确保发展成果能够均衡惠及社会各界ꎮ 一是优化收入分配制度ꎬ促进收入公

平分配ꎮ 加快推进行业间收入分配调节ꎬ重点防范数字经济和平台经济领域资本无序扩张ꎬ
强化行业反垄断监管ꎬ避免寡头经济对行业收入分配的负面影响ꎮ 二是加快推进数字乡村

建设ꎬ缩小城乡数字鸿沟ꎮ 加快实现农村地区光纤网络和移动宽带全覆盖ꎬ完善农业物联

网、智慧物流等新型农业基础设施布局ꎮ 推动农业产业数字化转型ꎮ 三是建立健全居民数

字技能教育培训机制ꎬ提升全民数字素养ꎮ 通过公共教育体系和市场服务机构ꎬ为社会弱势

群体提供针对性的数字技能培训ꎬ提升其在数字经济时代的适应能力和发展潜力ꎬ真正实现

全民共享数字经济的发展成果ꎮ
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