
２０２５ 年第 ２ 期 ＥＣＯＮＯＭＩＣ ＲＥＶＩＥＷ 总第 ２５２ 期
􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉

ＤＯＩ: １０.１９３６１ / ｊ.ｅｒ.２０２５.０２.０５

一枝独秀还是百花齐放:
人工智能技术创新与企业供应链集中度

周　 阔　 曲　 植　 梁佳杨　 王　 帅∗

　 　 摘要: 人工智能技术创新究竟是推动企业供应链上下游“一枝独秀”还是“百

花齐放”ꎬ不仅关乎企业高质量发展ꎬ更关乎产业链供应链韧性和安全ꎮ 本文在识

别 ２０１０—２０２０ 年中国 Ａ 股上市公司人工智能专利基础上ꎬ系统考察了企业人工智

能技术创新对供应链集中度的可能影响与作用机理ꎮ 研究发现ꎬ人工智能技术创

新显著降低了企业供应链集中度ꎬ并且该效应主要通过改善供需效能、增强营运能

力和优化企业声誉三种作用机理得以实现ꎮ 此外ꎬ人工智能技术创新的供应链治

理效应在竞争度较高的行业以及贸易便利度较高、市场分割度较低的地区更为显

著ꎬ并能在推动企业高质量发展的同时降低企业风险ꎮ 本文为以科技创新引领现

代化产业体系建设ꎬ以及提升产业链供应链韧性和安全水平提供了微观理论基础

和政策启示ꎮ
关键词: 人工智能技术创新ꎻ企业供应链集中度ꎻ供应链韧性

中图分类号: Ｆ２７４

一、引言

如何在世界百年未有之大变局中把握新一轮科技革命和产业变革战略机遇ꎬ并应对多

重不确定性因素带来的风险挑战ꎬ对于中国经济高质量发展具有重要意义ꎮ 近年来ꎬ中国人

工智能技术创新正不断取得突出成就ꎮ 规模上ꎬ中国正加快推进东数西算等重大工程ꎬ已建

成 ５Ｇ 基站超过 ２８０ 万个ꎬ人工智能核心产业规模达到 ５０００ 亿元ꎬ企业数量超过 ４３００ 家ꎬ算
力规模位居全球第二①ꎻ创新上ꎬ中国科学技术信息研究所联合北京大学发布的«２０２３ 全球

人工智能创新指数报告»显示ꎬ中国人工智能发展成效显著ꎬ人工智能创新指数从 ２０２０ 年起

近四年一直排名全球第二ꎮ 当前ꎬ人工智能在持续向企业渗透并与经济社会发展深度融合

的过程中ꎬ已经形成涵盖人工智能基础层、技术层、应用层等较为完整的产业生态ꎬ供应链上
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下游企业加速布局人工智能ꎮ 但企业在人工智能技术创新上的差异ꎬ将导致人工智能在生

产经营各环节应用过程中所形成的创新红利差异ꎬ进而引发供应链上下游集中度变动ꎮ 与

此同时ꎬ在全球产业链供应链格局加速重构的背景下ꎬ不少企业正通过加强对大客户依赖以

应对供应链“卡链”“断链”等不确定性因素ꎬ供应链配置呈现集中化发展态势(邱煜、潘攀ꎬ
２０２３)ꎮ 虽然集中化能够降低信息不对称和契约不完备产生的交易成本ꎬ但在外部环境不确

定性因素增加和系统性风险扩大时ꎬ供应链配置集中化的风险传导更易造成严重的经济损

失(李颖等ꎬ２０２３)ꎮ 党的二十大报告明确提出ꎬ着力提升产业链供应链韧性和安全水平ꎮ 在

此背景下ꎬ如何以人工智能等数字技术助力企业高质量发展ꎬ提升产业链供应链韧性和安全

水平ꎬ已然成为新形势下以科技创新引领现代化产业体系建设的重要问题ꎮ
作为一种兼具颠覆性和创造性的技术力量ꎬ人工智能对经济社会发展具有深远影响ꎮ

已有研究考察了人工智能技术应用对污染排放(盛丹、卜文超ꎬ２０２２)、劳动技能结构(李小

瑛、张宇平ꎬ２０２４)等方面的作用ꎬ而关于人工智能技术创新的研究大多从企业规模(董直庆

等ꎬ２０２３)和生产效率(姚加权等ꎬ２０２４)视角展开ꎬ鲜有研究关注人工智能技术创新对供应链

集中度的潜在影响ꎮ 值得注意的是ꎬ虽然已有学者考察了企业数字化转型对供应链配置的

影响(巫强、姚雨秀ꎬ２０２３)ꎬ但一方面ꎬ基于年报捕捉的数字化转型更侧重于刻画企业数字技

术应用的实际水平ꎬ而基于专利信息捕捉的人工智能技术创新更强调企业数字技术本身的

新突破、新变化ꎬ其创新过程将对后续应用产生重要影响ꎬ因此有别于企业数字化转型(陶锋

等ꎬ２０２３ｂ)ꎻ另一方面ꎬ企业数字化转型涉及多种数字技术的组合应用ꎬ且不同数字技术的应

用效果也有所不同ꎬ笼统地将人工智能等数字技术应用归类于数字化转型容易忽视不同类

型的数字技术对企业产生的差异化影响(金星晔等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ本文聚焦人工智能技术创

新ꎬ将更清晰地识别这一数字技术创新对供应链集中度的影响ꎮ 从理论上看ꎬ企业异质性使

得人工智能技术创新在提高生产效率和信息化水平的同时ꎬ将对企业供应链上下游集中度

产生差异化影响ꎮ 已有研究也表明ꎬ人工智能技术创新对于不同规模的企业存在差异化影

响(董直庆等ꎬ２０２３)ꎮ 这一方面可能导致供应链上下游集中度提高、少数企业“一枝独秀”ꎬ
但另一方面也可能导致供应链上下游集中度降低、多数企业“百花齐放”ꎮ 从现实上看ꎬ随着

人工智能在赋能新型工业化、加快数实经济融合过程中的作用愈发重要ꎬ其对供应链集中度

的影响也将愈发凸显ꎮ 那么ꎬ人工智能技术创新究竟对供应链集中度产生何种影响? 又是

通过何种渠道形成作用机理呢? 考虑到现有研究并未就此给出回答ꎬ本文有必要对此加以

系统性考察ꎮ
基于此ꎬ本文借助国家知识产权局发布的«关键数字技术专利分类体系(２０２３)»中的人

工智能 ＩＰＣ 分类号和关键词ꎬ识别国家知识产权局专利数据库中企业申请的人工智能专利ꎬ
系统考察了微观企业人工智能技术创新对其供应链集中度的影响及其作用机理ꎮ 研究发

现ꎬ人工智能技术创新通过改善供需效能、增强营运能力、优化企业声誉ꎬ显著降低了供应链

集中度ꎬ并且人工智能技术创新对供应链集中度的降低效应还有利于实现企业高质量发展

和维护产业链供应链韧性和安全ꎮ
本文的边际贡献主要体现在以下三个方面:第一ꎬ拓宽人工智能技术创新经济后果的研

究边界ꎮ 已有研究关于人工智能技术创新的影响大多从企业规模分布(董直庆等ꎬ２０２３)和
生产效率(姚加权等ꎬ２０２４)角度提供了一些经验证据ꎬ但并未从维护产业链供应链韧性和安

全的角度进行深入探讨ꎮ 本文基于供需效能、营运能力和企业声誉三种渠道ꎬ探讨了人工智
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能技术创新降低企业供应链上下游集中度的作用机理和深远影响ꎮ 第二ꎬ丰富供应链韧性

和安全的影响因素研究ꎮ 企业技术创新(李姝等ꎬ２０２１)、ＥＳＧ 表现(李颖等ꎬ２０２３)、供应链

数字化(刘海建等ꎬ２０２３)等因素将显著影响供应链集中度ꎮ 区别于邱煜和潘攀(２０２３)以及

巫强和姚雨秀(２０２３)关于企业数字化转型对大客户依赖和供应链配置的研究ꎬ本文基于关

键核心数字技术的视角ꎬ更加清晰准确地识别出人工智能技术创新在维护供应链韧性和安

全过程中发挥的积极作用ꎮ 第三ꎬ提供维护产业链供应链韧性和安全水平的政策思路ꎮ 本

文强调ꎬ人工智能技术创新提高了供应链和企业的智能化程度ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ 对

此ꎬ政府应当适度超前布局数字基础设施、加快供应链上下游数字转型、优化地区市场营商

环境ꎮ 这为进一步鼓励企业把握新一轮科技革命机遇以维护产业链供应链韧性和安全提供

了崭新的政策思路ꎮ

二、理论分析与研究假说

近年来ꎬ人工智能等数字技术蓬勃发展ꎬ与企业生产经营的融合将会对供应链结构造成

系统性冲击ꎮ 一方面ꎬ数字要素的非损耗性改变了传统经济理论中资源要素稀缺的假定ꎬ实
现了数字要素边际收益的递增ꎮ 已有研究也表明ꎬ相较于传统要素供给曲线随边际成本递

增而向右上方倾斜ꎬ数字要素供给曲线将随边际成本递减而向右下方倾斜(史丹ꎬ２０２２)ꎮ 因

此ꎬ规模报酬递增和马太效应的叠加使得数字要素向具有先发优势的企业集中ꎬ并进一步放

大头部企业在供应链中的集中化优势ꎮ 但另一方面ꎬ企业积极构建更广泛的市场关系、降低

供应链上下游集中度ꎬ离不开与存量市场和新兴市场的有效信息交互ꎮ 人工智能等数字技

术的创新和应用能够通过推动企业决策数字化、生产智能化、沟通及时化ꎬ提高企业采集、整
合并分析供应链各个环节产生的海量数据的效率(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０２０)ꎬ有利于改

善供应链信息环境ꎬ提高供需双方信息匹配、市场沟通和生产效率ꎬ给予供需双方可供选择

的余地并降低匹配难度和搜寻成本ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ
由此可见ꎬ人工智能虽然驱动先进要素流向供应链头部企业ꎬ但也提高了生产、运输和

销售等各个环节的效率ꎬ打破了供应链信息壁垒ꎬ为更多企业加强相互联系提供了广阔的空

间ꎮ 已有研究也提出ꎬ数字要素报酬性质具有状态依赖ꎬ只有在特定情境下才存在报酬递增

的特性(王超贤等ꎬ２０２２)ꎮ 数字经济时代产业组织呈现的新特性淡化了市场结构对企业垄

断行为的重要性ꎬ智能基础设施建设在实现数字经济红利共享式发展的同时也有利于营造

更加公平的市场竞争环境ꎬ扭转企业规模分布向头部集中的趋势(董直庆等ꎬ２０２３)ꎮ
综上所述ꎬ本文提出如下假说:
假说 １:人工智能技术创新可以降低供应链集中度ꎮ
交易成本理论认为ꎬ信息扭曲和滞后将增加企业交易成本ꎮ 供应链是由不同利益主体

构成的生态链条ꎬ供给方与需求方的相互独立是供应链内供需矛盾产生的客观基础(巫强、
姚雨秀ꎬ２０２３)ꎮ 较低的供应链效能将增加企业因“长鞭效应”而形成的信息扭曲成本ꎬ以及

因供需两端沟通滞后而形成的库存冗余成本ꎬ进而放大链内供需矛盾并强化企业对既有供

需渠道的依赖ꎬ不利于降低供应链集中度ꎮ 作为一种通用数字技术ꎬ人工智能的渗透性、协
调性和外部性特征将使得数字要素广泛渗透到供应链各个环节ꎬ在畅通供应链上下游的信

息通路的同时引发链内其他企业主动学习的连锁反应(陶锋等ꎬ２０２３ａ)ꎮ 此时ꎬ供应链效能

的整体改善使得“长鞭效应”和库存冗余造成的效率损失随之减少ꎬ企业可以在更低的供需
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协调成本上链接更多合作企业ꎬ并将有限的资源配置到更加核心的生产环节(Ｇｏｌｄｓｃｈｍｉｄｔ
ａｎｄ Ｓｃｈｍｉｅｄｅｒꎬ２０１７)ꎬ由此降低供应链集中度ꎮ

市场营销理论认为ꎬ如果企业相比竞争对手有着更低的成本费用和更高的利润水平ꎬ那
么其在与客户谈判的过程中就能提供更多的降价空间ꎬ进而抢占更多的市场份额(邱煜、潘
攀ꎬ２０２３)ꎮ 企业技术创新不仅可以在降本增效的基础上强化自身价格竞争优势并吸引更多

的企业参与合作(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９)ꎬ还能将技术创新塑造的产品竞争优势转化为独特的

市场地位ꎮ 降本增效和市场扩张将增强企业营运能力ꎬ并帮助企业赢得红海市场、开辟蓝海

市场ꎬ从而降低供应链集中度ꎮ 人工智能技术创新一方面以智能装备为物质载体ꎬ通过自动

化、智能化生产替代重复性和低技能工作ꎬ最终降低生产成本ꎬ提高生产效率(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ
Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８)ꎻ另一方面使得企业通过大数据分析、数字化营销等手段突破信息壁垒ꎬ精确

捕获市场需求和行业趋势ꎬ最大限度地触达市场边缘和终端客户ꎬ并以高效生产、精确交付

以及质量保障在市场竞争中取得优势(Ｙａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)ꎬ由此降低供应链集中度ꎮ
企业声誉理论将声誉视为利益相关者根据企业长期市场表现形成的综合评价ꎬ代表着

企业的知名度、美誉度ꎬ是企业重要的战略资源ꎮ 良好的市场声誉不仅意味着企业在征信制

度不完备的市场中寻求合作时ꎬ能够在声誉有效契约理论的约束下降低合作双方间的信息

验证成本以及由信息不对称引起的道德风险ꎬ履行对客户、供应商和其他利益相关者的承

诺ꎬ有利于企业与供应链上下游更多企业建立合作(管考磊、张蕊ꎬ２０１９)ꎻ还意味着企业在社

会公众眼中有着更高的认可度和信任度ꎬ减少产品在推广销售的过程中可能面临的阻碍ꎬ并
通过客户群体的口碑效应和广告效应进一步放大声誉收益ꎬ有利于企业巩固存量市场和开

拓新兴市场ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ 作为第四次工业革命的技术核心ꎬ人工智能的前沿

性、尖端性和战略性特征ꎬ使得利益相关者对能在人工智能技术创新领域取得突出成果的企

业形成注重技术转型、寻求革新进步、顺应时代发展的正面形象ꎬ进而改善企业声誉ꎮ 特别

是当前中国人工智能发展仍存在基础技术知识积累相对薄弱、高端科研人才储备相对短缺、
核心技术突破能力相对有限等问题(周阔等ꎬ２０２４)ꎮ 因此ꎬ当企业在人工智能技术创新领域

取得突破后ꎬ将对市场释放出企业在技术、人才和研发投入等方面的积极信号ꎬ进而改善企

业声誉并增强企业市场影响力ꎬ吸引更多上下游企业寻求合作ꎬ由此降低供应链集中度ꎮ
综上所述ꎬ本文提出如下假说:
假说 ２:人工智能可以通过改善供应链供需效能、增强企业营运能力、优化企业声誉三种

渠道以降低供应链集中度ꎮ

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

考虑到中国人工智能高速发展主要发生在 ２０１０ 年之后且疫情对供应链上下游企业生

产经营活动产生了巨大的负面冲击ꎬ本文选取 ２０１０—２０２０ 年中国 Ａ 股主板上市公司作为研

究样本①ꎮ 此外ꎬ本文还剔除了金融类企业、ＳＴ 类企业、数据异常以及关键数据缺失的企业ꎬ
最终得到包含 ２９１６ 个企业、２２７４０ 个企业－年度观测值的样本ꎮ 为控制极端值对回归结果的

０８

①考虑到上市公司对其供应链上下游企业相关信息的披露意愿更强、质量更高ꎬ且非上市公司的关键

变量选择范围有限、数据缺失严重ꎬ因此本文选择上市公司作为研究对象ꎮ
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影响ꎬ本文对所有连续变量进行了 １％和 ９９％的缩尾处理ꎮ 企业人工智能技术创新数据来源

于国家知识产权局(ＣＮＩＰＡ)的专利数据库ꎬ企业供应链上下游集中度、相关财务和治理数据

来源于国泰安(ＣＳＭＡＲ)数据库和万得(Ｗｉｎｄ)数据库ꎮ
(二)模型构建

为考察人工智能技术创新对企业供应链集中度的影响ꎬ本文构建实证模型如下:
ＳＣ ｉｔ ＝ α ＋ γ × ＡＩｉｔ ＋ β × Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ ＋ μｉ ＋ θｔ ＋ εｉｔ (１)

模型(１)中:下标 ｉ、ｔ 分别表示企业和年份ꎮ 被解释变量 ＳＣ ｉｔ 表示企业 ｉ 在 ｔ 年的供应链集中

度ꎬ解释变量 ＡＩｉｔ 表示企业人工智能技术创新ꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ 为控制变量ꎮ γ 是模型(１)中需要重

点关注的估计系数ꎬ本文预测其显著为负ꎬ即企业人工智能技术创新将降低企业供应链上下

游集中度ꎮ 此外ꎬ模型(１)还控制了企业固定效应(μｉ)和年份固定效应(θｔ)ꎬ以尽可能消除

难以观测的企业固有特征和时变宏观市场环境的影响ꎮ εｉｔ为随机干扰项ꎮ
(三)变量定义

１.企业人工智能技术创新

当前关于人工智能的测度方式主要基于技术应用和技术创新两种视角:技术应用上ꎬ已
有研究主要以制造业企业机器人渗透度或工业机器人估算企业人工智能技术应用(盛丹、卜
文超ꎬ２０２２ꎻ李小瑛、张宇平ꎬ２０２４)ꎮ 技术创新上ꎬ已有研究主要利用文本分析技术识别企业

人工智能专利数据并以此衡量企业人工智能技术创新(姚加权等ꎬ２０２４)ꎮ 考虑到人工智能

技术应用的概念范畴ꎬ计算机制造业和信息服务业投入所涉及的技术范围更广ꎬ以此刻画企

业人工智能发展水平缺乏针对性ꎮ 另外ꎬ工业机器人的应用只能作为人工智能技术应用中

的一部分ꎬ单一的工业机器人指标可能无法完全涵盖人工智能技术应用领域ꎬ因此难以全面

准确地捕捉企业人工智能技术的真实应用水平ꎮ 相较而言ꎬ技术创新的专利化信息在刻画

微观主体技术创新时所呈现出的数据优势已被广泛认可ꎬ其既是创新活动的经济后果ꎬ又是

推动新技术产生的重要积淀和自我参照(陶锋等ꎬ２０２３ｂ)ꎮ 因此ꎬ本文参考周阔等(２０２４)的
做法ꎬ根据国家知识产权局发布的«关键数字技术专利分类体系(２０２３)»ꎬ将人工智能技术

划分为人工智能硬件平台、人工智能通用技术、人工智能关键技术 ３ 个一级分支和智能芯

片、机器学习、知识图谱、自然语言处理等 １４ 个二级分支ꎬ并依据相应的人工智能 ＩＰＣ 分类

号识别人工智能专利①ꎬ从而保证筛选过程的科学性、完备性和权威性ꎮ 为提高人工智能专

利识别的全面性ꎬ本文还根据关键词概述对专利摘要文本进行分析ꎬ进一步识别补充人工智

能专利ꎬ并将该企业当年申请的人工智能专利数量加 １ 取自然对数ꎬ以刻画中国上市公司的

人工智能技术创新水平ꎮ
２.企业供应链集中度

企业在供应链中的商业行为在很大程度上受制于企业自身供应链集中度ꎬ当供应链集

中度较高时ꎬ少数核心供应商或客户将主导企业多数的采购或销售行为ꎮ 此时企业与供应

链上下游其他企业的联系较为疏远ꎬ更换核心供应商或客户的成本较高ꎬ在谈判和议价过程

中也难以占据优势ꎮ 首先ꎬ本文从企业供应商集中度和客户集中度两个角度对供应链集中

度进行细分ꎮ 具体而言ꎬ本文以 Ｓｕｐｐｌｙ１ 代表企业供应商集中度ꎬ即企业对前五大供应商的

１８

①得益于专利 ＩＰＣ 信息对技术创新过程领域特征的刻画ꎬ本文能够更加精准地识别和定位企业在人工

智能技术方面所呈现的创新热情和技术突破ꎬ并有效降低其他数字技术的干扰ꎮ
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总采购额占企业当年总采购额的比重ꎻ以 Ｓｕｐｐｌｙ２ 代表企业供应商竞争度ꎬ即企业对前五大

供应商的总采购额占企业当年总采购额的比重的赫芬达尔指数ꎻ以 Ｃｕｓｔｏｍｅｒ１ 代表企业客户

集中度ꎬ即企业对前五大客户的总销售额占企业当年总销售额的比重ꎻ以 Ｃｕｓｔｏｍｅｒ２ 代表企

业客户竞争度ꎬ即企业对前五大客户的总销售额占企业当年总销售额的比重的赫芬达尔指

数ꎮ 其次ꎬ本文参考巫强和姚雨秀(２０２３)的做法ꎬ以 Ｓｕｐｐｌｙ１ 和 Ｃｕｓｔｏｍｅｒ１ 之和的均值衡量企

业供应链集中度 ( ＳＣ)ꎬ其回归结果将在基准回归中说明ꎬ Ｓｕｐｐｌｙ１、 Ｓｕｐｐｌｙ２、Ｃｕｓｔｏｍｅｒ１、
Ｃｕｓｔｏｍｅｒ２ 的回归结果将在稳健性检验中说明ꎮ

３.控制变量

为降低潜在因素干扰ꎬ本文参考巫强和姚雨秀(２０２３)以及李颖等(２０２３)的做法ꎬ选取

企业经营特征控制变量如下:企业规模(Ｓｉｚｅ)ꎬ以期末总资产的自然对数值表示ꎻ资产收益率

(ＲＯＡ)ꎬ以净利润除以期末总资产表示ꎻ现金流量(Ｃａｓｈ)ꎬ以经营活动产生的现金流量净额

除以期末总资产表示ꎻ负债水平 ( Ｌｅｖ)ꎬ以期末总负债除以期末总资产表示ꎻ成长水平

(Ｇｒｏｗｔｈ)ꎬ以营业收入的自然增长率表示ꎻ托宾 Ｑ 值(ＴＱ)ꎬ以市值除以期末总资产表示ꎻ企
业年龄(Ａｇｅ)ꎬ以企业成立至今的年数表示ꎮ 此外ꎬ考虑到治理结构对企业各方面行为的潜

在影响ꎬ本文选取企业治理特征控制变量如下:管理成本(ＭＦｅｅ)ꎬ以管理费用除以主营业务

收入表示ꎻ两职合一(Ｄｕａｌ)ꎬ以董事长和总经理职务是否兼任表示ꎬ兼任取 １ꎬ否则取 ０ꎻ股权

集中度(Ｔｏｐ１)ꎬ以期末第一大股东的持股数除以总股数表示ꎻ独立董事比例( Ｉｎｄｅｐ)ꎬ以独立

董事人数除以董事总人数表示ꎻ机构持股比例( Ｉｎｓ)ꎬ以机构持股数除以总股数表示ꎻ董事会

规模(Ｂｏａｒｄ)ꎬ以董事会人数的自然对数值表示ꎮ

四、实证结果

(一)描述性统计

表 １ 报告了主要变量的描述性统计结果ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量的描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＳＣ ２２７４０ ０.２９７ ０.１７７ ０.０１９ ０.２６９ ０.８３３
ＡＩ ２２７４０ ０.４５７ ０.９２８ ０ ０ ４.２４８
Ｓｉｚｅ ２２７４０ ２２.２７５ １.３１７ １９.４２８ ２２.１１２ ２６.０００
ＲＯＡ ２２７４０ ０.０３５ ０.０６７ －０.３３８ ０.０３５ ０.１９７
Ｃａｓｈ ２２７４０ ０.０４５ ０.０７３ －０.１８９ ０.０４６ ０.２４９
Ｌｅｖ ２２７４０ ０.４５１ ０.２１３ ０.０５０ ０.４４３ ０.９７９
Ｇｒｏｗｔｈ ２２７４０ ０.１６７ ０.４６１ －０.６１８ ０.０９７ ３.０７３
ＴＱ ２２７４０ ２.００２ １.３８１ ０.８７７ １.５４５ ８.９４４
Ａｇｅ ２２７４０ １７.８９６ ５.７６５ ４ １８ ３１
ＭＦｅｅ ２２７４０ ０.０９１ ０.０８９ ０.００８ ０.０６９ ０.６３４
Ｄｕａｌ ２２７４０ ０.７４６ ０.４３５ ０ １ １
Ｔｏｐ１ ２２７４０ ０.３５４ ０.１５２ ０.０８９ ０.３３３ ０.７４３
Ｉｎｄｅｐ ２２７４０ ０.３７３ ０.０５３ ０.２８６ ０.３３３ ０.５７１
Ｉｎｓ ２２７４０ ０.３９９ ０.２３６ ０ ０.４１１ ０.８６８
Ｂｏａｒｄ ２２７４０ ２.１４３ ０.１９６ １.６０９ ２.１９７ ２.７０８

表 １ 中ꎬ企业供应链集中度(ＳＣ)的均值和中位数分别为 ０.２９７ 和 ０.２６９ꎬ最大值和最小

值分别为 ０.８３３ 和 ０.０１９ꎮ 这表明国内企业供应链平均集中度为 ２９.７％ꎬ不同企业之间供应

２８
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链集中度差别仍然较大ꎬ头部企业在供应链中的集中度优势可能比较突出ꎮ 人工智能技术

创新(ＡＩ)的均值和中位数分别为 ０.４５７ 和 ０ꎬ最大值和最小值分别为 ４.２４８ 和 ０ꎬ即企业人工

智能专利单年申请数量的最大值和最小值分别为 ６９ 件(ｅ４.２４８－１)和 ０ 件ꎬ表明人工智能技术

创新的客观门槛致使企业人工智能创新水平存在显著差异ꎬ这有利于我们识别其对供应链

集中度的因果效应ꎮ 此外ꎬ其他变量的统计结果与已有研究基本一致ꎬ均在合理范围内(李
姝等ꎬ２０２１ꎻ邱煜、潘攀ꎬ２０２３)ꎮ

(二)基准回归分析

表 ２ 报告了人工智能技术创新对企业供应链集中度的基准回归结果ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ＳＣ

(１) (２) (３)
ＡＩ －０.００７∗∗∗ －０.００６∗∗∗ －０.００６∗∗∗

(－４.０２０) (－３.４２２) (－３.３１０)
Ｓｉｚｅ －０.０３８∗∗∗ －０.０３７∗∗∗

(－８.６７８) (－８.４５１)
ＲＯＡ ０.０２７ ０.０２９

(１.１９７) (１.２８２)
Ｃａｓｈ －０.０５５∗∗∗ －０.０５２∗∗∗

(－３.４１０) (－３.２１１)
Ｌｅｖ －０.０３８∗∗∗ －０.０３８∗∗∗

(－２.６５２) (－２.７０９)
Ｇｒｏｗｔｈ ０.００９∗∗∗ ０.０１０∗∗∗

(３.９３３) (４.０４８)
ＴＱ ０.００３∗∗ ０.００４∗∗

(２.１８１) (２.２７１)
Ａｇｅ ０.００１ ０.００１

(０.２８２) (０.１７６)
ＭＦｅｅ ０.０３８

(１.２４８)
Ｄｕａｌ －０.００４

(－１.０８６)
Ｔｏｐ１ ０.０７０∗∗∗

(２.７０６)
Ｉｎｄｅｐ ０.００２

(０.０４８)
Ｉｎｓ －０.００６

(－０.８１８)
Ｂｏａｒｄ －０.０１０

(－０.７２９)
常数项 ０.３００∗∗∗ １.１２４∗∗∗ １.１１３∗∗∗

(３５９.３９６) (８.９２６) (８.５３６)
企业固定效应 是 是 是
年份固定效应 是 是 是
观测值 ２２７４０ ２２７４０ ２２７４０
Ｒ２ ０.７１９ ０.７３０ ０.７３０

　 　 注:如无特殊说明ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的统计水平上显著ꎬ括号中为经企业层面
聚类稳健标准误调整的 ｔ 值ꎬ以下各表同ꎮ

在表 ２ 第(１)列中ꎬ本文仅控制了企业和年份固定效应ꎮ 结果显示ꎬ解释变量 ＡＩ 的回归

系数为－０.００７ꎬ且在 １％的水平上显著ꎬ表明人工智能技术创新降低了企业供应链上下游集

３８
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中度ꎮ 为进一步提高基准回归结果的稳健性ꎬ本文在第(２)列中添加企业经营特征控制变

量ꎬ并在此基础上将企业治理特征控制变量添加至第(３)列中ꎮ 结果显示ꎬ解释变量 ＡＩ 的回

归系数为－０.００６ꎬ且均在 １％的水平上显著ꎬ表明在控制潜在干扰后ꎬ人工智能技术创新仍能

降低企业供应链上下游集中度ꎬ即企业人工智能专利数每增加 １ 单位标准差ꎬ供应链集中度

将降低 １.８７５％( ＝ －０.００６×０.９２８ / ０.２９７)ꎮ 据此ꎬ本文发现人工智能技术创新可以显著降低

供应链上下游集中度ꎬ假说 １ 成立ꎮ
(三)稳健性检验

１.内生性检验

考虑到供应链集中度较低的企业通常有着较高的技术水平ꎬ更能在人工智能技术创新

中取得成效ꎬ且以专利捕捉的企业人工智能技术创新可能存在一定偏误ꎬ而样本的自选择偏

误和系统性差异也可能引发内生性问题ꎮ 因此ꎬ本文将对上述情形分别加以检验ꎮ
第一ꎬ工具变量法ꎮ 本文首先参考张云和柏培文(２０２３)的做法ꎬ以企业和港口的经纬度

数据测算的企业与全国 ４５ 个主要港口最近距离的倒数值构造工具变量ꎮ 主要港口距离作

为地理属性变量相对而言更加外生ꎬ并且其与城市受全球化影响程度存在正相关关系ꎬ即距

离主要港口更近的城市通常有着更高的资源禀赋和更完善的配套产业ꎬ因此更有利于企业

人工智能技术创新ꎮ 此外ꎬ本文还参考马鹏飞和魏志华(２０２４)的做法ꎬ选取企业所在省份在

鸦片战争后被迫开设通商口岸或租界的地区数量构造工具变量①ꎮ 通商口岸作为历史属性

变量相对而言更加外生ꎬ并且通商口岸城市作为中国近现代最早的对外开放城市ꎬ通常有着

相对活跃的地区创新氛围ꎬ对新事物的接受能力比较强ꎬ因此更有利于企业开展人工智能技

术创新ꎮ 为使上述变量具有随时间变化的动态特征ꎬ本文以年报中数智化相关词汇的占比

与之交乘ꎬ并将交乘后得到的工具变量 Ｄｉｓｔａｎｅ ＿ＩＶ 和 Ｐｏｒｔ＿ＩＶ 纳入回归中ꎮ 综上所述ꎬ以上

工具变量均能满足外生性和相关性要求ꎮ 表 ３ 第(１)列和第(２)列报告了港口距离工具变

量估计结果ꎬ第(３)列和第(４)列报告了通商口岸工具变量估计结果ꎮ 为验证工具变量的有

效性ꎬ本文采用多种统计方法进行判断ꎬ检验结果均能通过识别不足、弱工具变量和内生性

检验ꎮ 实证结果显示ꎬ港口工具变量和通商口岸工具变量在第一阶段的估计系数均显著为

正ꎬ表明二者与人工智能技术创新显著正相关ꎻ在第二阶段的估计系数均显著为负ꎬ表明在

排除内生性干扰后ꎬ人工智能技术创新仍然能够降低供应链集中度ꎮ
第二ꎬ改变模型形式ꎮ 首先ꎬ本文将当期企业人工智能技术创新对上一期供应链集中度

进行回归ꎬ残差项 Ｒｅｓ 表示当期人工智能技术创新中不受上一期供应链集中度影响的部分ꎮ
结果如第(５)列所示ꎬ解释变量 Ｒｅｓ 的系数显著为负ꎮ 其次ꎬ本文在模型(１)的基础上将解释

变量 ＡＩ 滞后一期并重新回归ꎮ 结果如第(６)列所示ꎬ滞后一期的人工智能技术创新(ＡＩｔ－１)
的估计系数依然显著为负ꎮ

第三ꎬＨｅｃｋｍａｎ 两阶段模型ꎮ 考虑到供应链集中度中的企业对前五大供应商的采购数

据和对前五大客户的销售数据属于非强制性披露信息ꎬ可能导致基准回归结果受到潜在的

样本自选择偏误干扰ꎮ 因此ꎬ本文使用 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段模型ꎬ对样本自选择问题的估计偏误

进行控制ꎮ 具体而言ꎬ本文在第一阶段基于企业是否申请人工智能专利构建 Ｐｒｏｂｉｔ 模型计

算逆米尔斯比率( ＩＭＲ)ꎮ 在第二阶段ꎬ本文将逆米尔斯比率引入模型(１)中ꎬ以尽可能缓解

４８
①资料来源:严中平等ꎬ２０１２:«中国近代经济史统计资料选辑»ꎬ中国社会科学出版社ꎬ第 ３６—３７ 页ꎮ
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样本选择性偏误ꎮ 结果如第(７)列所示ꎬ在引入逆米尔斯比率后ꎬ人工智能技术创新的估计

系数依然显著为负ꎮ
第四ꎬ倾向得分匹配ꎮ 基准回归结果表明ꎬ人工智能技术创新降低了企业供应链上下游

集中度ꎬ但这一结果也可能是人工智能技术创新能力较强的企业与人工智能技术创新能力

较弱的企业在特征变量上存在着某种差异导致的ꎮ 因此ꎬ本文使用倾向得分匹配法(ＰＳＭ)
以避免这种系统性差异对参数估计的潜在干扰ꎮ 具体而言ꎬ本文首先将全部控制变量作为

协变量ꎬ以企业是否申请人工智能专利的虚拟变量作为被解释变量ꎮ 其次ꎬ采用 １ ∶ ２ 近邻

匹配并基于 Ｌｏｇｉｔ 模型估计倾向得分以寻找满足共同支撑条件的最优对照组ꎮ 最后ꎬ在剔除

非共同支撑部分后得到 １３４２９ 个样本ꎮ 平衡性测试发现ꎬ匹配后所有协变量的标准化偏差

均明显缩小ꎮ 结果如第(８)列所示ꎬ人工智能技术创新的估计系数依然显著为负ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验Ⅰ:内生性检验

变量

工具变量法 改变模型形式 Ｈｅｃｋｍａｎ ＰＳＭ
ＡＩ ＳＣ ＡＩ ＳＣ ＳＣ ＳＣ ＳＣ ＳＣ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

ＡＩ －０.１００∗ －０.１１８∗ －０.００６∗∗∗ －０.００５∗∗∗

(－１.８１６) (－１.７５６) (－３.３０６) (－２.６９２)
Ｄｉｓｔａｎｃｅ＿ＩＶ ０.５５５∗∗∗

(３.３６６)
Ｐｏｒｔ ＿ＩＶ ０.２５９∗∗∗

(３.０５６)
Ｒｅｓ －０.００５∗∗∗

(－２.８１８)
ＡＩｔ－１ －０.００３∗∗

(－２.２４７)
ＩＭＲ ０.００１

(０.３３９)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是
可识别检验 １０.８２６∗∗∗ ８.８７２∗∗∗

弱 ＩＶ 检验 ５０.４４８ ３９.９２５
[１６.３８] [１６.３８]

内生性检验 ４.２８６∗∗ ４.５７６∗∗

观测值 ２１３７６ ２１３７６ ２２５６１ ２２５６１ ２０６２０ ２２７４０ ２２７４０ １３４２９
Ｒ２ －０.１６６ －０.２５４ ０.７３３ ０.７３０ ０.７３０ ０.７７７
　 　 注:上表利用 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量进行可识别检验ꎬ利用 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量进行弱

ＩＶ 检验ꎬ其中方括号内为在 １０％的显著性水平上 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱工具变量识别 Ｆ 检验的临界值ꎮ

２.排除其他解释因素干扰

考虑到企业内外部环境变化可能会对基准回归结果造成干扰ꎬ因此本文将分别排除潜

在影响因素ꎮ 第一ꎬ高铁开通影响企业供应链集中度(陈胜蓝、刘晓玲ꎬ２０２０)ꎬ因此本文在模

型(１)中控制高铁开通(ＨＳＲ)ꎬ结果见表 ４ 第(１)列ꎮ 第二ꎬ供应链数字化(刘海建等ꎬ２０２３)、
数字基础设施(洪银兴、任保平ꎬ２０２３)影响企业创新和供应链配置ꎬ因此本文将供应链数字化

(Ｄｉｇｉｔａｌ)、宽带中国(Ｂｒｏａｄｂａｎｄ)、智慧城市建设(Ｓｍａｒｔ)和国家大数据综合试验区(Ｄａｔａ)与人

工智能技术创新分别交乘后纳入模型(１)中进行回归ꎬ结果如第(２)—(５)列所示ꎮ 第三ꎬ政府

数字采购、企业研发投入很可能会放大企业人工智能技术创新对供应链集中度的影响效应

５８
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(Ｄａｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１ꎻ李姝等ꎬ２０２１)ꎬ因此本文将政府数字采购(Ｐｕｒ)、企业研发投入(ＲＤ)与人工智

能技术创新分别交乘后纳入模型(１)中进行回归ꎬ结果如第(６)列和第(７)列所示ꎮ 据此ꎬ在尽

可能控制住潜在其他因素的干扰之后ꎬ人工智能技术创新的估计系数依然显著为负ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验Ⅱ:排除其他替代性解释

变量
ＳＣ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
ＡＩ －０.００６∗∗∗ －０.００５∗∗∗ －０.００５∗∗∗ －０.００４∗ －０.００５∗∗ －０.００４∗ －０.００５∗∗

(－３.２９９) (－２.９６６) (－２.５９２) (－１.９３０) (－２.４５５) (－１.８０６) (－２.２３６)
ＨＳＲ ０.００４

(０.８１７)
ＡＩ×Ｄｉｇｉｔａｌ －０.００１

(－０.６５４)
ＡＩ×Ｂｒｏａｄｂａｎｄ －０.００１

(－０.３７１)
ＡＩ×Ｓｍａｒｔ －０.００４

(－１.３２７)
ＡＩ×Ｄａｔａ －０.００２

(－０.７６０)
ＡＩ×Ｐｕｒ －０.０００

(－０.７６５)
ＡＩ×ＲＤ －０.０１５

(－０.４８４)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２２７４０ ２２７３９ ２２７４０ ２１３５９ ２１３５９ ２２７４０ ２２７４０
Ｒ２ ０.７３０ ０.７３０ ０.７３１ ０.７２８ ０.７２８ ０.７３０ ０.７３１

　 　 注:为控制篇幅ꎬ本文并未汇报实际纳入回归中的 Ｄｉｇｉｔａｌ、Ｂｒｏａｄｂａｎｄ、Ｓｍａｒｔ、Ｄａｔａ、Ｐｕｒ、ＲＤ 的系数ꎮ

３.其他稳健性检验

第一ꎬ更换被解释变量度量方式ꎮ 本文分别将前文所述替代性指标 Ｓｕｐｐｌｙ１、Ｓｕｐｐｌｙ２、
Ｃｕｓｔｏｍｅｒ１、Ｃｕｓｔｏｍｅｒ２ 替换被解释变量 ＳＣ 后重新进行回归ꎮ 第二ꎬ考虑行业特征影响ꎮ 一方

面ꎬ制造业企业作为生产网络的核心环节ꎬ受供应链集中度的影响相较于其他行业会更加突

出ꎬ因此本文仅保留制造业企业样本重新进行回归ꎮ 另一方面ꎬ信息业企业在人工智能技术

创新上更具优势ꎬ但信息业企业在供应链中的参与度并不高ꎬ因此本文剔除信息业企业样

本ꎮ 结果表明ꎬ在替换被解释变量度量方式、仅保留制造业企业样本、剔除信息业企业样本

后ꎬ人工智能技术创新的估计系数依然显著为负①ꎮ

五、进一步讨论

(一)机制检验

１.供需效能改善机制

由于“长鞭效应”的存在ꎬ需求端信息在传递至供给端的过程中会产生信息扭曲并逐级

放大的现象ꎬ导致企业利润水平下降、供应链效率损失ꎬ进而提高企业降低供应链集中度的

６８
①为控制篇幅ꎬ其他稳健性检验结果留待备索ꎮ
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成本ꎮ 人工智能技术创新可以打破信息壁垒ꎬ提高信息传递速度ꎬ以良好的供应链信息环境

改善供需效能ꎮ 为此ꎬ本文首先参考巫强和姚雨秀(２０２３)的做法ꎬ以企业当年年末存货净值

较上一年年末存货净值的变动与企业当年营业成本之和衡量企业生产波动(Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ)ꎬ以
企业当年营业成本衡量企业需求波动(Ｄｅｍａｎｄ)ꎬ并以生产波动对需求波动偏离差值的绝对

值除以需求波动刻画企业的供需偏离程度(Ｃｏｏｒ)ꎬ具体定义方式如下:

Ｃｏｏｒｉｔ ＝
σ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｉｔ( ) － σ(Ｄｅｍａｎｄｉｔ)

σ(Ｄｅｍａｎｄｉｔ)
(２)

(２)式中: σ(􀅰) 为括号内变量的标准差ꎬ分子和分母分别为企业生产和需求的波动程度ꎮ
供需偏离程度越大ꎬ供需效能越低ꎬ越不利于企业降低供应链集中度ꎮ 结果如表 ５ 第(１)列
所示ꎬ人工智能技术创新能够降低企业供需偏离程度并改善供需效能ꎬ进而降低供应链集中

度ꎮ
其次ꎬ本文以企业库存周转天数度量供应链效率损失情况(Ｅｆｆ)ꎮ 企业库存周转天数越

多ꎬ供需效能越低ꎬ越不利于企业降低供应链集中度ꎮ 结果如第(２)列所示ꎬ人工智能技术创

新能够降低供应链效率损失并改善供需效能ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ
２.营运能力增强机制

若企业相较于竞争对手有着更低的成本费用率和更高的利润率ꎬ则可以凭借降价空间

获得竞争优势ꎬ扩大市场覆盖范围ꎬ从而降低企业供应链集中度ꎮ 人工智能技术创新可以帮

助企业降本增效ꎬ增强营运能力ꎮ 为此ꎬ本文首先以成本费用率(Ｃｏｓｔ)和资产收益率(ＲＯＡ)
度量降价空间ꎮ 成本费用率越低ꎬ利润率越高ꎬ则降价空间越大ꎬ越有利于企业降低供应链

集中度ꎮ 结果如第(３)列和第(４)列所示ꎬ人工智能技术创新能够降低企业成本费用率并提

高利润率ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ 其次ꎬ本文以企业销售收入(Ｃｏｖｅｒ)衡量市场覆盖范围ꎮ
通常而言ꎬ销售收入增加意味着市场覆盖范围扩大ꎬ有利于企业降低供应链集中度ꎮ 结果如

第(５)列所示ꎬ人工智能技术创新能够提高企业销售收入ꎬ进而降低供应链集中度ꎮ
３.企业声誉优化机制

作为一种特殊无形资本ꎬ企业声誉代表其市场认可度和信用度ꎮ 人工智能技术创新能

够优化企业声誉ꎬ并且受外部关注度越高的企业ꎬ其人工智能技术创新的积极信号越能及时

广泛地向外界传递ꎬ进而有着更强的声誉优化效果ꎮ 为此ꎬ本文参考管考磊和张蕊(２０１９)的
做法构造企业声誉指标(Ｒｅｐ)ꎮ 此外ꎬ本文还以正面新闻占比(Ｐｏｓ)刻画企业声誉ꎮ 结果如

第(６)和(７)列所示ꎬ人工智能技术创新能够改善企业声誉、提高正面新闻占比ꎬ进而降低企

业供应链集中度ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制检验结果

变量
Ｃｏｏｒ Ｅｆｆ Ｃｏｓｔ ＲＯＡ Ｃｏｖｅｒ Ｒｅｐ Ｐｏｓ
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

ＡＩ －０.０１８∗∗ －０.０７０∗∗∗ －０.００７∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.０４４∗∗∗ ０.０７２∗∗ ０.００８∗∗∗

(－２.３１２) (－４.５８６) (－２.９２４) (３.７６３) (４.６８８) (２.２９１) (３.９６２)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ２１５９１ ２１３７７ ２１５０８ ２２７４０ ２１５０８ ２２７４０ ２２５９４
Ｒ２ ０.２７１ ０.８２０ ０.５６６ ０.５６１ ０.９５５ ０.７３６ ０.４１５

７８
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(二)异质性分析

考虑到行业和地区之间的异质性特征可能使得人工智能技术创新对供应链集中度的降

低效果存在差异ꎬ因此ꎬ本文将分别考察其异质性效果ꎮ
第一ꎬ便利的贸易环境能够促进地区要素流动ꎬ进而提高资源配置效率和供应链效率ꎮ

因此ꎬ贸易便利度较高的地区更有利于企业降低供应链集中度ꎮ 本文以企业所在城市是否

被列入自由贸易试验区进行分组检验ꎬ结果如表 ６ 第(１)列和第(２)列所示ꎬ人工智能技术

创新对所处地区贸易便利度较高企业的供应链集中度降低作用更显著ꎮ
第二ꎬ新熊彼特理论提出ꎬ企业可以通过创新研发对冲行业竞争加剧造成的即期利润下

滑ꎬ并获得更高的预期利润ꎮ 因此ꎬ所处行业竞争激烈程度较高的企业更有意愿利用人工智

能技术创新获得降价空间ꎮ 本文使用赫芬达尔指数测度行业竞争度ꎬ并将其与人工智能技

术创新交乘后进行检验ꎮ 结果如表 ６ 第(３)列所示ꎬ企业所在行业的竞争度越高ꎬ人工智能

技术创新对企业供应链集中度的降低作用越显著ꎮ
第三ꎬ地区市场分割加剧了贸易壁垒和市场垄断ꎬ不利于企业对外扩张ꎮ 因此ꎬ市场分

割度较低的地区更有利于企业降低供应链集中度ꎮ 本文参考卞元超和白俊红(２０２４)的做

法ꎬ基于相对价格法和居民消费价格指数①测度省级市场分割ꎬ并将其与人工智能技术创新

交乘后进行检验ꎬ结果如表 ６ 第(４)列所示ꎬ企业所在省份的市场分割度越低ꎬ人工智能技术

创新对企业供应链集中度的降低作用越显著ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性检验结果

变量

ＳＣ
贸易便利度较高组 贸易便利度较低组 市场竞争 市场分割

(１) (２) (３) (４)
ＡＩ －０.００７∗∗∗ －０.００４∗ －０.００８∗∗∗ －０.００９∗∗∗

(－２.７４０) (－１.８３２) (－３.５８５) (－４.１６４)
ＡＩ×ＨＨＩ ０.０２７∗∗

(２.００６)
ＡＩ×Ｓｅｇ １２.９１０∗∗∗

(２.６０７)
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １３２６９ ９４７１ ２２７３４ ２２７４０
Ｒ２ ０.７３７ ０.７３１ ０.７３１ ０.７３０
经验 Ｐ 值 ０.００２∗[０.０９０]

　 　 注:上表基于费舍尔组合检验(Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ)考察核心解释变量的组间系数差异ꎬ其中方括
号中为该检验对应的 Ｐ 值ꎮ 为控制篇幅ꎬ本文并未汇报实际纳入回归中的 ＨＨＩ、Ｓｅｇ 的系数ꎮ

(三)经济后果分析

基准回归结果显示ꎬ人工智能技术创新能够降低供应链集中度ꎬ那么其降低效应又将产

８８

①具体包括食品烟酒、衣着、居住、生活用品及服务、交通通信、教育文化娱乐、医疗保健以及其他用品

及服务八大类ꎬ数据来自«中国统计年鉴»ꎮ 受篇幅限制ꎬ本文未在正文中完整列示相对价格法的计算公

式ꎬ具体计算过程同卞元超和白俊红(２０２４)一致ꎮ
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生何种经济后果? 本文参考 Ｗａｎｇ 等(２０２１)的做法ꎬ构造人工智能技术创新与企业供应链

集中度的交乘项 ＡＩ×ＳＣꎬ以考察这一降低效应对企业高质量发展、产业链供应链韧性和安全

的影响ꎮ
１.基于企业高质量发展的经济后果分析

近年来ꎬ以人工智能为代表的数字技术在与实体经济深度融合的过程中ꎬ已然成为赋能

企业高质量发展的重要引擎ꎮ «“十四五”数字经济发展规划»提出ꎬ要形成以技术发展促进

全要素生产率提升、以领域应用带动技术进步的发展格局ꎮ 但供应链集中度较高的企业缺

乏议价能力ꎬ更容易受到供应链头部企业的价值掠夺(李颖等ꎬ２０２３)ꎬ不利于企业高质量发

展ꎮ 因此ꎬ在人工智能技术创新引发的企业供应链集中度降低效应的影响下ꎬ企业高质量发

展水平也将进一步提升ꎮ 一方面ꎬ企业供应链集中度的降低使得企业能够充分基于自身利

益做出生产经营决策ꎬ提高企业经营绩效ꎮ 本文分别使用 ＬＰ 法和 ＯＬＳ 法测算企业全要素

生产率(ＴＦＰ１、ＴＦＰ２)ꎬ结果如表 ７ 第(１)列和第(２)列所示ꎮ 人工智能技术创新(ＡＩ)的估计

系数均显著为正ꎬ人工智能技术创新与供应链集中度交乘项(ＡＩ×ＳＣ)的估计系数均显著为

负ꎬ表明企业供应链集中度降低能够放大人工智能技术创新的作用效果ꎬ并通过人工智能技

术创新引发的企业供应链集中度降低效应最终提高企业全要素生产率ꎮ 另一方面ꎬ企业供

应链集中度的降低也能够缓解供应链头部企业的价值掠夺ꎬ激发企业增长潜力ꎮ 本文使用

托宾 Ｑ 值(ＴＱ)衡量企业增长潜力ꎬ结果如第(３)列所示ꎬ人工智能技术创新(ＡＩ)的估计系

数显著为正ꎬ人工智能技术创新与供应链集中度交乘项(ＡＩ×ＳＣ)的估计系数显著为负ꎬ说明

人工智能技术创新降低企业供应链集中度后可以提高企业未来增长潜力ꎮ
２.基于产业链供应链韧性和安全的经济后果分析

企业能否以更高效率、更低成本和更小风险融入关联网络将直接影响产业链供应链应

对市场风险和不确定性冲击的能力ꎮ 已有研究指出ꎬ企业供应链集中度的降低可以分散潜

在风险并降低风险传导ꎬ从而维护产业链供应链韧性和安全(巫强、姚雨秀ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ人
工智能技术创新对供应链集中度的降低效应将增强企业的抗风险能力ꎬ降低不确定性感知ꎬ
最终维护产业链供应链韧性和安全ꎮ 一方面ꎬ供应链集中度的降低缓解了企业对头部企业

的依赖程度ꎬ使其能够更加灵活地调整生产成本ꎬ降低成本粘性ꎬ从而增强抗风险能力ꎮ 本

文参考 Ｗｅｉｓｓ(２０１０)构建的成本粘性模型计算企业成本粘性(Ｓｔｉｃｋ)①ꎮ 结果如第(４)列所

示ꎬ人工智能技术创新(ＡＩ)的估计系数为 ０.００６②ꎬ人工智能技术创新与供应链集中度交乘

项(ＡＩ×ＳＣ)的估计系数显著为负ꎬ可见企业在人工智能领域的技术创新显著降低了其成本

粘性ꎮ 另一方面ꎬ企业供应链集中度的降低还能防范供应链风险传导ꎬ分散潜在风险ꎬ从而

缓解企业不确定性感知ꎮ 基于此ꎬ本文采用聂辉华等(２０２０)构建的企业经济政策不确定性

感知指数(Ｕｎｃｅｒ)ꎮ 结果如第(５)列所示ꎬ人工智能技术创新(ＡＩ)的估计系数显著为负ꎬ人工

智能技术创新与供应链集中度交乘项(ＡＩ×ＳＣ)的系数显著为正ꎬ表明企业人工智能技术创

新引发的供应链集中度降低显著缓解了企业不确定性感知ꎮ

９８

①
②

需要注意的是ꎬ此时计算所得的成本粘性数值越小ꎬ企业成本粘性程度越高ꎮ
此外ꎬ本文还直接考察了人工智能技术创新对企业成本粘性的作用效果ꎬ发现人工智能技术创新能

够显著降低企业成本粘性ꎮ 为节省篇幅ꎬ检验结果未列示文中ꎬ留存备索ꎮ
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　 　 表 ７ 　 　 基于企业高质量发展与产业链供应链韧性和安全的经济后果分析

变量
ＴＦＰ１ ＴＦＰ２ ＴＱ Ｓｔｉｃｋ Ｕｎｃｅｒ
(１) (２) (３) (４) (５)

ＡＩ×ＳＣ －０.３３４∗∗∗ －０.２９３∗∗∗ －０.２０５∗∗ －０.１２８∗∗ ０.０１９∗∗

(－３.５４０) (－３.３４７) (－２.５１７) (－１.９９１) (２.１３０)
ＡＩ ０.０７３∗∗∗ ０.０６６∗∗∗ ０.１０１∗∗∗ ０.００６ －０.００７∗∗

(２.９７６) (２.８５１) (３.６３１) (０.２５４) (－２.４１９)
ＳＣ ０.０６５ －０.０６４ ０.２９５∗∗∗ ０.１４４∗ ０.０１０

(１.２０９) (－１.３０９) (２.７９２) (１.７３４) (１.０５２)
控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

观测值 ２０９９０ ２０９９０ ２２７４０ ２２７４０ ２２７４０
Ｒ２ ０.９２１ ０.９４９ ０.７０８ ０.１７７ ０.４６７

六、结论与启示

人工智能是引领新一轮科技革命和产业变革的战略性技术ꎮ 新形势下ꎬ如何抓住人工

智能发展重大机遇ꎬ并以此促进企业高质量发展ꎬ维护产业链供应链韧性和安全将具有重要

的理论价值和现实意义ꎮ 相较于供应链上下游少数企业的“一枝独秀”ꎬ多数企业的“百花

齐放”更加符合新形势下统筹发展与安全的现实需要ꎮ 本文考察了人工智能技术创新对企

业供应链集中度的影响及其作用机理ꎬ研究发现ꎬ人工智能技术创新主要通过改善供应链供

需效能、增强企业营运能力并优化企业声誉三种渠道降低了供应链集中度ꎬ且这一降低效应

在竞争度较高的行业ꎬ以及贸易便利度较高、市场分割度较低的地区更为凸显ꎮ 此外ꎬ该效

应还能提升企业全要素生产率和未来增长潜力ꎬ并降低企业成本粘性和不确定性感知ꎬ最终

实现企业高质量发展、维护产业链供应链韧性和安全ꎮ
本文研究结论对于推动企业关键核心数字技术突破、维护产业链供应链韧性和安全、实

现经济高质量发展具有以下三个方面的政策启示:
第一ꎬ适度超前布局数字基础设施ꎬ释放企业数字创新潜能ꎮ 本文发现ꎬ人工智能作为

一种培育发展新质生产力的重要动能ꎬ能够降低供应链集中度ꎮ 数字基础设施的数量和质

量在相当程度上影响着数字经济发展的速度和高度ꎬ人工智能等新一代通用技术的快速迭

代使得数字基础设施建设步伐往往落后于现实发展需要ꎬ如果不适度超前布局数字基础设

施不仅将落后于时代发展ꎬ还将造成不必要的资源浪费ꎮ 因此ꎬ政府应当将企业调研与专家

咨询相结合ꎬ把握数字经济前沿发展方向ꎬ以超前眼光精准捕捉未来数字经济发展潜在需

求ꎬ超前布局数字基础设施建设ꎬ赋能企业数字创新突破ꎮ
第二ꎬ加快供应链上下游数字化转型ꎬ推动供应链配置多元化ꎮ 本文发现ꎬ人工智能技

术创新对企业供应链集中度的降低效应能够推动企业高质量发展、维护产业链供应链韧性

和安全ꎮ 当前ꎬ国内外多重不确定性因素的叠加使得企业面临较高的经营风险ꎬ并提高了供

应链风险传导的可能ꎬ为此要围绕发展新质生产力布局产业链ꎬ提升产业链供应链韧性和安

全水平ꎮ 供应链匹配效率低下、信息不对称程度较高、上下游协调水平较低等问题制约着产

业链供应链韧性和安全的增强ꎬ而解决的关键便在于实现供应链上下游数字化转型ꎮ 当供

０９
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应链上下游企业把握数字化转型机遇ꎬ改善供应链供需效能ꎬ将有利于推动供应链配置多元

化ꎬ从而提高供应链韧性和安全ꎮ 因此ꎬ链主企业应当发挥带头和示范作用ꎬ在加快自身数

字化转型的同时打通供应链数字要素流动和共享渠道ꎬ以技术外溢推动供应链成员企业数

字化转型ꎮ 此外ꎬ政府应当牵头制定统一的数据标准和格式ꎬ统筹管理不同行业不同地区企

业的数字合作ꎬ并及时向供应链相关企业就可能发生的外部风险做出提示ꎮ
第三ꎬ预防链主企业形成垄断势力ꎬ着力优化地区市场营商环境ꎮ 本文发现ꎬ人工智能

技术创新对企业供应链集中度的降低效应在竞争较激烈的行业ꎬ贸易较便利、市场分割度较

低的地区更显著ꎮ 因此ꎬ一方面ꎬ政府应当兼顾链主企业的培育和“专精特新”中小企业的发

展ꎬ提前制定相应的反垄断政策以避免链主企业挤占供应链成员发展空间ꎮ 供应链成员企

业在获得链主企业正向溢出的同时应当避免对链主企业过度依赖ꎬ加强与其他成员的合作

交流ꎬ努力降低自身供应链集中度ꎮ 另一方面ꎬ政府应当加快完善地区交通基础设施建设ꎬ
降低产品和要素的跨地区流动成本ꎬ破除地方市场保护主义和不合理行政干预ꎬ充分发挥市

场在资源配置中的决定性作用ꎬ并加强与周边城市的互联互通ꎬ以城市群建设促进市场一体

化建设ꎮ
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