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市场准入负面清单制度与城市创业活跃度

方观富　 冯其昂　 朱　 颖∗

　 　 摘要: 市场准入负面清单制度作为规范政府行为、激发市场活力的重要举措ꎬ
对提高市场效率和促进经济高质量发展具有重要意义ꎮ 本文基于 ２０１４—２０１８ 年

工商企业注册数据ꎬ运用双重差分模型ꎬ实证考察了市场准入负面清单制度对城市

创业活跃度的影响及其作用机制ꎮ 研究发现ꎬ市场准入负面清单制度显著促进了

城市创业活跃度ꎮ 机制分析进一步揭示ꎬ该制度通过减少政府干预、优化要素资源

配置以及提升企业经营绩效ꎬ增强了城市创业活跃度ꎮ 本文从城市创业活跃度的

视角探讨了市场准入负面清单制度的政策效应ꎬ为深化“放管服”改革和促进中国

经济高质量发展提供了有益参考ꎮ
关键词: 市场准入ꎻ负面清单制度ꎻ城市创业活跃度

中图分类号: Ｆ２９３

一、引言

创业不仅是促进就业的重要途径ꎬ更是提升全要素生产率和实现中国经济高质量发展

的关键驱动ꎮ 党的二十大报告强调ꎬ完善促进创业带动就业的保障制度ꎬ支持和规范发展新

就业形态ꎮ 根据国家市场监管总局最新数据ꎬ２０２３ 年末ꎬ我国注册经营实体数量已达到 １.８４
亿ꎬ较上年增加了 ８.９％ꎬ在这些经营实体中ꎬ有 １.２４ 亿是注册的个体工商户ꎬ占比达到

６７.４％ꎬ为将近 ３ 亿人提供了就业机会ꎮ 创业者是市场经济中的重要角色ꎬ是推动经济结构

优化升级的主要力量ꎬ不断强化创业者的主体地位ꎬ充分发挥创业者在创新中的积极作用对

实现我国经济多元化发展尤为重要(李宏彬等ꎬ２００９)ꎮ
然而ꎬ长期以来ꎬ一些行业准入限制、融资难题等问题ꎬ导致创业者面临着市场准入的挑

战ꎬ资源配置受限ꎬ这阻碍了创业活动的蓬勃发展(白俊红等ꎬ２０２２ꎻ林伟芬等ꎬ２０２３)ꎮ «中共

中央 国务院关于加快建设全国统一大市场的意见»强调ꎬ“加快建立全国统一的市场制度规

则ꎬ打破地方保护和市场分割ꎬ打通制约经济循环的关键堵点ꎬ促进商品要素资源在更大范

围内畅通流动ꎬ加快建设高效规范、公平竞争、充分开放的全国统一大市场”ꎮ «国务院办公

厅关于提升大众创业万众创新示范基地带动作用 进一步促改革稳就业强动能的实施意见»
更是强调ꎬ要加大创业带动就业支持力度ꎬ加强创新创业金融支持ꎬ着力破解融资难题ꎮ 因
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此ꎬ如何确立和优化创业准入制度ꎬ有效促进市场竞争ꎬ充分发挥市场在资源配置中的关键

作用ꎬ促进要素资源自由流动ꎬ对进一步激发创业者积极性ꎬ提升创业活跃度至关重要ꎮ
中国的市场准入负面清单制度是一种创新的管理方法ꎬ它将负面清单的概念从对外投

资领域扩展到了国内市场(杜永波ꎬ２０２０)ꎮ 这一制度在市场准入方面的自主创新尝试ꎬ旨在

明确规定在中国境内禁止或限制的投资和经营活动ꎬ并将其详细列出ꎮ 与传统的正面清单

管理方式相比ꎬ负面清单制度更有助于去除不合理的市场准入限制和隐性的壁垒ꎬ实现“全
国一张单”的目标ꎬ从而为各类市场参与者提供一个更公正和透明的商业环境ꎮ 那么ꎬ一个

重要的问题就是ꎬ市场准入管制的放松能否促进我国的创业活跃度呢? 如果能ꎬ其作用机制

又是什么呢? 在全国统一大市场建设背景下ꎬ探究和评估市场准入负面清单制度对创业活

跃度的政策效应ꎬ具有重要的理论和实际意义ꎬ有助于实现创新驱动发展战略ꎬ推动我国经

济实现高质量发展ꎬ以及加速全国统一大市场建设ꎮ
本文将市场准入负面清单制度作为外生冲击ꎬ使用 ２０１４—２０１８ 年工商企业注册数据ꎬ

研究了市场准入管制放松对城市创业活跃度的影响与机制ꎮ 研究发现ꎬ市场准入管制的放

松显著提升了城市创业活跃度ꎮ 机制分析表明ꎬ市场准入负面清单制度通过减少政府干预、
优化金融等要素资源配置以及提升企业经营绩效ꎬ增强了城市创业的活跃度ꎮ

本文的边际贡献体现在以下三个方面ꎮ 第一ꎬ本研究紧密结合当前全国统一大市场的

建设背景ꎬ以负面清单制度改革为准自然实验ꎬ系统评估了市场准入松绑对创业活跃度的潜

在政策效果ꎮ 已有关于影响城市创业活跃度的文献主要关注国家制度(白俊红等ꎬ２０２２)、市
场竞争(支宇鹏、卢潇潇ꎬ２０２３)、信贷融资环境(袁礼、龚钰涵ꎬ２０２３)等因素ꎬ本研究在市场

准入对创业活动微观影响评估方面ꎬ提供了新的视角并丰富了相关研究内容ꎮ 第二ꎬ从创业

活跃度的角度验证了负面清单制度改革的政策效果ꎬ为该制度在我国经济治理中的应用提

供了实证证据ꎮ 作为构建高水平社会主义市场经济体制的制度变革ꎬ负面清单制度规范了

政府行为ꎬ促使市场活动的自由展开ꎬ提升了市场效率(张韩等ꎬ２０２１)ꎮ 已有文献主要研究

了市场准入负面清单制度对企业的影响ꎬ包括企业生产效率(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８)、企业创新

(王永进、冯笑ꎬ２０１８)、企业投资效率(王雄元、徐晶ꎬ２０２２)、企业全要素生产率(张宽等ꎬ
２０２３)等ꎮ 本文的研究结果以创业活跃度为核心ꎬ同时关注其他企业绩效变量ꎬ为负面清单

制度在其他治理领域的应用提供了实证支持ꎮ 第三ꎬ本文深入探讨了市场准入管制对创业

活跃度的影响机制ꎬ包括政府干预、要素资源配置以及企业经营绩效等多个方面ꎮ 研究发

现ꎬ市场准入的放宽有助于减少政府干预、优化要素资源配置以及提升企业经营绩效ꎬ从而

推动了创业活动的增加ꎮ

二、制度背景与机制理论

(一)制度背景

市场准入负面清单制度实施前ꎬ我国市场准入领域面临严峻挑战ꎬ繁杂且矛盾的管理依

据使企业无所适从ꎬ为政府权力寻租(陈升等ꎬ２０２０)、地方保护(李善民等ꎬ２０１９)、身份歧视

(郭冠男、李晓琳ꎬ２０１５)提供了可乘之机ꎮ 为破解此困局ꎬ市场准入负面清单制度应运而生ꎬ
其三大核心原则旨在重塑市场准入秩序:(１)“集中列明”ꎬ将纷繁的禁止与许可事项整合至

单一清单ꎬ提升企业透明度与可预期性ꎻ(２)“全国一致”ꎬ推行全国统一的负面清单ꎬ地方政

府调整须经国务院审批ꎬ遏制地方保护ꎻ(３)“依法划定”ꎬ仅将法律法规明确规定的事项纳
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入清单ꎬ保障市场公平ꎬ促进“法无禁止即可为”的市场活力(陈升等ꎬ２０２０)ꎮ
２０１３ 年ꎬ党的十八届三中全会提出ꎬ实行统一的市场准入制度ꎮ 该制度以负面清单为核

心ꎬ允许各类市场参与者在法律允许的范围内平等进入未列入清单的领域ꎮ ２０１８ 年ꎬ国家发

展和改革委员会与商务部联合发布了«市场准入负面清单(２０１８ 年版)»ꎬ标志着中国市场管

理正式进入负面清单制度全面实施的新阶段ꎮ 负面清单管理模式在国际上是一种常见的外

商投资市场准入制度ꎬ我国首次引入这一模式到国内市场经济治理中ꎬ负面清单制度的演进

经历了从“外来模式”到我国自主创新的过程ꎬ标志着我国市场准入领域的一次重大制度创

新(陈升等ꎬ２０２０)ꎮ
在引入负面清单模式之前ꎬ中国的市场准入政策主要依赖正面清单制度ꎬ即只有法律明

确允许的行业和领域才对市场主体开放ꎮ 由于不同地区对政策的解释不一ꎬ市场准入的规

则存在显著差异ꎬ这种情况为地方政府设立行政障碍提供了空间ꎮ 负面清单制度的实施降

低了进入市场的门槛ꎬ激励更多的市场主体参与市场竞争ꎮ 首先ꎬ负面清单将所有分散在各

处的禁止、许可事项列在一张清单上ꎬ实现了市场准入禁止和许可事项的“一网打尽”ꎬ“法
无禁止即自由”ꎬ这为企业进行各种投资活动提供了巨大的空间ꎮ 其次ꎬ负面清单制度确立

了在全国范围内统一的市场准入规则ꎬ为不同类型的市场参与者设定了标准化的准入条件ꎬ
地方政府不再有权制定或发布任何涉及市场准入的负面清单ꎬ这在一定程度上消除了市场

准入的隐性壁垒和歧视性制度ꎬ限制了地方保护主义行为ꎬ为市场主体创造了一个公开、透
明的竞争环境ꎮ

一般来说ꎬ负面清单主要包括两大类:禁止准入类和限制准入类ꎮ 禁止准入类通常涉及

国家安全、社会公共利益、生态安全、公众健康等重大领域ꎬ并明确禁止市场主体进入ꎮ 这些

领域通常具有高度的敏感性和重要性ꎬ允许市场主体自由进入可能会带来严重后果ꎮ 例如ꎬ
一些涉及国家秘密、军事设施、核设施等的行业ꎬ以及可能对环境造成不可逆损害的高污染

行业ꎬ都可能被列入禁止准入类ꎮ 限制准入类则指那些虽然允许市场主体进入ꎬ但需满足特

定条件或经过特别审批的行业、领域或业务ꎮ 这些领域可能涉及资源保护、生态环境保护、
文化安全等方面ꎬ因此需要政府进行必要的监管和调控ꎮ 例如ꎬ一些资源开采、金融、医疗等

行业ꎬ可能由于资源稀缺、风险性较高或需要特殊专业技能等原因ꎬ被列入限制准入类ꎮ
从市场准入负面清单制度建设的历程来看ꎬ我国实行了部分省市先行先试、再到全国范

围逐步推广的模式ꎮ ２０１６ 年ꎬ国家发展和改革委员会、商务部及其他相关机构共同审定并发

布了«市场准入负面清单草案(试点版)»ꎬ并在天津、上海、福建和广东四省市进行试点ꎬ探
索负面清单管理模式ꎮ 该草案的发布旨在测试涉及的事项是否可行和可控ꎬ其中包括 ９６ 项

禁止类和 ２３２ 项限制类市场准入事项ꎮ ２０１７ 年ꎬ试点的范围扩展至包括黑龙江、四川、重庆

等 １１ 个省市ꎮ 随后在 ２０１８ 年ꎬ«市场准入负面清单(２０１８ 年版)»的发布标志着负面清单制

度在全国的正式实施ꎬ表明中国市场准入制度改革迈入了一个全新的阶段ꎮ
(二)机制理论

市场准入负面清单制度的推行ꎬ降低了市场准入的门槛ꎬ明确了政府与市场的角色边

界ꎬ消除了市场准入的潜在障碍ꎬ创造了更加公平、透明和有序竞争的市场环境ꎮ 通过梳理

相关的制度背景和已有文献ꎬ本文认为市场准入负面清单制度主要通过如下三个途径影响

城市创业活跃度ꎮ
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１.减少政府干预ꎬ降低创业风险和成本

市场准入负面清单制度的实施从根本上打破了地方行政垄断ꎬ为市场竞争注入了新的

活力(周志方等ꎬ２０２３)ꎮ 这一制度创新通过清除不合理的市场准入障碍ꎬ确保了各类市场主

体能够平等进入市场ꎬ有效降低了企业的市场进入门槛和后续运营成本(郭冠男、李晓琳ꎬ
２０１５)ꎮ 同时ꎬ负面清单制度建立了“法无禁止即可为”的明确框架ꎬ解决了正面清单模式下

管理模糊、执法不透明的问题ꎬ为创业者创造了一个更加稳定、可预期的市场环境(陈升等ꎬ
２０２０)ꎮ 这种环境优化促进了政企关系与产业链关系的和谐发展ꎬ减少了信息不对称ꎬ降低

了创业风险ꎬ为创业企业提供了更加坚实的市场基础(Ａｌｅｋｓａｎｄｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻＴｉａｎꎬ２０１６ꎻＭａｒｎ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ

２.改善要素市场资源配置ꎬ缓解创业的融资约束

市场准入负面清单制度在优化要素市场资源配置方面发挥了重要作用(周志方等ꎬ
２０２３)ꎮ 该制度通过减少政府对资源配置的直接干预ꎬ促进了资金、人才、技术等创新要素的

跨区域自由流动ꎬ有效缓解了要素市场的扭曲现象(张宽等ꎬ２０２３)ꎮ 全国统一的市场准入规

则明确了政府与要素市场在资源配置中的合理边界ꎬ使要素市场在资源配置中起到决定性

作用(郭冠男ꎬ２０１９)ꎮ 其中ꎬ金融资源配置的改善尤为重要ꎮ 市场准入负面清单制度通过打

破地区分割ꎬ促进金融资源有效配置ꎬ降低了交易费用与价格差异ꎬ缓解了企业的融资成本

压力ꎮ 同时ꎬ放宽市场准入门槛激活了市场中的闲置资金ꎬ拓宽了企业的融资渠道ꎬ为企业

提供了更充足的资金支持ꎬ从而提高了城市创业活跃度ꎮ
３.促进多元化和跨地区经营ꎬ提高创业的潜在收益

市场准入负面清单制度通过促进多元化与跨地区经营ꎬ提升了创业的潜在收益(张宽

等ꎬ２０２３)ꎮ 传统上ꎬ地方保护主义和市场分割限制了企业的跨区域投资与经营ꎬ而负面清单

制度的实施打破了这一僵局ꎬ形成了更加公平、有序的竞争市场(杜运周等ꎬ２０２２)ꎮ 这一制

度改革便利了企业的多元化与跨地区经营ꎬ为其提供了更多市场机会与投资选择(白俊等ꎬ
２０２４)ꎮ 首先ꎬ宽松的市场准入环境赋予企业更多自主权ꎬ提升了其跨地区和跨行业投资的

便利性ꎮ 其次ꎬ负面清单制度的透明性与统一性降低了企业与其他市场之间的信息不对称ꎬ
增强了投资者信心ꎮ 最后ꎬ更加公平的市场竞争环境使得企业能够充分发挥自身优势ꎬ在更

广阔的市场空间中寻求发展机遇ꎬ从而实现创业收益的最大化ꎮ

三、研究设计

(一)数据来源与处理

本文使用的数据包括工商企业注册数据、地区数据ꎮ 第一ꎬ工商企业注册数据来自企查

查数据库ꎬ并加总各行业新设立企业数量进行分析ꎮ 第二ꎬ地区数据来自«中国城市统计年

鉴»ꎬ涵盖各地区生产总值、第二产业产值占比、地方财政支出等数据ꎮ 参照罗春华等(２０２３)
的做法ꎬ进行如下的样本处理:(１)剔除数据严重缺失的地区ꎻ(２)对个别控制变量样本缺失

采用线性插值法进行补齐ꎮ 最终样本是 ２０１４—２０１８ 年城市－行业－年份层面创业活跃度的

面板数据集ꎬ共涵盖 ２９７ 个地级市ꎮ
市场准入负面清单制度的实施时间为 ２０１６—２０１８ 年ꎬ而在制度实施后的时期ꎬ缺乏合

适的对照组ꎬ这使得本文难以将处理效应与其他可能影响结果的时间变化因素区分开来ꎮ
此外ꎬ根据渐进双重差分法的框架ꎬ如果处理效应在不同组或时间段之间存在异质性ꎬ包括

０４
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所有组都接受处理的时期可能会引入偏差(Ｇｏｏｄｍａｎ －Ｂａｃｏｎꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ本文选择了

２０１４—２０１８ 年的期间进行研究ꎮ
本文上市企业数据来自国泰安数据库ꎬ涵盖了上市企业的基本信息、股权性质、财务状

况、研发情况等ꎮ 数据处理方面借鉴了吴非等(２０２１)的做法ꎬ具体步骤如下:(１)从数据集

中移除金融行业的企业ꎻ(２)删除所有 ＳＴ、∗ＳＴ 标记的企业以及在研究期间退市的样本ꎻ(３)
对数据中的主要连续变量进行 １％的缩尾处理ꎬ以减少极端值的影响ꎮ

(二)变量说明

创业活跃度ꎬ参考白俊红等(２０２２)的做法ꎬ本文采用人口法对创业活跃度进行度量ꎬ即
城市每万人新注册企业数量ꎮ 其中新注册企业数量数据来自企查查数据库ꎬ各地区人口数

据来自«中国城市统计年鉴»ꎮ
负面清单制度ꎬ中国省级的市场准入负面清单制度试点政策被视为一个准自然实验ꎮ

本文将纳入当年试点的省份城市定义为实验组ꎬ而未纳入试点的省份城市则作为对照组进

行比较分析ꎮ
控制变量ꎬ本文的控制变量为地区层面控制变量ꎬ参考袁礼和龚钰涵(２０２３)的做法构

建ꎬ具体包括:(１)地区经济发展水平ꎬ用地区 ＧＤＰ 取对数来衡量ꎻ(２)地区工业化水平ꎬ用地

区第二产业产值占总产值比重来衡量ꎻ(３)互联网普及程度ꎬ用城市人均互联网用户数来衡

量ꎻ(４)金融支持ꎬ用年末金融机构各项贷款余额取对数来衡量ꎻ(５)地方财政支出ꎬ用地方

财政支出取对数来衡量ꎻ(６)地方教育支出ꎬ用地方教育支出取对数来衡量ꎻ(７)地方科技支

出ꎬ用地方科技支出取对数来衡量ꎮ 其中ꎬ地区层面的控制变量数据来自«中国城市统计年

鉴»ꎮ 此外ꎬ市场化指数等变量数据来自王小鲁(２０１９)的«中国分省份市场化指数报告

(２０１８)ꎬ上市企业数据来自国泰安数据库ꎮ
主要变量的描述性统计结果如表 １ 所示ꎮ 从样本构成来看ꎬ城市创业均值为 ７.３０４ 个 /

万人ꎬ最小值为 ０ꎬ最大值为 １１２５ 个 /万人ꎬ说明创业活跃度在不同地区不同行业存在差异ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

创业活跃度 ２６６９４ ７.３０４ ２４.９０３ ０ １１２５
负面清单制度 ２６６９４ ０.２２９ ０.４２０ ０ １
地区经济发展水平 ２６２８０ ７.３２４ ０.９３８ ４.８３４ ９.７２９
地区工业化水平(％) ２３７６０ ４６.８５４ １０.００５ ２０.０００ ７４.７００
互联网普及程度 ２６１１８ ０.２０６ ０.１４７ ０.０２９ ０.８１３
金融支持 ２６２６２ １６.４０３ １.１０５ １３.８５５ １９.４２７
地方财政支出 ２６２０８ １４.８７５ ０.６８３ １３.００１ １７.２３２
地方教育支出 ２６２０８ １３.１１４ ０.７３２ １０.９６８ １５.２８６
地方科技支出 ２６２０８ １０.３５０ １.３１９ ７.２９７ １３.９６４

(三)基准计量模型

本文通过市场准入负面清单制度改革这一外生政策冲击ꎬ识别市场准入管制放松对创

业活跃度的影响ꎬ参考 Ａｎｅｊａ 和 Ｘｕ(２０２２)的做法构建如下 ＤＩＤ 模型:
Ｙｃｉｔ ＝α＋β×ｎｅｇａｔｉｖｅｌｉｓｔｃｔ＋λ×Ｘｃｔ＋μｃ＋γｉ＋φｔ＋εｃｉｔ (１)

(１)式中:下标 ｃ 表示城市ꎬｉ 表示行业ꎬｔ 表示时间ꎮ Ｙｃｉｔ表示创业活跃度ꎬｎｅｇａｔｉｖｅｌｉｓｔｃｔ为本文

核心解释变量ꎬ其含义为:如果城市 ｃ 在第 ｔ 年实施了市场准入负面清单制度ꎬ则赋值为 １ꎬ
１４
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否则为 ０ꎻＸｃｔ为城市层面一系列特征控制变量ꎬ包括地区经济发展水平、地区工业化水平、互
联网普及程度、金融支持、地方财政支出、地方教育支出、地方科技支出ꎻμｃ 为城市固定效应ꎬ
控制那些可能影响城市创业活跃度但不随时间改变的因素ꎬ例如城市的文化和制度环境ꎻγｉ

为行业固定效应ꎬ控制那些可能影响创业活跃度但在时间上保持不变的行业特征ꎬ如行业的周

期性ꎻφｔ 为时间固定效应ꎬ以控制时间趋势和其他与时间相关的变量可能对创业活跃度的影

响ꎻεｃｉｔ为随机误差项ꎬ在估计模型时ꎬ对系数的标准误进行了城市层面的聚类调整ꎬ以提高估计

的准确性ꎮ 本文重点关注系数 βꎬ它反映了市场准入负面清单制度实施对创业活跃度的政策效

应ꎮ

四、主要实证结果分析

(一)基准回归结果分析

本文使用双重差分模型评估了市场准入负面清单制度对城市创业活跃度的影响ꎬ基准

结果如表 ２ 所示ꎮ 表 ２ 第(１)列控制了地区固定效应、行业固定效应和年份固定效应ꎮ 表 ２
第(２)列在第(１)列的基础上加入了一系列地区层面控制变量ꎬ包括地区经济发展水平、地
区工业化水平、互联网普及程度、金融支持、地方财政支出、地方教育支出、地方科技支出ꎬ用
来控制地区自身经济发展状况、地方政府各种财政支持力度的差异可能对城市创业活跃度

产生的影响ꎮ 上述两个回归结果均表明ꎬ负面清单制度会提升城市创业活跃度ꎮ 表 ２ 第(２)
列回归结果显示ꎬ相较于不受市场准入负面清单制度影响的城市ꎬ受该制度影响的城市新设

立企业数量显著增加 ０.６９１ 个 /万人ꎬ相当于城市创业水平提高 ９.４６％(样本期间城市创业均

值为７.３０４个 /万人)ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
负面清单制度 ０.５２０∗∗ ０.６９１∗∗∗

(０.２３１) (０.２４７)
控制变量 未控制 控制

地区固定效应 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 ２６６９４ ２３６７０
拟合优度 ０.４９３ ０.５４２

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗∗、∗∗分别表示显著性水平为 １％、５％ꎮ

(二)平行趋势检验

双重差分模型要求在市场准入负面清单制度试点政策实施前ꎬ实验组与控制组具有平

行趋势ꎮ 本文参考 Ｂｅｃｋ 等(２０１０)的做法ꎬ采用事件研究法ꎬ对(１)式的双重差分模型进行

平行趋势检验ꎮ 模型构建如下:

Ｙｃｉｔ ＝ ∂１ ＋ ∑
２

ｔ ＝ －３ꎬｔ≠－１
δｋＤｃｔ ＋ λ１Ｘｃｔ ＋ μｃ ＋ γｉ ＋ φｔ ＋ εｃｉｔ (２)

(２)式中:下标 ｃ 表示城市ꎬｉ 表示行业ꎬｔ 表示时间ꎬ被解释变量为创业活跃度 ＹꎬＤｃｔ表示一组

政策虚拟变量ꎬ如果城市 ｃ 在第 ｔ 年实施了负面清单制度的试点政策ꎬ则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
本文以负面清单制度试点政策实施的上一年作为基准年份ꎬ即(２)式中未纳入 Ｄ－１

ｃｔ ꎮ 本文在

２４
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(２)式中重点关注系数 δｋꎮ 在图 １ 所示的平行趋势检验结果中ꎬ市场准入负面清单制度试点

政策实施前各期的系数估计值均在 ０ 值附近波动且在 ９０％置信区间内不显著ꎬ在负面清单

制度试点政策实施后系数显著为正ꎮ 这说明ꎬ本文的对照组和实验组基本满足平行趋势假

设ꎮ 另外ꎬ从图 １ 中还可以看出ꎬ在负面清单制度试点政策实施后ꎬ政策效果逐渐显现ꎬ政策

实施后第一年创业活跃度显著上升ꎬ第二年创业活跃度达到较高水平ꎮ

　 注:图中实心点表示(２)式中的系数 δｋꎬ使用聚类到城市层面稳健标准误ꎬ竖线对应 ９０％上下置信区间ꎮ

图 １　 平行趋势检验图

(三)渐进 ＤＩＤ 异质性处理效应分析

鉴于市场准入负面清单制度在多个时点实施ꎬ本文采用渐进双重差分模型评估其政策

效应ꎮ Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎ(２０２１)指出当处理效应在不同时间点陆续实施时ꎬ构建双向固定效

应模型ꎬ估计结果可能会因为处理效应的异质性而产生偏误ꎮ
为避免这一偏误ꎬ本文进一步使用两种更加稳健的渐进 ＤＩＤ 估计量ꎮ 第一种方法是

Ｂｏｒｕｓｙａｋ 等(２０２４)提出的“插补法”ꎬ该方法通过多步骤过程估计缺失的反事实值ꎮ 具体而

言ꎬ先根据平行趋势假设计算处理组的动态效应ꎬ再利用反事实情境下的预测值估计处理组

的平均处理效应ꎮ 第二种方法是 Ｃａｌｌａｗａｙ 和 Ｓａｎｔ’Ａｎｎａ(２０２１)提出的“组别－时间估计法”ꎬ
该方法根据处理时点将处理对象分组(Ｇ)ꎬ并根据时间划分时间段(Ｔ)ꎬ从而获得组别－时间

分组(ＧꎬＴ)ꎮ 随后ꎬ对每个(ＧꎬＴ)组合计算其对应的平均处理效应(ＡＴＴ(ＧꎬＴ))ꎬ并通过加

权平均得到最终的政策效应估计值ꎮ 检验结果如表 ３ 所示ꎬ其中ꎬ第(１)列报告了使用插补

法时的稳健估计量ꎻ第(２)列报告了使用组别－时间估计法时的稳健估计量ꎮ 使用更加稳健

的渐进 ＤＩＤ 估计方法后ꎬ负面清单制度的系数依然显著为正ꎬ表明结果稳健ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 渐进 ＤＩＤ 的稳健估计量

变量

被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
插值估计量 组别－时间估计量

负面清单制度 ０.７０７∗∗ ０.８９８∗∗∗

(０.２８１) (０.２７１)
观测值 ２６６９４ ２６６９４

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ ∗∗∗、∗∗分别表示显著性水平为 １％、５％ꎮ
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(四)安慰剂检验

为了降低处理组和对照组城市之间创业活跃度差异可能由时间变化引起的影响ꎬ本文

根据平行趋势检验的结果ꎬ将市场准入负面清单制度试点政策的实施时间分别提前 １ 年和 ２
年ꎬ以此构建假设的政策实施时间ꎬ并对(１)式进行回归ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ 从表 ４ 中可以看

出ꎬ政策提前 １ 年和政策提前 ２ 年的系数估计值均不显著ꎮ 这说明ꎬ处理组城市和对照组城

市的时间趋势没有系统性差异ꎬ再次证明市场准入负面清单制度试点政策显著提高了城市

创业活跃度ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 安慰剂检验结果

变量
被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
政策提前 １ 年 ０.１１７

(０.１９６)
政策提前 ２ 年 －０.１６２

(０.２３８)
控制变量 控制 控制

地区固定效应 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 ２３６７０ ２３６７０
拟合优度 ０.５４２ ０.５４２

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎮ

为进一步验证研究结果的真实性ꎬ本文采用了随机抽取处理组的方法进行安慰剂检验ꎮ
如果基于随机抽取的样本所构造的政策虚拟变量对城市创业活跃度没有显著影响ꎬ那么可

以认为市场准入负面清单制度试点政策对处理组城市创业活跃度的正面影响是确凿的ꎮ 通

过 ５００ 次随机抽样ꎬ本文对城市创业活跃度进行了回归分析ꎬ并绘制了主要系数的概率密度

分布图ꎮ 从图 ２ 中可以观察到ꎬ交互项系数大多数分布在 ０ 附近ꎬ而在本研究的基准回归

中ꎬ城市创业活跃度的估计系数为 ０.６９１ꎬ位于分布的边缘ꎮ 这一发现表明ꎬ本文的估计结果

不太可能是由于其他未观测因素的影响ꎬ从而增强了研究结果的可信度ꎮ

图 ２　 安慰剂检验图

４４
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(五)稳健性检验

１.排除其他政策干扰

在市场准入负面清单制度试点政策的实施期间ꎬ中国还推出了其他一些可能对城市创

业活跃度产生影响的重要政策ꎮ 通过搜集和梳理文件ꎬ本文发现两个可能影响样本期间城

市创业活跃度的试点政策ꎬ分别是“自由贸易试验区”和“一带一路”倡议的实施ꎮ 为避免

“自由贸易试验区”试点政策的干扰ꎬ本文在基准回归中加入了“自由贸易试验区”试点政策

的虚拟变量ꎬ城市当年若设为自由贸易区则为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 结果如表 ５ 第(１)列所示ꎬ市场

准入负面清单制度试点政策仍然显著地提高了城市创业活跃度ꎮ
同时ꎬ为避免“一带一路”倡议实施的干扰ꎬ本文在基准回归中加入了“一带一路”倡议

的虚拟变量ꎬ城市当年若为“一带一路”倡议重点涉及区域ꎬ则赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 结果如表

５ 第(２)列所示ꎬ市场准入负面清单制度试点政策仍然显著地提高了城市创业活跃度ꎮ 以上

回归结果均表明ꎬ本文的基准回归结果不受相似政策冲击的影响ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 排除其他政策干扰检验

变量
被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
负面清单制度 ０.７５１∗∗∗ ０.６７１∗∗∗

(０.２４９) (０.２４０)
自由贸易试验区 －０.２１５

(０.３０３)
“一带一路”倡议 ０.２６８

(０.２５１)
控制变量 控制 控制
地区固定效应 控制 控制
行业固定效应 控制 控制
年份固定效应 控制 控制
观测值 ２３６７０ ２３６７０
拟合优度 ０.５４２ ０.５４２

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗∗表示显著性水平为 １％ꎮ

２.更换创业活跃度度量方式

为了检验结果的稳健性ꎬ本文还采取了以下方式来衡量城市创业活跃度:(１)用城市每年新

注册企业的数量(万)直接衡量创业活跃度ꎻ(２)用各地级市中国区域创新创业指数中的新建企业

数量得分来衡量创业活跃度ꎮ 表 ６ 第(１)列和第(２)列的回归结果与本文基准回归结果相一致ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 更换创业活跃度度量方式检验

变量
(１) (２)

新注册企业的数量 新建企业数量得分
负面清单制度 ０.０４６∗∗ ０.６１０∗

(０.０２１) (０.３４９)
控制变量 控制 控制
地区固定效应 控制 控制
行业固定效应 控制 未控制
年份固定效应 控制 控制
观测值 ２３６７０ １３０５
拟合优度 ０.４４５ ０.９７３

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ第(１)列使用的是城市－行业－年份层面的样本ꎬ第(２)列
使用的是城市－年份层面的样本ꎻ∗∗、∗分别表示显著性水平为 ５％、１０％ꎮ
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３.变换样本期数

为了应对样本期间选择可能带来的局限性ꎬ本文在稳健性检验中扩展了样本期间ꎬ分别

考察了 ２０１３—２０１９ 年和 ２０１０—２０２０ 年的数据ꎮ 回归结果显示ꎬ无论样本期间如何扩展ꎬ市
场准入负面清单制度的驱动效应依然稳健ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 变换样本期数检验

变量

被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
２０１３—２０１９ 年 ２０１０—２０２０ 年

负面清单制度 ０.５９８∗∗∗ ０.７２５∗∗

(０.２２３) (０.３５１)
控制变量 控制 控制

地区固定效应 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 ３４５７８ ５４２８８
拟合优度 ０.５３７ ０.５１５

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗∗、∗∗分别表示显著性水平为 １％、５％ꎮ

五、影响机制分析

(一)政府干预

市场准入负面清单制度能够通过减少政府的干预ꎬ降低创业风险和成本ꎬ提升城市创业

活跃度ꎮ 此外ꎬ负面清单制度的实施缓解了以往正面清单模式下准入依据不健全和执法模

糊的问题ꎬ进一步减少了地方政府设立隐性准入壁垒的风险(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｃａｏꎬ２０１５)ꎮ 本

文进一步检验了负面清单制度在不同政府干预程度地区对创业活跃度的影响ꎮ 理论上ꎬ如
果负面清单制度通过减少政府干预对企业创业产生影响ꎬ那么我们预期该制度在政府干预

较强的地区效果更为显著ꎮ 为此ꎬ本文采用以下两种指标作为地方政府干预程度的代理变

量:(１)«中国分省份市场化指数报告(２０１８)»中的非国有经济发展指数ꎬ其数值越大ꎬ表明

政府干预程度越低ꎻ(２)«中国分省份市场化指数报告(２０１８)»中的政府与市场关系指数ꎬ其
数值越大ꎬ表明政府干预程度越低ꎮ

本文分别以 ２０１５ 年各地区非国有经济发展指数和政府与市场关系指数的中位数为界ꎬ
将大于中位数的样本定义为政府干预较弱的组ꎬ将小于等于中位数的样本定义为政府干预

较强的组ꎮ 表 ８ 结果表明ꎬ无论采用哪种政府干预程度的衡量指标ꎬ市场准入负面清单制度

在政府干预较强的地区对创业活跃度的提升作用显著高于政府干预较弱的地区ꎮ 在政府干

预较强的地区ꎬ过度干预限制了创业者的市场机会ꎬ而负面清单制度通过消除不当的准入限

制、简化行政审批程序ꎬ降低了创业风险和成本ꎬ显著释放了创业潜力ꎮ 相比之下ꎬ在政府干

预较弱的地区ꎬ由于市场环境本身较为自由ꎬ负面清单制度的附加效应相对不明显ꎮ
由于各行业受政府干预程度不同ꎬ负面清单制度对行业创业活跃度的影响可能存在异

质性ꎮ 为验证这一点ꎬ本文进行了分行业回归分析ꎮ 表 ９ 结果显示ꎬ负面清单制度的实施显

著降低了电力、热力、燃气及水生产和供应业的创业活跃度ꎮ 这可能是因为这些行业关系到

社会公共利益ꎬ同时可能涉及资源开采和环境保护ꎬ因此负面清单中的限制较多ꎬ导致创业
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活跃度下降ꎮ 相反ꎬ负面清单制度的实施显著促进了农、林、牧、渔业ꎬ批发和零售业ꎬ住宿和

餐饮业ꎬ租赁和商务服务业ꎬ卫生和社会工作的城市创业活跃度ꎮ 与其他行业相比ꎬ这些行

业通常具有较高的市场需求和较低的运营成本ꎬ因此政府的显性和隐性制度成本对这些行

业的影响更为显著ꎮ 在以往正面清单模式下ꎬ这些行业往往存在管理模糊、执法不透明的问

题ꎬ地方政府可能会设置隐性壁垒ꎬ限制企业进入ꎮ 而负面清单制度的实施ꎬ消除了不当的

准入限制ꎬ降低了这些行业的总体成本ꎬ从而激发创业活跃度ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 政府干预程度分组检验结果

变量

被解释变量:城市创业活跃度

非国有经济发展指数 政府与市场关系指数

政府干预较强组 政府干预较弱组 政府干预较强组 政府干预较弱组

(１) (２) (３) (４)
负面清单制度 ０.９４４∗∗ ０.５３５ １.１５６∗∗∗ ０.４３２

(０.３７６) (０.３５０) (０.４３８) (０.３４９)
控制变量 控制 控制 控制 控制
地区固定效应 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制
观测值 ９９９０ １３６８０ １０７１０ １２９６０
拟合优度 ０.７５５ ０.５１６ ０.７５８ ０.４７２

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗∗、∗∗分别表示显著性水平为 １％、５％ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 行业异质性检验结果

面板 Ａ

(１) (２) (３) (４) (５)
电力、热力、燃
气及水生产和
供应业

房地产、建筑业 制造业 采矿业 交通运输、仓储
和邮政业

负面清单制度 －０.０３７∗ －０.４１３ －０.４０６ －０.００２ －０.１３７
(０.０１９) (０.２６４) (０.２８５) (０.００７) (０.６４１)

观测值 １３０５ １３０５ １３０５ １３０５ １３０５
拟合优度 ０.４６７ ０.９１３ ０.９６２ ０.８２２ ０.５９６

面板 Ｂ

(６) (７) (８) (９) (１０)

农、林、牧、渔业 批发和零售业
信息传输、软件
和信息技术服
务业

金融业 科学研究和技
术服务业

负面清单制度 １.１８９∗∗∗ ７.７４４∗∗∗ ０.０２３ ０.０３１ ０.４０４
(０.４２３) (２.５４３) (０.１１３) (０.０２４) (０.２８０)

观测值 １３０５ １３０５ １３０５ １３０５ １３０５
拟合优度 ０.７１９ ０.９３１ ０.９０５ ０.７８５ ０.９１７

面板 Ｃ
(１１) (１２) (１３) (１４) (１５)

住宿和餐饮业 租赁和商务服
务业

卫生和社会工
作 教育 文化、体育和娱

乐业
负面清单制度 １.９４６∗∗∗ １.８４７∗∗ ０.０４４∗∗∗ ０.０２９ ０.０２２

(０.７２４) (０.７８１) (０.０１５) (０.０１８) (０.０７４)
观测值 １３０５ １３０５ １３０５ １３０５ １３０５
拟合优度 ０.８８２ ０.７０３ ０.８５１ ０.５４７ ０.９１９
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制
地区固定效应 控制 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

　 　 注:被解释变量为城市层面的相应行业的创业活跃度ꎻ括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗∗、
∗∗和∗分别表示显著性水平为 １％、５％和 １０％ꎮ
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(二)要素市场资源配置

据前文理论分析ꎬ市场准入负面清单制度改善了要素市场资源配置ꎬ缓解了融资约束ꎬ

进而促进了城市创业活跃度ꎮ 在负面清单制度实施后ꎬ地方政府自由裁量权减少ꎬ通过设置

行政壁垒干预要素配置的空间被压缩ꎬ资源可以根据价格机制在不同地区、行业和企业间自

由流动ꎬ市场主体在逐利动机的驱使下进行创业的意愿增强(倪鹏途、陆铭ꎬ２０１６)ꎮ 借鉴白

俊等(２０２４)的做法ꎬ本文用«中国分省份市场化指数报告(２０１８)»中要素市场发育程度指数

来衡量要素市场资源配置ꎬ该指数越大ꎬ说明地区要素市场资源配置越好ꎮ
本文以 ２０１５ 年要素市场发育程度指数的中位数为界ꎬ将小于等于中位数的样本定义为

要素市场发育程度较低组ꎬ将大于中位数的样本定义为要素市场发育程度较高组ꎮ 表 １０ 结

果表明ꎬ相较于要素市场发育程度较高组ꎬ市场准入负面清单制度对要素市场发育程度较低

组的创业活跃度提升作用更大ꎮ 在要素市场发育程度较低组ꎬ由于这些地区原本资源配置

效率较低ꎬ市场准入负面清单制度的实施显著改善了资源配置ꎬ促进了创业活动ꎮ 在要素市

场发育程度较高组ꎬ这些地区本身资源配置处于较好状态ꎬ市场准入负面清单制度的实施对

创业活跃度的边际影响较小ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 要素市场发育程度分组检验

变量

被解释变量:城市创业活跃度

(１) (２)
要素市场发育程度较低组 要素市场发育程度较高组

负面清单制度 １.５９３∗∗ ０.３９５
(０.６８３) (０.３０４)

控制变量 控制 控制

地区固定效应 控制 控制

行业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 ９３６０ １４３１０
拟合优度 ０.７７９ ０.４９７

　 　 注:括号内为聚类到城市层面的稳健标准误ꎻ∗∗表示显著性水平为 ５％ꎮ

融资约束会制约企业的投资创业活动ꎬ当企业面临较为严重的融资约束时ꎬ会缺乏足够

的资金去进行创业投资ꎬ投资创业活动的意愿会降低ꎮ 银行信贷是大众创业的重要资金来

源ꎬ然而ꎬ由于创业活动的高风险性和信息不对称ꎬ中小企业往往难以获得银行贷款ꎮ 市场

准入负面清单制度的实施ꎬ释放了政策支持的信号ꎬ缓解了金融市场与企业间的信息不对

称ꎬ因而会提高银行对企业借贷的概率ꎬ缓解企业的融资约束ꎬ最终促进企业的投资创业活

动ꎮ
本文参照 Ｈａｄｌｏｃｋ 和 Ｐｉｅｒｃｅ(２０１０)、Ｗｈｉｔｅｄ 和 Ｗｕ(２００６)的做法ꎬ构建 ＳＡ 指数来度量企

业的融资约束程度ꎬＳＡ 指数越大ꎬ表示融资约束程度越高ꎮ 另外ꎬ借鉴徐飞(２０１９)的做法ꎬ
本文用企业向银行的贷款取对数来度量银行向企业的信贷情况ꎮ

在表 １１ 中ꎬ第(１)列报告了市场准入负面清单制度对企业融资约束的影响ꎮ 从回归结
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果来看ꎬ政策虚拟变量对融资约束 ＳＡ 指数的回归系数显著为负ꎬ说明市场准入负面清单制

度的实施能缓解企业的融资约束ꎮ 第(２)列报告了市场准入负面清单制度对银行借款的影

响ꎬ政策虚拟变量对银行借款的系数显著为正ꎮ 以上结果表明ꎬ市场准入负面清单制度能够

发挥信号机制ꎬ缓解银行与企业间的信息不对称ꎬ增加银行向企业的贷款ꎬ进而缓解企业融

资约束ꎬ最终促进了企业的投资创业活动ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 企业融资约束检验

变量
(１) (２)

ＳＡ 指数 银行贷款

负面清单制度 －０.００３∗ ０.２７９∗

(０.００２) (０.１５７)
企业层面变量 控制 控制

地区层面变量 控制 控制

企业固定效应 控制 控制

年份固定效应 控制 控制

观测值 １１４６０ ９７６３
拟合优度 ０.９７９ ０.６５０

　 　 注:括号内为聚类到企业层面的稳健标准误ꎻ企业层面变量包括总资产净利润率、账面市值比、股权性
质ꎻ∗表示显著性水平为 １０％ꎮ

(三)企业经营绩效

市场准入负面清单制度能够通过促进多元化和跨地区经营ꎬ提高创业的潜在收益ꎬ进而

提升城市创业活跃度ꎮ 企业为了获取更多投资机会和稀缺资源ꎬ往往进行跨区域投资(白俊

等ꎬ２０２４)ꎮ 市场准入负面清单制度通过提供更多投资机会、降低信息不对称、提高市场竞

争ꎬ刺激企业的跨地区投资行为(朱凯等ꎬ２０１９ꎻ曹春方、贾凡胜ꎬ２０２０)ꎮ 具体而言ꎬ市场准入

负面清单制度通过以下三种方式提高企业的潜在收益:首先ꎬ简化审批流程ꎬ降低了行政壁

垒ꎬ使企业能够更自由地进入不同市场ꎬ从而扩大经营范围和提升全要素生产率(白俊等ꎬ
２０２４)ꎮ 其次ꎬ市场准入负面清单制度的透明性和统一性减少了企业与异地市场或不同行业

市场之间的信息不对称ꎬ增强了投资者信心ꎬ鼓励企业跨地区和跨行业投资ꎬ进而提升企业

业绩ꎮ 最后ꎬ更加公平的市场竞争环境使企业能够充分发挥自身优势ꎬ在更广阔的市场空间

中寻求发展机遇ꎬ从而实现利润最大化ꎮ
本文用企业全要素生产率、营业收入和利润总额来衡量创业的潜在收益ꎮ 分别用 ＬＰ 和

ＯＬＳ 两种方法对企业全要素生产率进行测算ꎬ表 １２ 第(１)列和第(２)列报告了市场准入负

面清单制度对企业全要素生产率的影响ꎬ回归结果显示ꎬ两组回归系数均显著为正ꎬ说明放

松市场准入管制提高了企业全要素生产率ꎮ 进一步地ꎬ本文分别用企业营业收入取对数和

企业利润总额取对数来衡量企业的经营绩效ꎮ 从表 １２ 第(３)列和第(４)列的回归结果来

看ꎬ两组回归系数显著为正ꎬ说明市场准入负面清单制度也提高了企业的经营绩效ꎮ 以上回

归结果表明市场准入负面清单制度通过推动多元化和跨地区经营ꎬ增加投资ꎬ拓宽市场ꎬ提
高创业的潜在收益ꎬ进而提升城市创业活跃度ꎮ
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　 　 表 １２ 　 　 企业经营绩效检验

变量
(１) (２) (３) (４)

ＴＦＰ－ＬＰ 算法 ＴＦＰ－ＯＬＳ 算法 营业收入 利润总额

负面清单制度 ０.０２９∗ ０.０２９∗ ０.０５６∗∗∗ ０.０４７∗

(０.０１６) (０.０１７) (０.０２０) (０.０２５)
企业层面变量 控制 控制 控制 控制

地区层面变量 控制 控制 控制 控制

企业固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 １０５１０ １０５１０ １１４４８ １０４５６
拟合优度 ０.９２４ ０.９４１ ０.９２７ ０.９０２

　 　 注:括号内为聚类到企业层面的稳健标准误ꎻ企业层面变量包括总资产净利润率、账面市值比、股权性

质ꎻ∗∗∗、∗分别表示显著性水平为 １％、１０％ꎮ

六、研究结论与政策建议

市场准入负面清单制度降低了市场准入门槛ꎬ吸引更多市场主体进入潜在市场ꎬ激发市

场活力ꎬ提高市场竞争的充分性ꎮ 同时ꎬ作为市场准入领域一项重要的制度创新ꎬ负面清单

制度厘清了政府与市场的关系ꎬ减少地方政府的干预ꎬ压缩地方政府设置行政壁垒的操作空

间ꎬ营造更加公平、透明的市场环境ꎮ 本研究以市场准入负面清单制度为准自然实验ꎬ利用

中国工商企业注册信息数据ꎬ运用双重差分模型实证检验了市场准入管制放松对城市创业

活跃度的影响效应ꎮ 研究发现ꎬ市场准入负面清单制度显著提高了城市创业活跃度ꎮ 机制

检验发现ꎬ该制度通过减少政府干预、优化要素资源配置以及改善企业经营绩效ꎬ提高城市

创业活跃度ꎮ 首先ꎬ市场准入负面清单制度减少了政府对市场的过度干预ꎬ降低了创业风险

和成本ꎮ 其次ꎬ该制度改善了要素市场资源配置ꎬ缓解了创业的融资约束ꎮ 最后ꎬ该制度促

进了多元化和跨地区经营ꎬ提高了创业的潜在收益ꎮ
本文的研究结论不仅丰富了市场准入管制对微观经济主体影响的相关文献ꎬ也对负面

清单管理模式在其他领域的应用提供了宝贵的参考和启示ꎮ 基于研究结论ꎬ本文提出以下

政策建议:第一ꎬ进一步放宽市场准入限制ꎮ 政府应当持续推进市场准入负面清单制度的完

善和深化ꎬ着力破除不合理的市场进入限制和隐性壁垒ꎮ 同时ꎬ将更多的决策权交还给市场

主体ꎬ这样不仅能够激发市场活力ꎬ提高资源配置效率ꎬ还能为城市创业营造更加有利的市

场环境ꎮ 第二ꎬ扩大负面清单管理模式的应用范围ꎮ 鉴于负面清单制度在明确政府行为边

界、厘清政府与市场关系方面的显著成效ꎬ建议将这一管理模式逐步推广至其他经济治理领

域ꎮ 这将有助于进一步发挥市场在资源配置中的决定性作用ꎬ为市场主体创造更加公开、公
平和透明的营商环境ꎮ 第三ꎬ加强制度执行的监督和评估ꎮ 为确保负面清单制度的有效实

施ꎬ应建立健全相关的监督机制和评估体系ꎮ 定期评估制度实施效果ꎬ及时发现和解决执行

过程中的问题ꎬ不断优化和完善制度设计ꎬ以最大发挥其促进创业和经济发展的积极作用ꎮ
第四ꎬ完善配套政策支持体系ꎮ 市场准入负面清单制度的实施应与其他相关政策协同推进ꎬ
如简政放权、“放管服”改革等ꎮ 通过建立健全综合性的政策支持体系ꎬ为市场主体提供全方
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位的制度保障和服务支持ꎬ从而进一步提升创业活跃度和经济活力ꎮ 第五ꎬ加强政府服务能

力建设ꎮ 在放宽市场准入的同时ꎬ政府应当着力提升自身的服务效率ꎮ 通过优化行政审批

流程、提供更加便捷的公共服务、加强事中事后监管等措施ꎬ确保市场主体在更加开放的市

场环境中顺畅运营ꎮ
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