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数字乡村建设对县域

经济技术进步偏向的影响研究

孙学涛　 孙怡龙　 黄　 义∗

　 　 摘要: 技术进步偏向不仅是推动经济结构调整的关键路径ꎬ而且还是实现共

同富裕的重要途径ꎮ 本文探究了数字乡村建设与技术进步偏向的关系ꎬ并基于中

国县域数据进行实证检验ꎮ 研究发现:县域技术进步偏向呈现出资本偏向型ꎬ且资

本偏向程度不断加深ꎻ数字乡村建设会促进县域技术进步偏向于资本ꎻ数字乡村建

设在对技术进步偏向产生直接影响的同时还会通过资本深化对技术进步偏向产生

间接的正向影响ꎻ数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响存在非均衡效应ꎮ 因

此ꎬ在数字中国建设背景下ꎬ应推进县域农业经济与数字经济协同发展ꎬ制定差异

化数字政策ꎬ增加县域资本要素投入ꎬ以实现县域经济高质量发展ꎮ
关键词: 数字乡村建设ꎻ技术进步偏向ꎻ资本深化ꎻ非均衡效应

中图分类号: Ｆ８３２

一、引言

技术进步偏向是经济社会转型的关键ꎮ 技术进步不仅能够促进县域经济高质量发展ꎬ
而且能够改变经济体内要素的配置结构ꎬ进而实现要素配置结构优化和要素效率提升ꎮ 然

而技术进步并非中性ꎬ具体表现在技术进步对经济体内不同要素效率的影响存在显著差异ꎮ
由比较优势理论可知ꎬ自然资源禀赋和经济社会发展的差异会引致地区间要素效率的差异ꎬ
在经济体效率最大化背景下技术进步会提升效率较高要素的生产率ꎮ 有学者从机器人使用

(李小瑛、张宇平ꎬ２０２４)和数字经济发展(陈贵富等ꎬ２０２２)等新技术、新业态角度研究了技

术进步偏向的影响因素ꎬ发现传统要素在对技术进步偏向产生影响的同时ꎬ新技术也会对技

术进步偏向产生影响ꎮ 在数字中国建设背景下ꎬ新业态、新技术和新模式的出现不仅从供给

侧角度优化了地区要素配置结构ꎬ而且还直接促进了经济体的技术进步ꎬ但不同业态、技术

和模式对技术进步和要素配置结构的影响会存在显著的差异(孙学涛等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ需要
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从新业态、新技术和新模式角度进一步分析技术进步偏向的源泉ꎮ
在数字中国建设背景下ꎬ数字乡村建设改变了县域技术进步偏向ꎮ 数字乡村建设为县

域技术进步创造了条件ꎬ但其影响并非中性ꎮ 由技术进步偏向理论可知ꎬ数字乡村建设对县

域经济内不同要素的影响会存在显著差异ꎬ进而改变了县域要素的配置结构、相对价格和生

产效率ꎬ从而影响了县域技术进步偏向(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ２００７)ꎮ 从数字乡村建设实际来看ꎬ数字

乡村建设为县域经济注入了数字要素ꎬ降低生产成本ꎬ提高劳动、资本和土地等传统要素的

效率ꎬ改变经济发展模式ꎬ激活经济发展新动能ꎮ 虽然从理论和实现情况来看ꎬ数字乡村建

设会对县域技术进步偏向产生重要的影响ꎬ但较少文献探究二者的关系ꎮ 基于此ꎬ有必要探

究数字乡村建设对技术进步偏向产生了怎样的影响及其作用机制是怎样的ꎮ 这有助于明晰

数字乡村建设与技术进步偏向的关系ꎬ进而探索推动技术进步和数字中国建设的路径ꎮ

二、文献综述

伴随着数字中国的建设ꎬ数字乡村建设也不断推进ꎮ 数字乡村建设为新技术发展提供

了新方向ꎬ然而在数字乡村建设背景下的新技术、新业态和新模式对要素的影响不仅体现在

区域差异上(Ｊｉａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２４)ꎬ而且体现在个体差异上(林铭亮等ꎬ２０２３)ꎮ 从理论上讲ꎬ数
字乡村建设对要素效率影响的差异会体现在经济体的技术进步偏向上ꎬ即某一地区数字乡

村建设更能提高哪种要素效率ꎬ则该地区的技术进步会趋向于偏向该种要素(武小龙ꎬ
２０２２)ꎮ 现有文献从规范研究角度探讨了数字乡村建设的理论逻辑(李丽莉等ꎬ２０２３)、时空

演变规律及推进路径(朱红根、陈晖ꎬ２０２３)ꎻ部分文献还研究了数字乡村建设对新型城市化

(段坤君等ꎬ２０２２)、农村居民家庭消费(赵佳佳等ꎬ２０２２)、乡村产业振兴(鲁钊阳等ꎬ２０２４)以
及区域协调发展(卢盛峰、洪靖婷ꎬ２０２３)的影响ꎮ 随着数字经济的发展ꎬ部分学者从数字角

度研究了技术进步偏向的影响因素ꎬ陈贵富等(２０２２)以技术进步偏向为中介变量讨论了数

字经济与劳动力不充分就业的问题ꎻ张思思等(２０２２)以数字要素投入为起点ꎬ验证了有偏技

术进步及其具体偏向型对节能减排效应的影响ꎬ然而鲜有文献直接讨论数字乡村建设对技

术进步偏向的影响ꎮ
在量化出技术进步偏向后ꎬ部分学者探讨了技术进步偏向对要素配置结构(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ

２００７)和县域经济高质量发展(王振华、江金启ꎬ２０２４)的影响ꎻ另一部分学者则从不同角度研

究了技术进步偏向的源泉ꎬ发现数字经济发展(陈贵富等ꎬ２０２２)、要素质量(孙学涛、张丽娟ꎬ
２０２４)以及环境政策(刘伟江等ꎬ２０２２)是其主要影响因素ꎮ 在数字中国建设背景下ꎬ数字乡

村建设会改变要素配置结构和要素相对效率(尹志超等ꎬ２０２４)ꎬ随着要素配置结构和效率的

相对变化ꎬ县域技术进步也会随之发生变化ꎬ即数字乡村建设也可能会对技术进步偏向产生

影响ꎬ但其具体影响还有待于进一步研究ꎮ
由非均衡发展理论可知ꎬ数字乡村建设和技术进步偏向在县域间并非同时均匀扩散ꎬ而

是从数字乡村建设或技术进步水平较高的县域率先开始ꎬ一旦某些县域数字乡村建设不断

推进、技术进步偏向明确ꎬ则这些县域就会不断累积偏向某种要素的技术进步ꎬ进而实现超

前发展ꎬ并表现出空间集聚性ꎮ 数字乡村建设和技术进步偏向的这种空间集聚会对相邻县

域产生不同的影响(朱红根、陈晖ꎬ２０２３)ꎮ 有学者研究发现ꎬ数字乡村建设对县域内不同要

素的影响存在显著的差异ꎬ这种差异主要表现为数字乡村建设会对县域要素结构产生影响
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(王振华、江金启ꎬ２０２４)ꎬ进而通过要素结构影响技术进步偏向(李磊等ꎬ２０１９)ꎮ 然而现有

文献在分析数字乡村建设或技术进步偏向时ꎬ都隐含了“不同县域不同时点的数字乡村建设

和技术进步偏向是均质的”前提假设ꎬ实际上不同县域存在显著的时空差异ꎮ 因此ꎬ需要从

非均衡角度研究数字乡村建设和技术进步偏向之间的关系ꎮ
综上ꎬ已有文献存在以下三点可拓展之处:第一ꎬ现有文献主要从数字经济、数字金融等

角度分析了数字乡村建设的经济效应ꎬ然而数字乡村建设不仅包含数字经济ꎬ而且包含治理

数字化和生活数字化等ꎬ因此本文尝试从数字乡村建设及其维度分析其经济效应ꎻ第二ꎬ目
前鲜有文献从数字乡村建设角度分析技术进步偏向的影响因素ꎬ因此本文主要探究数字乡

村建设对技术进步偏向的影响及其作用机制ꎻ第三ꎬ现有相关研究包含了研究样本的自然环

境和社会经济状况是一致的前提假设ꎬ然而研究样本之间并非完全相同ꎬ基于此ꎬ本文尝试

在非均衡视角下研究数字乡村建设与县域技术进步偏向的关系ꎮ

三、理论分析

(一)数字乡村建设对技术进步偏向的影响

数字乡村建设与传统乡村建设的最大区别在于ꎬ数字乡村建设通过为县域乡村建设赋

能数字信息技术的方式ꎬ使得数字逐渐成为县域经济的关键生产要素(李丽莉等ꎬ２０２３)ꎮ 从

理论上讲ꎬ劳动要素与资本要素对数字技术的需求存在较大差异ꎬ即数字乡村建设对不同要

素效率的影响也不同ꎮ 因此ꎬ数字乡村建设所引致的要素效率变化会对技术进步偏向产生

影响(付明辉、祁春节ꎬ２０１６)ꎮ 数字乡村建设通过提高县域内信息传输效率、降低要素流通

时间和成本等方式提升县域资本要素效率ꎻ数字乡村建设通过融入劳动生产过程的方式对

劳动要素产生了替代效应(Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ２００７)ꎮ 数字乡村建设一方面使得数字要素逐渐成为

县域经济的基础要素ꎬ另一方面改善了县域基础设施ꎬ提升了劳动要素和资本要素效率ꎮ 由

此可以看出ꎬ数字乡村建设对要素效率的影响并非均衡ꎬ这种差异最终会体现在数字乡村建

设改变了技术进步的偏向ꎮ 然而数字乡村建设还包含基础设施和数字化等维度ꎬ基于数字

乡村建设对技术进步偏向的影响可知ꎬ数字乡村建设各维度也会对技术进步偏向产生影响ꎮ
综上所述ꎬ本文尝试提出第一个假设:

假设 １:数字乡村建设及其维度能够直接影响技术进步偏向ꎮ
(二)数字乡村建设的非均衡效应

由非均衡理论可知ꎬ数字乡村建设对县域经济的影响还会受到自然环境和社会经济发

展状况的影响ꎮ 经济发展水平较高的县域(为了便于分析ꎬ后文称之为富裕县域)其基础设

施相对完善、资本要素效率较高、劳动要素相对不足(Ｈｅ ｅｔ ａｌ. ２０２０)ꎮ 根据要素禀赋理论ꎬ
与劳动要素相比ꎬ数字乡村建设提高富裕县域的资本要素效率将会更有效ꎬ即数字乡村建设

会促进富裕县域技术进步偏向于资本要素ꎮ 经济发展水平较低的县域(后文称之为贫困县

域)其劳动要素相对丰富、资本要素相对不足、劳动要素效率相对较低ꎮ 根据比较优势理论

可知ꎬ与资本要素相比ꎬ提高劳动要素的效率更能促进贫困县域经济高质量发展ꎬ在此背景

下数字乡村建设会推动贫困县域技术进步偏向于劳动ꎮ 从本质上来讲ꎬ数字乡村建设属于

资本密集型投入ꎬ由于富裕县域的资本要素投入较多ꎬ贫困县域的资本要素投入较少ꎬ重点

在富裕县域内开展数字乡村建设ꎬ则其整体效果会更加明显ꎬ因此在富裕县域资本密集型产
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业(或部门)投入增加的背景下ꎬ其技术进步偏向于资本要素将会更有效ꎮ 基于以上分析ꎬ本
文提出第二个研究假设:

假设 ２:数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响存在显著的非均衡效应ꎬ即数字乡村

建设会引致富裕县域技术进步偏向于资本ꎬ贫困县域技术进步偏向于劳动ꎮ
(三)数字乡村建设的中介效应

由于数字乡村建设通过优化要素配置结构的方式影响技术进步偏向ꎬ因此数字乡村建

设在对技术进步偏向产生直接影响的同时ꎬ还会通过影响县域资本深化的方式对技术进步

偏向产生中介效应ꎮ 从理论上讲ꎬ数字乡村建设是对县域资本要素投入的另一种形式ꎬ随着

县域资本要素投入的增加ꎬ在其他要素投入不变情况下ꎬ资本深化程度会不断提升(孙学涛

等ꎬ２０２２)ꎮ 随着基础设施、经济、治理和生活的数字化转型ꎬ县域不仅会直接增加对资本要

素的投入ꎬ而且会引致相关资本对县域进行投资ꎬ从增加资本要素投入角度促进县域资本深

化ꎮ 由比较优势理论可知ꎬ随着县域资本深化程度的提高ꎬ县域技术进步通过提高资本要素

效率更能提升县域经济整体效率ꎬ因此县域技术进步会偏向于资本要素ꎮ 基于此ꎬ本部分尝

试提出本文的第三个假设:
假设 ３:数字乡村建设通过资本深化的方式间接地影响县域技术进步偏向ꎮ

四、研究设计

(一)变量选取

１.技术进步偏向测度

技术进步偏向是指技术进步对经济社会内不同要素生产效率的影响差异ꎮ 根据其定义

和前提假设的不同ꎬ可将其划分为三种类型ꎬ具体如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 不同类型技术进步偏向的假设与定义
类型 前提假设 资本偏向型 劳动偏向型 中性

希克斯技术进步偏向 资本劳动比不变
资本与劳动边际产
出之比上升

资本与劳动边际产
出之比下降

资本与劳动边际产
出之比不变

哈罗德技术进步偏向 资本产出比不变 资本边际产出上升 资本边际产出下降 资本边际产出不变

索罗技术进步偏向 劳动产出比不变 劳动边际产出下降 劳动边际产出上升 劳动边际产出不变

由表 １ 可以看出哈罗德技术进步偏向与索罗技术进步偏向互为镜像ꎮ 由技术进步偏向

定义可知ꎬ其测度方法虽有所差异ꎬ但原理基本类似ꎬ因此本文尝试以哈罗德技术进步偏向

为例分析数字乡村建设对技术进步偏向的影响ꎮ 同时还尝试以希克斯技术进步偏向作为稳

健性讨论ꎮ 根据技术进步偏向假设和定义ꎬ其计算公式分别定义为:

Ｂ ｔ(Ｈａｒｒｏｄ)＝
１－π
π

Γ

(

ｔＫ 　 　 (１)

Ｂ ｔ(Ｈｉｃｋｓ)＝
１－π
π

Γ

(

ｔＫ－Γ

(

ｔＬ( ) (２)

(１)、(２)式中:Ｋ 为资本ꎬＬ 为劳动ꎬπ 为资本占全体要素投入的份额ꎬ１－π 为劳动占全体要

素投入的份额ꎬ Γ

(

Ｋ 、 Γ

(

Ｌ 分别表示资本、劳动技术进步的增长率ꎮ 由(１)、(２)式可知ꎬ测度技

５０１
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术进步偏向需要计算 π、 Γ

(

Ｋ 和 Γ

(

Ｌ ꎮ 借鉴 Ｌｅóｎ－Ｌｅｄｅｓｍａ 等(２００９)的方法ꎬ本文构建的 ＣＥＳ
生产函数为:

Ｙ ＝ [πＹＫ

σ－１
σ ＋ (１ － π)ＹＬ

σ－１
σ ]

σ
σ－１ (３)

(３)式中:Ｙ 为经济体的产出ꎬσ 为资本与劳动的替代弹性ꎬ资本产出为 ＹＫ ＝ＡＫＫꎬ劳动产出为

ＹＬ ＝ＡＬＬꎬ其中 ＡＫ(ＡＬ)是数字乡村建设对资本(劳动)要素的影响程度ꎮ 由此(１)式可以整理

为:

Ｙ ＝ [π(ＡＫＫ)
σ－１
σ ＋ (１ － π)(ＡＬＬ)

σ－１
σ ]

σ
σ－１ (４)

对(４)式进行标准化处理ꎬ同时将 π / １－π( ) 点的产出设定为 Ｙ０、劳动和资本的数量分别

设定为 Ｌ０ 和 Ｋ０、劳动和资本的价格分别设定为 ω０ 和 γ０ꎬ并且 π / １－π( ) ＝ γ０Ｋ０ / ω０Ｌ０ꎬ Γ０Ｋ ＝
Ｙ０ / Ｋ０ꎬ Γ０Ｌ ＝ Ｙ０ / Ｌ０ꎮ ｔ 期的要素投入与产出关系为:

Γ ｔＫ ＝ Γ０ＫｅγＫｔ ＝ Ｙ０ / Ｋ０ｅγＫｔ (５)
Γ ｔＬ ＝ Γ０ＬｅγＬｔ ＝ Ｙ０ / Ｌ０ｅγＬｔ (６)

在(４)式两侧加入时间变量ꎬ同时将 ΓＫ 和 ΓＬ 代入(４)式ꎬ并整理得到:

Ｙｔ ＝ Ｙ０ π
ｅγＫｔＫ ｔ

Ｋ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１
σ

＋ １ － π( )
ｅγＬｔＬｔ

Ｌ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１
σé

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

σ
σ－１

(７)

对(７)式在 Ｋ ｔ ＝ ０ 处进行二阶泰勒展开ꎬ并进一步整理ꎬ可得:

ｌｏｇ
Ｙｔ / Ｙ０

Ｌｔ / Ｌ０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝πｌｏｇ

Ｋ ｔ / Ｋ０

Ｌｔ / Ｌ０

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＋ σ－１( ) π １－π( )

２σ üþ ýï ï ï ï ï

ａ

ｌｏｇ
Ｋ ｔ / Ｋ０

Ｌｔ / Ｌ０

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

２

＋

[πγＫ＋(１－π)γＫüþ ýï ï ï ï ï ï

ｂ

] ｔ ＋ (σ－１)π(１－π)
２σ

(γＫ－γＬ)

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï

ｃ

２ ｔ２ (８)

(８)式中:γｔ、Ｌｔ 和 Ｋ ｔ 分别为 ｔ 期的产出、劳动和资本ꎬγＬ 和 γＫ 分别为 ΓＬ 和 ΓＫ 的增长率ꎮ
为计算出(８)式中的 π、ａ、ｂ 和 ｃꎬ本部分尝试基于 ２０１８—２０２０ 年的县域数据进行测算ꎬ

其中(８)式中的 Ｙ 采用县域地区生产总值表示ꎬＫ 和 Ｌ 分别采用县域资本存量和县域从业人

口数量表示ꎬ将县域数据代入(８)式可得:
π ＝ ０.４７５６３

ａ ＝ (σ － １)π(１ － π)
２σ

＝ ０.０１８１４

ｂ ＝ πγＫ ＋ (１ － π)γＬ ＝ ０.０６８７５

ｃ ＝ (σ － １)π(１ － π)
２σ

(γＫ － γＬ) ２ ＝ ０.０１４３６

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(９)

由(９)式整理可得 σ ＝ ０.８７３０１、γＫ ＝ ０.５３５３０ 和 γＬ ＝ ０.３５４４３①ꎬ在此基础上分别计算出

Ｂ ｔ(Ｈｉｃｋｓ)＝ ０.１９９４ꎬＢ ｔ Ｈａｒｒｏｄ( ) ＝ ０.５９０２ꎬ由此可知ꎬ县域技术进步总体偏向于资本ꎮ

６０１
①由于后续计算均需要保留到小数点后四位ꎬ为便于后续计算ꎬ本部分保留到小数点后五位ꎮ



　 ２０２５ 年第 １ 期

为了便于整理ꎬ假设县域要素市场出清ꎬ即县域要素收入份额等于要素边际产出ꎬ则县

域要素市场存在如下关系:

Ｓｔ ＝
γｔＫ ｔ

ω~ｔＬｔ

＝
ＭＰＫｔ

Ｋ ｔ

ＭＰＬｔＬｔ
＝ π
１－π

Γ ｔＫＫ ｔ

Γ ｔＬＬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１
σ

(１０)

(１０)式中:Ｓｔ 为 Ｋ 与 Ｌ 的收入份额比ꎬ将(１０)式进一步整理ꎬ可得:

(Γ ｔＫＫ ｔ)
σ－１
σ ＝Ｓｔ

１－π
π

(Γ ｔＬＬｔ)
σ－１
σ

(Γ ｔＬＬｔ)
σ－１
σ ＝ １

Ｓｔ

π
１－π

(Γ ｔＫＫ ｔ)
σ－１
σ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(１１)

结合(４)、(１１)式ꎬ可计算出 Γ

(

Ｋ 和 Γ

(

Ｌ 分别为:

Γ

(

ｔＫ ＝
Ｙｔ

Ｋ ｔ
π

σ
１－σ １ ＋ １

Ｓｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ
１－σ

Γ
(

ｔＬ ＝
Ｙｔ

Ｌｔ
(１ － π)

σ
１－σ (１ ＋ Ｓｔ)

σ
１－σ

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ïï

(１２)

由(１２)式可计算出 Γ
(

Ｋ 和 Γ

(

Ｌ ꎬ且 σ ＝ ０.８７３０１ꎬ因此可计算出(１)、(２)式的结果ꎮ 县域技

术进步偏向指数及其区域差异如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 县域技术进步偏向及其区域差异

年份
哈罗德技术进步偏向 希克斯技术进步偏向

全国县域 东部县域 中部县域 西部县域 全国县域 东部县域 中部县域 西部县域

２０１８ ０.１５９８ ０.５９２３ ０.１５２１ －０.１３７１ ０.００９０ ０.２９６９ ０.０３３９ －０.２１７４
２０１９ ０.１９７８ ０.６６２０ ０.１５８８ －０.０９１７ ０.０３３４ ０.３４４２ ０.０２９７ －０.１８１７
２０２０ ０.２２４８ ０.６９２６ ０.１７１４ －０.０５３２ ０.０５５４ ０.３７４９ ０.０４０４ －０.１５５０

　 　 资料来源:作者根据 ２０１８—２０２０ 年 １８６９ 个县域的技术进步偏向指数测算ꎮ

由表 ２ 县域技术进步偏向的结果可以看出ꎬ无论是基于哈罗德技术进步偏向还是基于

希克斯技术进步偏向测算的技术进步总体上偏向于资本要素ꎮ 从总体区域差异来看ꎬ东部

县域和中部县域技术进步偏向于资本ꎬ而西部县域偏向于劳动ꎮ 从县域技术进步偏向的时

间趋势来看ꎬ无论是全国县域ꎬ还是东中西部县域技术进步偏向指数均不断增加ꎬ说明县域

技术进步偏向资本的程度不断加深ꎮ
２.数字乡村建设

本文的数字乡村建设是指数字乡村建设指数及其维度ꎮ 数字乡村建设数据来源于«县
域数字乡村指数»ꎮ 为了多维度研究数字乡村建设对技术进步偏向的影响ꎬ本文还从数字乡

村建设及其四个维度分析数字乡村建设对技术进步偏向的影响ꎮ
３.中介变量和控制变量

由于技术进步偏向不仅会受到数字乡村建设的影响ꎬ而且会受到县域经济其他因素的

影响ꎬ本文一方面以资本深化(Ｃａｐｉｔａｌ)为中介变量分析其作用机制ꎬ另一方面在实证研究过

程中加入城镇化(Ｕｒｂａｎｉｚｅ)和财政支出(Ｆｉｎａｎｃｅ)等 ７ 个控制变量ꎮ
变量统计性描述如表 ３ 所示ꎮ

７０１
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　 　 表 ３ 　 　 变量的统计性描述
变量 含义 平均值 标准误 最小值 最大值

Ｉｎｄｅｘ 数字乡村建设指数(数字乡村建设指数 / １００) ０.５２９２ ０.１４３０ ０.０４５５ ０.９４６７
Ｉｎｄｅｘ１ 数字基础设施指数(数字基础设施指数 / １００) ０.６３３４ ０.１５２０ ０ ０.９９４１
Ｉｎｄｅｘ２ 经济数字化指数(经济数字化指数 / １００) ０.４９３１ ０.１５８３ ０.０３４１ ０.９４７６
Ｉｎｄｅｘ３ 治理数字化指数(治理数字化指数 / １００) ０.５０７３ ０.２４６５ ０ １.２３６１
Ｉｎｄｅｘ４ 生活数字化指数(生活数字化指数 / １００) ０.４７３４ ０.１９８６ ０.００６４ １.２４８５

Ｃａｐｉｔａｌ 县域内固定资产存量与总人口之比(万元 / 人)取自
然对数 ４.４９２２ ０.６２６３ １.５２４７ ７.１４６０

ＧＮＰ２０１７ ２０１７ 年县域地区生产总值与总人口之比(万元 / 人) ４.５１５６ ３.０７９０ ０.５３５０ ４６.１８９１
Ｐｈｏｎｅ 电话用户数与总人口之比(户 / 千人) ０.３８５４ ０.１８７２ ０.０２８８ １０.１６４９
Ｆｉｎａｎｃｅ 财政支出与地区生产总值之比 ０.３１０８ ０.１１６６ ０.０２４８ ０.３８７１
Ｓｔｕｄｅｎｔ 中学在校学生数与总人口之比(人 / 千人) ０.５００３ ０.１６４２ ０.０６１１ １.５１７９
Ｕｒｂａｎｉｚｅ 城镇化率 ０.６４０１ ０.１５９４ ０.１７３２ ０.８６８９
Ｄｅｐｏｓｉｔ 年末存款余额与总人口之比(万元 / 人) ２.７０９９ ０.９７７０ ０.１３９０ ５１.６０２１
Ｉｎｄｕｓｔｒｙ 规模以上工业总产值与地区生产总值之比 １.２１８４ ２.５６５８ ０.３３５６ １.８２６５
Ｃｏｎｓｕｍｅ 社会消费品零售总额与总人口之比(万元 / 人) １.４３２０ １.５５３２ ０.０１４６ ４０.８７３２

４.样本说明

本文的县域数据主要来源于«中国县域统计年鉴»中县级行政单元的数据①ꎬ数字乡村

建设数据来源于«县域数字乡村指数»ꎮ 由于«县域数字乡村指数»只公布了 ２０１８—２０２０ 年

的相关数据ꎬ因此本文的样本时间跨度为 ２０１８—２０２０ 年ꎮ 对于缺失数据ꎬ本文尝试采用相

邻县域数字乡村建设指数的均值代替ꎮ 根据县域名称将县域数据与数字乡村建设数据相匹

配ꎬ最终得到本文的数据ꎮ
(二)计量模型

在运用空间计量模型进行实证分析之前ꎬ本文尝试运用 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数分析数字乡村建

设与技术进步偏向的空间相关性ꎬＭｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数的数学表达式为:

Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ ＝
∑

ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ(Ｍｉ － Ｍ)(Ｍ ｊ － Ｍ)

Ｓ２∑
ｎ

ｉ ＝ １
∑

ｎ

ｊ ＝ １
Ｗｉｊ

(１３)

(１３)式中: Ｓ２ ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
(Ｍｉ － Ｍ)ꎬ Ｍ ＝ １

ｎ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｍｉꎬ Ｗｉｊ 为县域之间的权重矩阵ꎬＭｉ 为数字乡村建

设(技术进步偏向)ꎬｎ 为样本总量ꎬ ｉ 为县域ꎮ
为研究数字乡村建设对县域技术进步偏向的空间效应ꎬ本文尝试采用一般的空间面板

模型(ＳＡＲＡＲ 模型)讨论二者的关系ꎬ其模型设定为:
Ｚ＝ ρＷＺ＋Ｘβ＋μ　 　 　 (１４)
μ＝λＷμ＋ε (１５)

(１４)、(１５)式中:ρＷＺ 为来自空间滞后项的影响ꎬβ 为相应的系数ꎬＺ 为技术进步偏向ꎬＸ 为

控制变量ꎬλＷμ 为来自相邻误差项的影响ꎬλ 为相应的系数ꎬε 为具有空间依赖性的扰动项ꎬ
Ｗ 为权重矩阵ꎮ

８０１
①由于中国港澳台地区和西藏自治区县域数据不全或没有县域数据ꎬ本文样本不包括这些地区数据ꎮ
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五、实证结果与分析

(一)空间相关性检验

由于数字乡村建设和技术进步偏向可能会呈现出空间非均质性ꎬ在实证分析之前ꎬ本部

分基于(１３)式进行空间相关性检验ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 空间相关性检验结果

年份
数字乡村建设指数 技术进步偏向指数

Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 标准误 Ｚ 值 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 标准误 Ｚ 值

２０１８ ０.０３０∗∗ ０.０１２ ２.７０６ ０.０２６∗∗∗ ０.０１２ ２.４２７
２０１９ ０.０３１∗∗ ０.０１２ ２.７８１ ０.０３９∗∗∗ ０.０１２ ２.５８３
２０２０ ０.０２８∗ ０.０１２ ２.５３３ ０.０３４∗∗∗ ０.０１２ ３.０２５

　 　 注:数据由 Ｓｔａｔａ１４.０ 计算而得ꎬ其中∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的水平下显著ꎬ后文同ꎮ

由表 ４ 可以看出ꎬ虽然 ２０２０ 年数字乡村建设只在 １０％水平上显著ꎬ但总体而言 ２０１８—
２０２０ 年连续三年的数字乡村建设与技术进步偏向均通过了显著性水平检验ꎬ说明数字乡村

建设和技术进步偏向并不是均质分布ꎬ而是存在着空间集聚(朱红根、陈晖ꎬ２０２３)ꎮ 同时本文

还尝试运用散点图的方式直观地反映数字乡村建设和技术进步偏向的关系ꎬ具体如图 １ 所示ꎮ

图 １　 数字乡村建设与技术进步偏向的关系

由图 １ 可以看出ꎬ随着数字乡村建设的推进ꎬ技术进步会由偏向于劳动要素向偏向于资

本要素转变ꎬ说明数字乡村建设与技术进步偏向之间存在着相关关系ꎬ即整体而言数字乡村

建设会促进技术进步偏向于资本要素ꎮ 可能的解释是数字乡村建设会改变县域经济内要素

的相对边际效率ꎬ与劳动要素相比ꎬ数字乡村建设更容易对资本要素产生影响ꎬ即数字乡村

建设更容易提升资本要素的边际效率ꎬ因此数字乡村建设会促进技术进步偏向于资本要素ꎮ
(二)基准回归分析

本部分尝试运用 ＢＰ 检验和 Ｈａｕｓｍａｎ 检验对模型进行检验ꎬ检验结果均拒绝了原假

设①ꎬ说明需要考虑个体差异ꎮ 因此ꎬ本部分尝试在考虑个体差异背景下ꎬ运用 ＳＡＲＡＲ 模

型ꎬ分析数字乡村建设对技术进步偏向的影响ꎬ估计结果如表 ５ 所示ꎮ

９０１
①为节省篇幅ꎬ回归结果未列示文中ꎬ留存备索ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 基准回归结果
变量 模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

Ｉｎｄｅｘ ０.２１３７∗∗∗

(０.００８５)

Ｉｎｄｅｘ１ ０.２９４２∗∗∗

(０.０３０１)

Ｉｎｄｅｘ２ ０.０６４３∗∗∗

(０.０１６６)

Ｉｎｄｅｘ３ ０.１６３７∗∗∗

(０.０２３６)

Ｉｎｄｅｘ４ ０.３４２９∗∗∗

(０.０３８１)

Ｐｈｏｎｅ ０.０３０８ ０.０２０３ ０.０１２６ ０.０１７８ ０.０１６０
(０.０２５０) (０.０２５８) (０.０２６４) (０.０２６３) (０.０２６２)

Ｓｔｕｄｅｎｔ ０.０８１８ ０.１４８４ ０.１０５５ ０.０８１５ ０.０５５５
(０.１８４６) (０.１８９９) (０.１９４６) (０.１９３９) (０.１９３５)

Ｕｒｂａｎｉｚｅ －０.０８７８∗∗∗ －０.１２７２∗∗∗ －０.１１６５∗∗∗ －０.１１３９∗∗∗ －０.１１８８∗∗∗

(０.０２９０) (０.０３００) (０.０３０６) (０.０３０４) (０.０３０３)

Ｄｅｐｏｓｉｔ ０.００８１ ０.０５１６∗∗∗ ０.０４７７∗∗∗ ０.０４３６∗∗∗ ０.０３７８∗∗∗

(０.００９８) (０.０１００) (０.０１０２) (０.０１０２) (０.０１０２)

Ｆｉｎａｎｃｅ １.０２２５∗∗∗ １.８５７７∗∗∗ １.８９０８∗∗∗ １.７９６６∗∗∗ １.７５３１∗∗∗

(０.０７８１) (０.０７１８) (０.０７３９) (０.０７５４) (０.０７５３)

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０.０２８１∗∗∗ ０.０４７４∗∗∗ ０.０５０７∗∗∗ ０.０５０９∗∗∗ ０.０４７４∗∗∗

(０.００７１) (０.００７３) (０.００７５) (０.００７５) (０.００７４)

Ｃｏｎｓｕｍｅ －０.００２８ －０.００１２ －０.００２５ －０.００１４ －０.００２２
(０.００４４) (０.００４５) (０.００４６) (０.００４６) (０.００４６)

ρ －０.８３４９∗∗∗ －０.９９０２∗∗∗ －０.８１３２∗∗∗ －０.８２６４∗∗∗ －０.８１７５∗∗∗

(０.０４６６) (０.０３９０) (０.０５１７) (０.０５１１) (０.０５００)

λ ０.８２５３∗∗∗ １.１２５１∗∗∗ ０.８１８２∗∗∗ ０.８２３４∗∗∗ ０.８２３０∗∗∗

(０.０２３５) (０.００６１) (０.０２５９) (０.０２５２) (０.０２４７)

σ ０.０３０７∗∗∗ ０.０３３１∗∗∗ ０.０３４２∗∗∗ ０.０３３９∗∗∗ ０.０３３８∗∗∗

(０.０００４) (０.０００４) (０.０００４) (０.０００４) (０.０００４)
伪 Ｒ２ ０.７６６７ ０.６９４１ ０.７２８１ ０.７３５１ ０.７４１５
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ２８４６.７９４２ ２５５３.４４４４ ２５５２.５０８６ ２５６８.８６６８ ２５８５.１９８５
Ｎ ５６０７ ５６０７ ５６０７ ５６０７ ５６０７

表 ５ 模型 １ 的核心解释变量为数字乡村建设指数( Ｉｎｄｅｘ)ꎬ模型 ２—模型 ５ 的核心解释

变量分别为数字基础设施指数 ( Ｉｎｄｅｘ１)、经济数字化指数 ( Ｉｎｄｅｘ２)、治理数字化指数

( Ｉｎｄｅｘ３)和生活数字化指数( Ｉｎｄｅｘ４)ꎮ 数字乡村建设对技术进步偏向影响的分析如下:
第一ꎬ数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响ꎮ 由表 ５ 模型 １ 可以看出ꎬ数字乡村建

设的估计系数显著为正ꎬ说明数字乡村建设会促进技术进步偏向水平的提升ꎮ 可能的解释:
一是从供给侧角度来看ꎬ数字乡村建设能够为县域经济带来新业态、新思维和新模式ꎬ进而

为县域经济的技术创新提供新机遇ꎮ 由于数字乡村建设需要大量资本要素ꎬ同时这种资本

要素所催生的技术通常会以提高资本要素效率为目的ꎬ因此技术进步会偏向于资本要素ꎮ
二是从需求侧角度来看ꎬ数字乡村建设会改变居民日常行为ꎬ即居民日常行为会趋向数字

化ꎮ 随着居民日常行为数字化的转型ꎬ社会对数字化的需求会增加ꎬ由用脚投票理论可知ꎬ
县域内对数字化产品的供给也会增加ꎮ 与传统产品不同ꎬ产品数字化需要大量的资本要素

投入ꎬ为提高资本要素效率ꎬ县域内技术进步也会趋向于资本要素ꎮ
０１１
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第二ꎬ数字基础设施对技术进步偏向的影响ꎮ 由表 ５ 模型 ２ 可以看出ꎬ数字基础设施的

估计系数显著为正ꎬ说明数字基础设施改善有利于提升县域技术进步偏向的水平ꎮ 可能的

解释:一是完善数字基础设施需要大量的资本要素投入ꎬ这些资本要素投入会改变县域经济

体内的要素配置结构ꎮ 在县域资本要素投入增加的背景下引进或研发资本密集型产业的技

术ꎬ则县域整体效率将会更高ꎬ进而引致县域技术进步偏向于资本ꎮ 二是数字基础设施本身

也属于提高资本要素效率的技术进步ꎬ县域内这种技术进步还会为县域带来其他以提高资

本要素效率为主的技术进步ꎬ进而导致县域技术进步偏向于资本要素ꎮ
第三ꎬ经济数字化对技术进步偏向的影响ꎮ 由表 ５ 模型 ３ 可以看出ꎬ经济数字化的估计

系数显著为正ꎬ说明经济数字化有利于促进技术进步偏向于资本ꎮ 可能的解释:一是经济数

字化包含了数字化生产和数字化供应ꎬ数字化生产和供应也需要大量资本要素投入ꎬ在县域

内资本要素不足的背景下(孙学涛等ꎬ２０２２)ꎬ与提高劳动要素效率相比ꎬ技术进步提高资本

要素效率更能够推动生产和供应的数字化ꎮ 二是经济数字化还包含了金融数字化ꎬ在理性

人假设条件下ꎬ金融数字化提供者更偏向于为资本效率较高的技术进步进行投资ꎬ从而促进

这类技术进步ꎬ最终引致县域经济整体的技术进步偏向于资本ꎮ
第四ꎬ治理数字化对技术进步偏向的影响ꎮ 由表 ５ 模型 ４ 的估计结果可知ꎬ治理数字化

的估计系数显著为正ꎬ说明治理数字化有利于促进技术进步偏向于资本ꎮ 可能的解释:一是

治理数字化水平提升为县域内经济主体推动数字化转型提供了契机ꎬ随着县域治理数字化

和经营主体数字化的转型ꎬ县域内需要大量的数字化技术ꎬ在其他要素投入不变的情况下ꎬ
县域内数字化技术投入的增加ꎬ会引致县域技术进步偏向于资本要素ꎮ 二是治理数字化水

平的提升也助推了县域数字化技术的发展ꎬ县域数字化技术的发展在增加了资本要素投入

的同时会减少劳动要素的投入ꎮ 在县域内要素投入结构变化背景下ꎬ县域技术进步提高资

本要素效率更能提高县域经济的整体效率ꎬ进而引致县域技术进步偏向于资本ꎮ
第五ꎬ生活数字化对技术进步偏向的影响ꎮ 由表 ５ 模型 ５ 可以看出ꎬ生活数字化的估计

系数显著为正ꎬ说明生活数字化有利于促进技术进步偏向于资本ꎮ 可能的解释是生活数字

化提升伴随着数字技术与居民生活融合程度的提升ꎬ这种融合程度的提升会增加县域居民

对数字技术的需求ꎮ 由凯恩斯定律可知ꎬ需求在创造供给的同时也会促进县域技术进步ꎬ需
求所创造的数字化技术会减少劳动要素需求、增加资本要素需求ꎬ在资本要素投入增加的背

景下ꎬ县域技术进步也会偏向于资本要素ꎮ
综上所述ꎬ经济数字化和治理数字化从供给侧角度推进了技术进步偏向于资本ꎬ而生活

数字化则会从需求侧角度推进了技术进步偏向于资本ꎮ
(三)非均衡效应分析

受制于县域资源禀赋和发展水平的差异ꎬ数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响也

会存在差异ꎮ 基于此ꎬ本文尝试将研究假设进一步放宽至非均衡视角ꎬ研究数字乡村建设与

技术进步偏向的关系ꎮ 本部分借鉴 Ｈｅ 等(２０２０)的研究方法ꎬ尝试将数字乡村建设指数与

２０１７ 年县域人均 ＧＮＰ 的乘积引入空间计量模型ꎬ分析数字乡村建设的非均衡效应ꎬ结果如

表 ６ 所示ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 数字乡村建设的非均衡效应回归结果

变量
不同初始经济发展水平 贫富差异

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 贫困县域 中等县域 富裕县域

Ｉｎｄｅｘ ０.６４５３∗∗∗ －０.１２５３∗∗∗ ０.０５８３ ０.３００９∗∗∗

(０.０３２０) (０.０１０１) (０.１９３７) (０.０２１０)

Ｉｎｄｅｘ１ ０.２６２２∗∗∗

(０.００５３)

Ｉｎｄｅｘ２ ０.７１０４∗∗∗

(０.０１６９)

Ｉｎｄｅｘ３ ０.７０６１∗∗∗

(０.０５１１)

Ｉｎｄｅｘ４ ０.１３０７∗∗∗

(０.００２５)
Ｉｎｄｅｘ× －０.２０７１∗∗∗ ０.１８７０∗∗∗ －０.０２２７ －０.１１０１∗∗∗

ＧＮＰ２０１７ (０.０１１８) (０.００９９) (０.１８１３) (０.００９１)
Ｉｎｄｅｘ１× －０.１８１７∗∗∗

ＧＮＰ２０１７ (０.０２１０)
Ｉｎｄｅｘ２× －０.２９０１∗∗∗

ＧＮＰ２０１７ (０.０３１２)
Ｉｎｄｅｘ３× －０.０３９１∗∗∗

ＧＮＰ２０１７ (０.０１２４)
Ｉｎｄｅｘ４× －０.０４２８∗∗∗

ＧＮＰ２０１７ (０.０１０９)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

伪 Ｒ２ ０.７０３１ ０.８１０７ ０.７５１７ ０.６７８２ ０.６８０２ ０.６５１８ ０.７４２０ ０.７２６７
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ３００４.８０１２ ２９８７.７４０３ ２８９０.１７５６ ２７３４.２７７１ ２８２０.８５０６ １４２.３２１６ １３２５.１１６５ １０６２.４２５４
Ｎ ５６０７ ５６０７ ５６０７ ５６０７ ５６０７ １８６９ １８６９ １８６９

表 ６ 模型 １—模型 ５ 的核心解释变量分别为数字乡村建设指数( Ｉｎｄｅｘ)、数字基础设施

( Ｉｎｄｅｘ１)、经济数字化( Ｉｎｄｅｘ２)、治理数字化( Ｉｎｄｅｘ３)和生活数字化( Ｉｎｄｅｘ４)ꎬ非均衡效应具

体分析如下所示:
第一ꎬ数字乡村建设对不同初始经济发展水平县域技术进步偏向的影响存在差异ꎮ 由

表 ６ 可知ꎬ数字乡村建设及其维度对技术进步偏向的影响均显著为正ꎬ验证了数字乡村建设

对技术进步偏向影响的稳健性ꎮ 同时数字乡村建设及其维度与县域初始经济发展水平交互

项(下文简称交互项)的估计系数显著为负ꎬ说明数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响

还会受到县域经济发展水平的制约ꎬ且这种制约存在显著差异ꎮ
第二ꎬ数字乡村建设对不同富裕程度县域技术进步偏向的影响存在差异ꎮ 为了进一步

探究数字乡村建设对技术进步偏向影响的异质性ꎬ本文尝试将县域划分为贫困县域、中等县

域和富裕县域①进一步讨论其非均衡效应ꎬ估计结果具体如表 ６ 贫富差异部分所示ꎮ 由表 ６
贫富差异部分可知ꎬ数字乡村建设对贫困(富裕)县域技术进步偏向的影响显著为负(正)ꎬ
对中等县域的影响不显著ꎬ说明数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响存在显著异质性ꎬ
数字乡村建设会推动贫困(富裕)县域的技术进步偏向于劳动(资本)ꎮ
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①本部分尝试将中国 １８６９ 个县域按照 ２０１７ 年的县域人均生产总值进行排序ꎬ县域人均生产总值在前

６２３ 位(含)的县域认定为富裕县域ꎬ后 ６２３ 位(含)的县域认定为贫困县域ꎬ其余县域认定为中等县域ꎮ
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六、进一步讨论

(一)内生性讨论

前文实证分析过程中发现数字乡村建设与技术进步偏向之间可能存在着内生性ꎮ 本部

分尝试以“２０１７ 年的互联网普及率与 １９８４ 年每百万人邮局数的交乘项”和“县域内村委会

数量与县域面积之比”分别作为数字乡村建设的工具变量ꎬ采用 ＣＭＰ 模型解决数字乡村建

设与县域技术进步偏向之间的内生性ꎮ 内生性讨论发现:在纠正了可能存在的内生性后ꎬ数
字乡村建设对县域技术进步偏向的影响稳健①ꎮ

(二)作用机制分析

由前文分析可知ꎬ数字乡村建设不仅会对技术进步偏向产生直接影响ꎬ而且可能产生间

接促进作用ꎮ 借鉴唐建军等(２０２２)的方法ꎬ本部分从资本深化角度探究其作用机制ꎬ估计结

果如表 ７ 所示ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 机制检验结果

变量
县域资本深化 技术进步偏向

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

Ｉｎｄｅｘ ０.１３０３∗∗∗ ０.２０７５∗∗∗

(０.０１４６) (０.００８５)

Ｃａｐｉｔａｌ ０.００５５∗∗∗ ０.００３４∗∗∗

(０.０００７) (０.０００６)
控制变量 控制 控制 控制

伪 Ｒ２ ０.０００８ ０.６２２５ ０.６６７６
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１４０９９.９９００ ２５７９.７９１９ ２８６１.６８８３
Ｎ ５６０７ ５６０７ ５６０７

由表 ７ 可知ꎬ数字乡村建设( Ｉｎｄｅｘ)对县域资本深化的影响显著为正ꎬ数字乡村建设和

资本深化对技术进步偏向的影响均显著为正ꎬ说明数字乡村建设还会通过县域资本深化对

技术进步偏向产生影响ꎮ 因此ꎬ在分析数字乡村建设对技术进步偏向的影响时ꎬ还要考虑县

域资本深化的间接效用ꎮ
(三)稳健性检验

为了验证结论的稳健性ꎬ本部分尝试采用改变技术进步偏向的测算方式、变更空间计量

模型权重矩阵、更换空间计量模型和对县域样本重新分类等方法讨论数字乡村建设对技术

进步偏向影响的稳健性ꎮ 结果发现:数字乡村建设对县域技术进步偏向的影响稳健②ꎮ
(四)拓展研究

考虑到数字乡村建设属于数字经济的一部分ꎬ本部分尝试从数字经济角度研究县域技

术进步偏向的影响因素ꎮ 借鉴韩晶和姜如玥(２０２４)等学者衡量数字经济的方法ꎬ并考虑县

域数据可得性ꎬ本部分尝试运用地级市的数字经济(Ｄｉｇｉｔａｌ)作为代理指标ꎬ研究数字经济对

县域技术进步偏向的影响ꎬ估计结果如表 ８ 所示ꎮ 由表 ８ 可以看出ꎬ数字经济对县域技术进

步偏向的影响显著为正ꎬ说明数字经济发展也会推动县域技术进步偏向于资本ꎮ 可能的解
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①
②

为节省篇幅ꎬ内生性回归结果未列示文中ꎬ留存备索ꎮ
为节省篇幅ꎬ稳健性回归结果未列示文中ꎬ留存备索ꎮ
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释:一是数字经济发展会为县域经济带来新模式、新产业和新业态ꎬ与传统产业相比ꎬ这些经

济新模式对资本要素的需求量较大ꎬ即数字经济新模式会增加县域资本要素投入量(郑浩

天、靳卫东ꎬ２０２４)ꎬ在其他要素投入不变情况下ꎬ技术进步提高资本要素效率将会更有效ꎻ二
是从数字经济发展本质来看ꎬ数字经济本身属于资本投入密集型产业ꎬ为发展数字经济ꎬ县
域会重点发展资本偏向型技术ꎬ在其他要素投入不变的情况下ꎬ会引致县域技术进步偏向于

资本要素ꎮ
(五)地域异质性分析

县域经济在一定程度上还会受自然环境的影响ꎬ因此本部分借鉴 Ｓｕｎ 等(２０２３)的研究

方法ꎬ基于秦岭－淮河一线南北自然环境差异的事实ꎬ将县域样本划分为南方地区和北方地

区ꎬ以探究数字乡村建设对不同地区县域技术进步偏向的影响差异ꎬ估计结果见表 ８ 地域异

质性分析部分ꎮ 由表 ８ 可以看出ꎬ数字乡村建设对南方地区和北方地区县域技术进步偏向

的影响均显著为正ꎮ 通过对比数字乡村建设对南方地区和北方地区技术进步偏向的影响差

异可以看出ꎬ数字乡村建设对南方地区县域技术进步偏向的影响较小ꎬ对北方地区的影响较

大ꎮ 可能的解释是南方地区县域数字经济发展程度相对完善且县域经济发展水平相对较

高ꎬ这就导致数字乡村建设在南方地区的边际效应会相对较低ꎬ进而对南方地区技术进步偏

向的影响相对较小ꎻ而北方地区县域数字经济发展水平相对较低ꎬ数字乡村建设相对滞后ꎬ
进而北方地区数字乡村建设的边际效应相对明显ꎬ从而对北方地区技术进步偏向的影响也

相对较大ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 进一步分析回归结果

变量 县域技术进步偏向
地域异质性

南方地区 北方地区

Ｄｉｇｉｔａｌ ０.０５９１∗∗∗

(０.００３２)

Ｉｎｄｅｘ ０.２０３４∗∗∗ ０.２２０８∗∗∗

(０.００７１) (０.００８９)
控制变量 控制 控制 控制

伪 Ｒ２ ０.９１２５ ０.７００２ ０.８１５４
Ｎ ５６０７ ２９５５ ２６５２

七、结论

在不可逆数字化发展过程中ꎬ适应并引领数字化转型是县域经济高质量发展的必经之

路ꎬ数字乡村建设对县域要素产生了非对称的影响ꎬ这种影响需要从理论和实证角度进一步

探讨ꎮ 在数字中国建设背景下ꎬ本文分析了数字乡村建设对技术进步偏向的影响ꎮ 研究发

现:数字乡村建设对技术进步偏向的影响一方面取决于要素效率ꎬ另一方面取决于数字乡村

建设水平ꎻ县域技术进步呈现出资本偏向型ꎬ且资本偏向程度不断加深ꎻ数字乡村建设会促

进县域技术进步偏向资本ꎻ数字乡村建设对技术进步偏向的影响表现为非均衡效应ꎬ即数字

乡村建设会推动贫困(富裕)县域技术进步偏向于劳动(资本)ꎻ数字乡村建设还会通过促进

县域资本深化的方式间接促进技术进步偏向于资本ꎮ 根据研究结论ꎬ本文提出以下三点政

策建议ꎮ
第一ꎬ推进数字乡村建设ꎬ促进县域经济高质量发展ꎮ 在数字中国建设背景下ꎬ县域应
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该充分利用数字化转型契机ꎬ通过数字技术的赋能促进县域技术进步ꎮ 县域经济与城市经

济最大的区别在于县域是以农业经济为主的载体ꎬ为了避免与城市经济竞争ꎬ县域经济应该

充分利用数字乡村建设契机ꎬ加快推动农业数字化建设、促进农业全过程数字化应用(林铭

亮等ꎬ２０２３)ꎬ实现县域农业经济与数字经济协同发展ꎮ 在数字乡村建设背景下ꎬ县域还应该

将数字化转型与实体经济发展相融合ꎬ进而更好地为实体经济服务ꎬ以避免数字化转型对实

体经济产生不利影响ꎮ
第二ꎬ制定差异化数字政策ꎬ因地制宜推进数字乡村建设ꎮ 数字乡村建设对县域技术进

步偏向的影响存在显著的地域差异ꎮ 因此在数字中国建设背景下ꎬ县域政府应根据经济发

展状况制定符合实际的数字化政策(李丽莉等ꎬ２０２３)ꎮ 由于数字乡村建设对贫困县域和富

裕县域的影响存在显著的差异ꎮ 富裕县域应制定数字化的先行先试政策ꎬ进而为中等县域

和贫困县域数字化政策和技术进步政策的制定提供试点经验ꎻ贫困县域应立足自身发展实

际ꎬ根据县域要素配置结构和技术进步特征ꎬ制定与富裕县域差异化的数字政策ꎬ以避免贫

困县域与富裕县域的无序竞争ꎮ
第三ꎬ完善数字乡村建设ꎬ促进县域资本深化ꎮ 数字乡村建设不仅会对技术进步偏向产

生正向影响ꎬ而且会对县域资本深化产生促进作用ꎮ 因此ꎬ县域政府应充分利用数字中国建

设契机ꎬ从供给侧角度增加县域资本要素投入ꎬ弥补县域资本要素不足ꎬ从而促进县域经济

高质量发展ꎮ 由于县域经济内农业部门占比相对较大ꎬ县域政府还应通过数字化转型对传

统农业进行改造ꎬ实现农业生产、销售、品牌和产业链的数字化升级ꎬ从而促进农业企业及农

户同步增产、增收ꎬ最终扎实推动共同富裕ꎮ
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ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｗａｙ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ. Ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｈｉｎａ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｌｉｔｔｌｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂｉａｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ
ｔｈｅ ｂｉａｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ａ ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ
ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｂｉａｓ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎａ.
Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ: Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ａｔ ｔｈｅ ｃｏｕｎｔｙ ｌｅｖｅｌ ｉｓ ｃａｐｉｔａｌ－ｂｉａｓｅｄꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ ｂｉａｓ ｉｓ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇꎻ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｏｆ ｃｏｕｎｔｙ－ｂｉａｓｅｄ ｃａｐｉｔａｌꎻ Ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂｉａｓꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｂｉａｓ
ｔｈｒｏｕｇｈ ｃｏｕｎｔｙ ｃａｐｉｔａｌ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｈｉｎａ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ
ｔｈｒｅｅ ｐｏｌｉｃｙ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｏｕｎｔｙ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｇｒｅｓｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｒｕｒａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｂｉａｓꎬ Ｃａｐｉｔａｌ Ｄｅｅｐｅｎｉｎｇꎬ
Ｄｉｓｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｅｆｆｅｃｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｑ１８ꎬ Ｑ５５ꎬ Ｃ６８
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