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网络基础设施建设与居民收入差距
———来自“宽带中国”战略的经验证据

唐礼智　 陈铭聪　 马青山∗

　 　 摘要: 以网络基础设施为代表的“新基建”近年来快速发展ꎬ其在促进经济包

容性增长方面发挥着重要作用ꎮ 本文基于中国劳动力动态调查数据ꎬ在构建个体

层面的收入相对剥夺测量指标的基础上ꎬ将创建“宽带中国”示范城市视为一次准

自然实验ꎬ采用交叠双重差分法评估了网络基础设施建设对居民收入差距的影响ꎮ
实证发现ꎬ“宽带中国”示范城市显著缓解了个体在其所在群体中受到的收入相对剥

夺ꎮ 机制分析发现ꎬ示范城市可通过提高互联网可及性、带动个体职业调整以及促进

社会资本积累ꎬ以缓解收入相对剥夺ꎮ 异质性分析表明ꎬ示范城市建设对农村地区、
教育水平较低以及低年龄段群体的缓解作用更强ꎮ 本文为网络基础设施建设改善居

民福利水平提供了一定的微观证据ꎬ也为缓解地区收入不平等提供了启示ꎮ
关键词: “宽带中国”战略ꎻ示范城市创建ꎻ收入差距ꎻ相对剥夺

中图分类号: Ｆ０６１.３ꎻ Ｆ６２３

一、引言

党的二十大报告指出ꎬ中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化ꎮ 要实现全体人民

共同富裕的目标ꎬ就必须更好地解决新时代我国经济社会发展的不平衡和不充分问题(刘培

林等ꎬ２０２１)ꎮ 日益突出的收入不平等问题是不平衡不充分发展过程中的一种表现ꎮ 据国家

统计局住户调查数据显示ꎬ在过去 ２０ 年里ꎬ中国居民的收入差距维持在较高水平ꎬ全国总体

的基尼系数大致在 ０.４５~０.５０ 区间ꎮ 罗楚亮等(２０２１)通过分析住户调查数据发现ꎬ２０１３—
２０１８ 年内导致收入差距缩小与扩大的分项收入要素相互抵消ꎬ导致总体收入差距呈现出高

位徘徊的相对稳定状态ꎮ 如何缓和收入差距ꎬ已受到各界广泛关注ꎮ
收入差距的不断扩大很大程度上是由机会不平等造成的(陈斌开、曹文举ꎬ２０１３)ꎮ 人们

倾向于认为ꎬ由于个体能力或努力的差异造成的结果不公平是可容忍接受的ꎬ而由于不受个

体控制的环境等造成的结果不公平是不合理的ꎮ 普惠性基础设施建设作为重要的“环境”因
素ꎬ或可为缓解收入机会不平等提供有效的解决思路ꎮ 近年来ꎬ以新发展理念和新发展格局
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为引领的“新基建”工程快速发展ꎬ比如 ５Ｇ 基站、大数据中心、区块链、人工智能和工业互联

网等ꎬ而这些领域的发展离不开宽带信息网络的强力支撑ꎮ ２０１３ 年国务院印发了«“宽带中

国”战略及实施方案»ꎬ将宽带网络定位为战略性公共基础设施ꎬ并以逐期试点方式展开建设

工作ꎮ 自方案实施以来ꎬ我国的宽带网络覆盖面持续拓宽ꎬ传输与接入能力显著增强ꎮ 伴随

着宽带技术的增强ꎬ电子商务、软件外包、云计算和物联网等数字产业也得到了迅速发展ꎮ
根据第 ５４ 次«中国互联网络发展状况统计报告»ꎬ截至 ２０２４ 年 ６ 月ꎬ我国网民规模已将近 １１
亿ꎬ互联网普及率达 ７８.０％ꎬ域名总数达 ３１８７ 万个ꎬＩＰｖ６ 地址数量达 ６９０８０ 块ꎬ累计建成 ５Ｇ
基站数达 ３９１.７ 万个ꎮ ２０２３ 年ꎬ由中共中央、国务院印发的«数字中国建设整体布局规划»明
确提出ꎬ夯实数字基础设施ꎬ加快 ５Ｇ 网络与千兆光网协同建设ꎬ深入推进 ＩＰｖ６ 规模部署和

应用ꎬ把我国的“新基建”提升到新的高度ꎮ
尽管我国网络基础设施建设成绩斐然ꎬ但其在包容性发展中发挥了怎样的作用仍有待

进一步的研究ꎮ 一些理论研究表明ꎬ基础设施所具有的公共品性质使其产生外部性ꎬ与私人

资本投资共同发挥促进长期经济增长的作用(Ｂａｒｒｏꎬ１９９０)ꎮ 在实证研究中ꎬ已有文献对传

统基础设施(如公路、铁路、水利等)建设的收入增长和收入分配效应进行了充分讨论(张
勋、万广华ꎬ２０１６ꎻＨｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎬ所得结论大多数都是积极的ꎮ 然而ꎬ传统基础设施的供需

结构性失衡矛盾可能对经济较落后地区的经济产出与生态环境造成不利影响(Ｈｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２０)ꎬ使得基础设施建设对收入分配的改善效果有限ꎮ 与传统基础设施相比ꎬ网络基础设

施对信息传播的范围更广ꎬ速度也更快ꎬ同时还展现出网络外部性和溢出效应等特性(Ｌｅｆｆꎬ
１９８４ꎻＹａｎｇ ａｎｄ Ｏｌｆｍａｎꎬ２００５)ꎬ有望成为促进发展成果共享的“有力抓手”ꎮ 现有文献中对网

络基础设施建设的福利效应研究十分丰富:从主观福利来看ꎬ互联网普及具有提高居民幸福

感的信息福利效应(鲁元平、王军鹏ꎬ２０２０)ꎻ从客观福利来看ꎬ网络基础设施建设能够促进居

民增收、缓解居民贫困以及提高消费能力(Ｍａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎮ 然而ꎬ现有文献对以网络基础设

施为代表的“新基建”能否影响地区内部收入差距却关注不够ꎮ 由此引出一个值得探讨的重

要问题:兼具普惠性和不确定性特点的数字“新基建”能否发挥缓解地区内部收入差距的作

用(张勋、万广华ꎬ２０１６)ꎬ更好助力包容性增长?
本文尝试采用四期中国劳动力动态调查数据(２０１２—２０１８ 年)ꎬ在测度个体收入相对剥

夺的基础上ꎬ采用交叠双重差分法检验网络基础设施建设对地区内部居民收入差距的影响ꎬ
以期对上述问题作出回应ꎮ 与已有研究相比ꎬ本文可能的边际贡献在于:第一ꎬ相较于以往

聚焦“新基建”与个体收入绝对增长的文献ꎬ本文从相对视角切入ꎬ实证考察了地区网络基础

设施建设对我国居民收入不平等的影响及其作用路径ꎬ丰富了网络基础设施建设影响居民

福利水平的相关研究ꎮ 第二ꎬ以往关于收入不平等的实证文献主要是通过按地区或年龄分组

的整体汇总数据来衡量不平等变量(Ｈｏｕｎｇｂｏｎｏｎ ａｎｄ Ｌｉａｎｇꎬ２０２１)ꎬ但我们使用个体剥夺指数来

计算微观个体的收入不平等ꎬ能够更好捕捉收入分布信息ꎬ这有助于从微观个体角度探讨网络

基础设施对收入不平等的影响及其作用机制ꎮ 第三ꎬ在识别策略上ꎬ本文将“宽带中国”示范城

市创建视为一次外生政策冲击ꎬ采用交叠 ＤＩＤ 模型识别网络基础设施建设与居民收入差距的

可信因果关系ꎮ 尽管已有相关文献考察了互联网与居民收入不平等的关系ꎬ但大多以宏观层

面的互联网用户规模或互联网综合指数来测度网络基础设施建设水平(Ｑｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)ꎬ或者

是单独考察个体使用互联网的影响ꎬ从而使得模型识别存在一定的测量误差和样本选择偏差

问题ꎮ 相比之下ꎬ本文核心变量的外生性更强ꎬ所得到的因果关系更为“干净”ꎮ
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本文余下的结构安排为:第二部分解释政策背景ꎬ在理论分析的基础上提出研究假设ꎻ
第三部分是模型设定与数据来源ꎻ第四部分是实证结果与相关稳健性检验ꎻ第五部分是机制

探讨以及异质性分析ꎻ第六部分是结论与启示ꎮ

二、政策背景与研究假设

(一)政策背景

宽带网络作为战略性公共基础设施ꎬ对拉动投资和促进信息消费具有重要作用ꎬ大多发

达国家已将其纳入战略部署的优先行动领域ꎬ作为抢占国际经济“制高点”的关键举措之一ꎮ
为加快我国宽带基础设施的布局ꎬ２０１３ 年国务院印发了«“宽带中国”战略及实施方案»(下
称«方案»)ꎮ «方案»的制定旨在解决我国宽带网络建设中存在的公共基础设施定位不明

确、区域和城乡发展不平衡以及技术原创能力不足等问题ꎬ实现宽带网络的“广覆盖”和“高
质量”发展ꎮ 从«方案»内容来看ꎬ宽带网络全面覆盖城乡ꎬ行政村通宽带比例超过 ９８％ꎬ体
现出宽带网络设施建设“广覆盖”的特点ꎻ城市和农村家庭宽带接入能力分别达到 ５０Ｍｂｐｓ
和 １２Ｍｂｐｓꎬ５０％的城市家庭用户达到 １００Ｍｂｐｓ 则体现了宽带网络设施建设的“高质量”要

求ꎮ
为推动«方案»落地ꎬ工业和信息化部、国家发展改革委于 ２０１４ 年、２０１５ 年及 ２０１６ 年分

三批相继批复了 １００ 多个城市作为“宽带中国”示范城市ꎮ 试点地区在经过 ３ 年左右的建设

期后ꎬ其整体宽带发展水平及应用水平对于全国同类地区具有示范作用ꎮ 示范城市的批复

可视为一次“准自然实验”ꎬ现有研究讨论了该政策的微观影响ꎬ如居民的非农就业(田鸽、
张勋ꎬ２０２２)、脱贫增收以及代际流动(方福前等ꎬ２０２３)ꎬ而对居民内部收入差距的关注明显

不够ꎮ 因此ꎬ本文以微观层面的个体收入剥夺作为政策评估的切入视角ꎬ尝试剖析“宽带中

国”战略更为深层的福利效应ꎬ是对现有文献的有益补充ꎮ
(二)研究假设

通过梳理文献ꎬ本文认为网络基础设施建设可通过“数字鸿沟”缓解的直接作用ꎬ以及使用

互联网带来的职业调整和社会资本积累间接效应ꎬ影响微观个体的收入差距ꎬ具体分析如下ꎮ
１.“数字鸿沟”缓解效应

根据 ＯＥＣＤ(２００１)的定义ꎬ“数字鸿沟”表示不同社会经济水平的个人、家庭、企业和地

理区域之间在获取信息通信技术的机会(“接入鸿沟”)和使用信息通信技术方面(“使用鸿

沟”)的差距ꎮ “数字鸿沟”的存在反映出部分群体的“可行能力”遭到剥夺①ꎬ导致信息富有

者和信息贫困者之间的“马太效应”不断扩大ꎬ进而拉大群体间的收入差距(Ｉｈｍ ａｎｄ Ｈｓｉｅｈꎬ
２０１５)ꎮ 而网络基础设施建设具有公共品属性ꎬ能够直接提高居民的互联网可及性ꎬ缩小“数
字鸿沟”ꎮ 地区网络基础设施建设有助于降低信息匮乏群体的搜寻成本ꎬ帮助他们更为便利

地获取新知识和技术ꎮ 处于收入分布“尾部”群体的人力资本积累初始水平较低ꎬ通过互联

网获取新技术和知识可以快速积累扩展型人力资本ꎬ相比之下高收入群体的边际增量相对

较低(Ｋｅｔｔｅｎｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０)ꎮ 由此可见ꎬ网络基础设施建设对“数字鸿沟”的消弭作用有助于居

民平等分享“数字红利”ꎬ缩小信息富有者和信息贫困者之间的收入差距ꎮ 据此ꎬ本文提出:
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①诺贝尔经济学奖得主阿马蒂亚􀅰森(Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ)曾创造性地提出“可行能力”(ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ)概念ꎬ将
其定义为“做想做的事ꎬ过想过的生活的能力”ꎮ
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假设 １:网络基础设施建设可缓解居民收入差距ꎮ
２.职业调整效应

Ａｕｔｏｒ 和 Ｄｏｒｎ(２０１３)基于工作任务的理论框架表明ꎬ信息技术通常对常规任务形成替

代ꎬ使得信息技术与非常规任务的互补性大于和常规任务的互补性ꎮ 信息技术通过增加非

常规任务和常规任务的相对回报ꎬ可能扩大工资性收入差距ꎮ 虽然宽带互联网通常被认为

是信息技术ꎬ但它与自动化和人工智能的不同之处在于ꎬ除了互补和替代效应外ꎬ它能通过

信息效应影响劳动力市场ꎮ 根据信息搜寻理论ꎬ较高的搜寻成本会限制个体的搜寻行为ꎬ使
其在有限信息条件下作出生产和就业等决策ꎮ 地区网络基础设施建设有助于降低信息匮乏

群体的搜寻成本(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ２０１９)ꎬ帮助他们更为便利地获取工作招聘信息ꎬ并提

高工作匹配度ꎮ Ｊｉｎ 等(２０２３)发现ꎬ互联网的接入有助于减少信息摩擦ꎬ增加低技能工人在

线学习的机会ꎬ并促进了低技能工人集中行业的收入水平和劳动力需求的提升ꎮ 此外ꎬ由网

络基础设施带动的数字经济催生了大量的灵活就业和创业机会ꎬ显著提高了个体就业和创

业的可能性ꎮ 当“就业创造”效应大于“就业替代”效应时ꎬ总体收入不平等程度会有所下降

(Ｈｏｕｎｇｂｏｎｏｎ ａｎｄ Ｌｉａｎｇꎬ２０２１)ꎮ 据此ꎬ本文提出:
假设 ２:网络基础设施建设可通过职业调整效应缓解居民收入差距ꎮ
３.社会资本积累效应

宽带互联网可以成为人们维持现有社会关系和建立新关系的便捷有效工具ꎮ 由社会关

系网络构成的社会资本作为一种特殊的资本ꎬ包括人们之间的相互信任、合作和互惠的关系

(边燕杰ꎬ２００４)ꎮ 在过去ꎬ由于某些时间或空间的不可抗逆因素ꎬ家庭成员与亲朋好友的交

流和互助会受到一定程度的限制ꎮ 在传统的就业模式下ꎬ低收入群体主要依靠次级劳动力

市场或其他一些非正式的求职方法来获得就业ꎮ 而随着“宽带中国”战略大规模部署网络基

础设施ꎬ人们接入并使用互联网的概率将大大增加ꎬ进行线上社交互动也更加方便和高效

(Ｐéｎａｒｄ ａｎｄ Ｐｏｕｓｓｉｎｇꎬ２０１０)ꎮ 居民家庭使用互联网后将拥有多样化的社会交往方式ꎬ除了

传统的书信和电话往来ꎬ丰富的社交软件和网站都将成为微观个体与亲朋好友保持联系以

及进一步拓展社交圈的重要渠道ꎬ从而有助于社会资本的积累(戚聿东、褚席ꎬ２０２１)ꎮ 社会

资本对“数字鸿沟”排斥端的群体具有收入剥夺缓解作用ꎮ 一方面ꎬ根据“弱关系”理论

(Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒꎬ１９７３)ꎬ人们通过利用共同信任和熟悉的社会网络来获取资金、资讯和人际关系

上的帮助ꎬ缓解信息不对称ꎬ降低搜索和整合零散信息所需的时间成本ꎬ从而增加就业创业

机会ꎬ提升收入水平(Ｍｕｎｓｈｉꎬ２００３)ꎮ 另一方面ꎬ社会资本具有“风险分担”功能———低收入

群体通过构建稳固的社会关系网络ꎬ在面临风险或灾害时能够获得非正式的社会援助ꎬ如信

贷支持和转移支付ꎬ这有助于抵御风险和平滑消费(马光荣、杨恩艳ꎬ２０１１)ꎮ 相关实证研究

也肯定了社会资本在降低收入相对剥夺方面所发挥的积极作用(杨晶等ꎬ２０１９)ꎮ 基于以上

分析ꎬ本文提出:
假设 ３:网络基础设施建设可通过提高居民社会资本缓解居民收入差距ꎮ

三、研究设计与数据描述

(一)研究设计

为识别“宽带中国”示范城市创建对居民收入差距的影响ꎬ本文将示范城市创建视为一

项外生冲击ꎬ采用 ＤＩＤ 模型评估其影响效应ꎮ 借鉴方福前等(２０２３)ꎬ设置如下模型:
０２１
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ＲＤｉｊｔ ＝β０＋β１Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ＋φＣｏｎｔｒｏｌｉｊｔ＋θｉ＋νｔ＋εｉｊｔ (１)
(１)式中:ＲＤｉｊｔ为被解释变量ꎬ代表在 ｔ 年城市 ｊ 的个体 ｉ 的收入相对剥夺ꎮ Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ是本

文的核心解释变量ꎬ我们采用时间虚拟变量(Ｔｉｍｅ)和组别虚拟变量(Ｔｒｅａｔｅｄ)交乘的方式进

行衡量ꎮ 若城市 ｊ 在 ｔ 年已被确立为“宽带中国”示范城市ꎬ则 Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ取值为 １ꎬ否则为

０ꎮ 以“宽带中国”示范城市的设立作为大规模网络基础设施建设的代理变量ꎬ交互项系数

β１ 反映了示范城市创建对居民收入相对剥夺的影响ꎬ我们预期该取值为负ꎮ Ｃｏｎｔｒｏｌｉｊｔ表示控

制变量集合ꎬ具体包括个体层面和家庭层面两类控制变量ꎮ θｉ为个体固定效应ꎬ控制个体层

面不随时间变化的特征ꎮ νｔ 表示年份固定效应ꎬ控制个体共同面临的宏观政策冲击ꎮ εｉｊｔ为

随机扰动项ꎮ 该模型使得实验组和控制组间的特征差异、时间变化趋势等均得到有效的控

制ꎮ
(二)数据说明

本文使用中国劳动力动态调查(Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ－ｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＬＤＳ)２０１２ 年基期

调查数据以及 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年追踪调查数据①ꎮ ＣＬＤＳ 是一项针对中国 １５－６４ 岁

劳动年龄人口的调查数据ꎬ由中山大学社会科学调查中心发起ꎬ覆盖中国 １６０ 个市ꎬ对约 １.４
万户家庭中的 ２ 万余人进行追踪调查ꎬ具有全国代表性ꎮ 问卷内容涵盖劳动力的人口学特

征、社会经济状况、家庭信息等内容ꎬ为本文研究居民收入差距问题提供了良好的数据资料ꎮ
需要说明的是ꎬ考虑到问卷询问的是受访者上一年的全年收入而不是当年收入ꎬ因此我们将

问卷数据年份提前一年ꎬ从而与示范城市创建年份相匹配ꎮ 特别地ꎬ为克服异常值对结论的

影响ꎬ对个人年收入在 １％与 ９９％分位数上进行 ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ 缩尾处理ꎮ 对于其他变量ꎬ主要剔

除无效缺失值以及回答“不知道”的观测ꎬ最终得到样本观测值 ３６８３７ 个ꎮ 对于城市层面的

变量数据源ꎬ主要从历年«中国城市统计年鉴»获得ꎮ 还需要指出的是ꎬ受限于数据样本期只

到 ２０１８ 年ꎬ因而交互项系数呈现的是政策实施后的“短期”而非“长期”政策效果ꎮ
(三)变量说明

１. 被解释变量

收入相对剥夺ꎮ 为反映居民收入不平等状况ꎬ以往文献多数采用泰尔指数、基尼系数等

度量ꎮ 本文认为ꎬ不平等系数主要刻画的是群体 /社区的总体不平等程度ꎮ 在同一地区ꎬ网
络基础设施建设对不同个体的收入相对剥夺程度是不一样的ꎬ分析个体福利效应时不能笼

统地以地区层面收入不平等指标替代ꎮ 根据相对剥夺理论ꎬ个体在特定群组的收入水平越

高ꎬ其遭受到来自其余高收入个体的“剥夺”就越低ꎬ从而表现为该群组内部收入差距的减

少ꎮ 本文对收入相对剥夺指标的构建主要参考 Ｋａｋｗａｎｉ(１９８４)的做法ꎬ计算个体收入与参

照群组内部比其更高收入的个体的差距ꎬ然后汇总得到个体相对剥夺指数———Ｋａｋｗａｎｉ 指
数ꎬ作为被解释变量ꎮ 该指数常被用于测度个体层面的收入不平等(杨晶等ꎬ２０１９)ꎮ 具体

地ꎬ假定参照群体 Ｘ 的个体数量为 ｎꎬ将群内个体收入按升序排列ꎬ则该群体的收入分布为

Ｘ＝ ｘ１ꎬｘ２ꎬ􀆺ꎬｘｎ( ) ꎬ且有 ｘ１≤ｘ２≤􀆺≤ｘｎꎮ 从而第 ｉ 个体 ｘｉ 受到的收入相对剥夺由如下公式

表示:

ＲＤｉ ＝
１

ｎμＸ
∑

ｎ

ｊ ＝ ｉ＋１
ｘ ｊ － ｘｉ( ) ＝ γ ＋

ｘｉ μ ＋
ｘｉ
－ ｘｉ( ) / μＸ[ ] (２)

１２１
①所选样本年份能够覆盖“宽带中国”示范城市批复创建的时间节点(２０１４ 年、２０１５ 年及 ２０１６ 年)ꎮ
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(２)式中:μＸ 是给定参照群组 Ｘ 内部的收入均值ꎬμ＋
ｘｉ是根据群组 Ｘ 中收入超过 ｘｉ 的个体所

计算出的平均值ꎬγ＋
ｘｉ是群组 Ｘ 中收入超过ｘｉ的个体所占比例ꎮ 此外ꎬ考虑到各地方物价水平

的差异和个体的活动范围ꎬ分别选择个体所在村庄(社区)和城市样本为计算 Ｋａｋｗａｎｉ 剥夺

指数的参照群组ꎮ
２. 核心解释变量

“宽带中国”示范城市创建(Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ)ꎮ Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ是时间虚拟变量(Ｔｉｍｅ)和组别虚

拟变量(Ｔｒｅａｔｅｄ)的交乘项ꎮ 时间虚拟变量的设定标准为示范城市创建当年及之后的年份设

置为 １ꎬ之前的年份设置为 ０ꎮ 组别虚拟变量的设定标准为将被设立为示范城市的城市设置

为 １ꎬ非示范城市设置为 ０ꎮ 示范城市名单来源于工业和信息化部①ꎬ本文将这些示范城市与

ＣＬＤＳ 数据库所公布的受访者所在地级市的地址信息进行逐一匹配ꎬ得到准自然实验中的实

验组(处理组)ꎮ 需要说明的是ꎬ在实证中本文剔除了所有直辖市以及政策试点为县级市的

地级市样本②ꎮ
３. 控制变量

参考斯丽娟和汤晓晓(２０２２)的做法ꎬ控制一系列可能影响客观收入相对剥夺的因素ꎬ具
体从个体和家庭两个层面考虑控制变量的选取ꎬ同时还考虑了数据的可得性ꎮ 其中ꎬ个体层

面的控制变量包括:年龄、教育水平③、政治面貌、是否拥有社会保险以及户口性质ꎮ 家庭层

面的控制变量包括:住房类型以及是否参与金融市场(持有股票、基金或债券)ꎮ 个体和家庭

层面的数据均来源于 ＣＬＤＳ 调查数据库ꎮ 各变量的描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计

变量
控制组(Ｔｒｅａｔｅｄ＝ ０) 实验组(Ｔｒｅａｔｅｄ＝ １)

均值 标准差 最小值 最大值 均值 标准差 最小值 最大值

收入相对剥夺(社区 / 村庄) ０.４８０ ０.２９８ ０ １ ０.４３２ ０.２８３ ０ １
收入相对剥夺(城市) ０.５０８ ０.２９１ ０ １ ０.４６６ ０.２７７ ０ １
年龄 ４６.８６０ １２.７２７ １７ ９０ ４３.７９９ １２.２１６ １７ ９６
教育水平 ３.１８６ ２.０５０ １ １１ ３.９５７ ２.５０９ １ １１
政治面貌(党员＝ １) ０.０７８ ０.２６７ ０ １ ０.０９８ ０.２９７ ０ １
社会保险(拥有＝ １) ０.９１９ ０.２７３ ０ １ ０.９０７ ０.２９１ ０ １
户口性质(非农户口＝ １) ０.１７７ ０.３８１ ０ １ ０.３２８ ０.４７０ ０ １
住房类型(自有住房＝ １) ０.６０４ ０.４８９ ０ １ ０.５６８ ０.４９５ ０ １
金融市场参与(是＝ １) ０.０２９ ０.１６８ ０ １ ０.０５９ ０.２３５ ０ １

四、实证结果

(一)基准结果分析

本文首先检验“宽带中国”示范城市创建对居民收入差距的整体影响ꎮ 根据模型(１)进

２２１

①

②

③

具体而言ꎬ工业和信息化部先后发布了三次公告ꎬ分别是 ２０１４ 年的第 ６１ 号公告、２０１５ 年的第 ６５ 号

公告以及 ２０１６ 年的第 ４０ 号公告ꎮ
对于直辖市ꎬ其通常具有较强的人才吸引力和较多的居住人口ꎻ而对于政策试点为县级市的地级市ꎬ

采用模型(１)的设定可能出现处理组的“混淆”样本(非试点县样本)增加ꎬ因而予以剔除ꎮ
按照原问卷的赋值方法ꎬ未上过学＝ １ꎬ小学＝ ２ꎬ初中 ＝ ３ꎬ高中 ＝ ４ꎬ职高 ＝ ５ꎬ技校 ＝ ６ꎬ中专 ＝ ７ꎬ大专 ＝

８ꎬ本科＝ ９ꎬ硕士＝ １０ꎬ博士＝ １１ꎮ
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行双向固定效应估计ꎬ所得到的回归结果如表 ２ 所示ꎮ 第(１)—(２)列的被解释变量收入相

对剥夺指数以个体所在社区(村庄)为参照群体计算ꎬ而第(３)—(４)列以个体所在城市为参

照群体计算ꎮ 其中ꎬ第(１)列和第(３)列是未加入控制变量的双向固定效应估计结果ꎬ采用

稳健标准误ꎮ 第(２)列和第(４)列则分别加入了其他可能影响居民收入差距的因素ꎬ包括个

体层面与家庭层面ꎮ 从第(１)—(４)列的回归结果来看ꎬ无论设定何种参照群体ꎬ“宽带中

国”示范城市建设对居民收入相对剥夺的影响系数在 １％的显著性水平上为负值ꎬ表明网络

基础设施建设缓解了居民的收入差距ꎬ有助于包容性增长和实现共同富裕ꎮ 具体以第(２)列
为例ꎬ交互项的回归系数为－０.０２９ꎬ并且在 １％的水平上显著ꎬ说明“宽带中国”示范城市建设

使个体的收入相对剥夺指数下降了约 ０.１ 个标准差ꎬ假设 １ 初步得以验证ꎮ 其余控制变量对

居民收入相对剥夺的影响与现有文献估计结果保持一致ꎬ此处不予赘述ꎮ 在基准回归的基

础上ꎬ本文进一步确定参照群体为个体所在社区(村庄)ꎬ采用系列检验来考察上述结论的稳

健性①ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量　 　
参照群体:社区 /村庄 参照群体:城市

(１) (２) (３) (４)

“宽带中国”示范城市创建 －０.０３０∗∗∗

(０.００８)
－０.０２９∗∗∗

(０.００８)
－０.０２０∗∗∗

(０.００８)
－０.０２０∗∗∗

(０.００８)

年龄 ０.００４
(０.００２)

０.００４∗

(０.００２)

教育水平 －０.０１１∗∗∗

(０.００３)
－０.０１２∗∗∗

(０.００３)

政治面貌 －０.０４０∗

(０.０２２)
－０.０３２
(０.０２０)

社会保险 －０.０２１∗∗

(０.００９)
－０.０１８∗∗

(０.００８)

户口性质 －０.０３４∗∗∗

(０.０１２)
－０.０２５∗∗

(０.０１２)

住房类型 －０.０１２∗∗

(０.００６)
－０.０１１∗∗

(０.００６)

金融市场参与 ０.００２
(０.０１１)

０.００５
(０.０１０)

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本数 ３６８３７ ３６８３７ ３６８３７ ３６８３７
Ｒ２ ０.００４ ０.１０３ ０.００４ ０.１２４

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％的显著性水平上显著ꎬ括号内为聚类到个体层面的稳健标准

误ꎬ下表同ꎮ

(二)稳健性检验

１.平行趋势检验

ＤＩＤ 模型估计结果的有效性受到能否通过平行趋势检验的约束ꎬ即“宽带中国”示范城

市创建前ꎬ实验组和对照组城市中居民收入差距不存在显著性差异ꎮ 本文在基准回归模型

３２１
①限于篇幅ꎬ对于参照群体设定为个体所在城市的系列稳健性检验留存备索ꎮ
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的基础上ꎬ采用(３)式表示的事件分析法进行平行趋势检验ꎬ其中Ｂｒｏａｄｂａｎｄｋ
ｊｔ是虚拟变量ꎬ代

表“宽带中国”示范城市创建的第 ｋ 个问卷调查期①ꎬ其中βｋ表示各期的估计值ꎮ 同时ꎬ在采

用事件研究法进行平行趋势检验和动态效应分析时ꎬ为避免多重共线性的问题ꎬ往往需要设

定一个基期作为比较对象ꎮ 本文将“宽带中国”示范城市创建的前一年作为基期以避免完全

共线性ꎮ 此时ꎬβｋ的系数就代表了与“宽带中国”示范城市创建前一年相比ꎬ实验组和对照组

城市居民收入相对剥夺的差异ꎮ

ＲＤｉｊｔ ＝ β０ ＋ βｋ∑
２

ｋ ＝ －３
Ｂｒｏａｄｂａｎｄｋ

ｊｔ ＋ φＣｏｎｔｒｏｌｉｊｔ ＋ θｉ ＋ νｔ ＋ εｉｊｔ (３)

平行趋势检验的结果展示于图 １②ꎮ 从中可以发现ꎬ以β－３和β－２两个系数所构造的 ９５％
置信区间包含 ０ꎬ说明在“宽带中国”示范城市创建前ꎬ实验组和控制组的收入相对剥夺并不

存在显著性差异ꎬ这表明本文通过了平行趋势检验ꎬＤＩＤ 模型的估计结果具有一定的可信

性ꎮ 在示范城市创建后ꎬ相比于控制组ꎬ实验组的居民收入相对剥夺显著减少ꎮ

图 １　 平行趋势检验图

２.安慰剂检验

运用 ＤＩＤ 模型评估“宽带中国”示范城市创建对居民收入差距影响的另一个担忧是前

述所得结论可能是一种随机现象ꎮ 为避免基准回归结果的偶然性ꎬ本文采取随机抽样的安

慰剂检验ꎮ 如果在虚构情境下的政策估计量依然显著ꎬ那么说明原来的估计结果很有可能

出现了偏误ꎬ被解释变量居民收入相对剥夺的变动很有可能是受到了其他政策实施或者随

机性因素的影响ꎮ 具体来看ꎬ每次随机抽样中ꎬ在 １４５ 个样本城市中随机抽取 ３７ 个城市(原
真实试点城市个数)作为虚拟处理组ꎬ并且同时随机确定样本期内的任意年份作为“宽带中

国”示范城市创建的时间ꎮ 重复执行上述抽取步骤和基准回归共 ５００ 次ꎬ并将所有回归分析

得到的“宽带中国”政策系数的核密度曲线及其对应 Ｐ 值在图 ２ 上展示ꎮ 检验结果显示ꎬ多
数虚拟估计系数主要集中于 ０ 附近且 Ｐ 值大于 ０.１ꎬ说明随机设定示范城市的回归结果并不

显著ꎮ 将表 ２ 第(２)列的估计系数代入之后ꎬ可以发现前文的估计系数(图中虚线表示)明
显地偏离图中的 ０ 值ꎮ 如果通过随机的方法抽取“伪”示范城市ꎬ得到本文的估计效果的可

能性非常低ꎬ说明前述研究结论是比较可信的ꎮ

４２１

①
②

比如对于 ２０１４ 年的政策ꎬ２０１２ 年问卷对应政策实施的前 １ 期ꎬ２０１８ 问卷对应政策实施的后 ２ 期ꎮ
具体估计系数结果留存备索ꎬ此处不予展示ꎮ
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图 ２　 安慰剂检验图

３.考虑遗漏变量问题

“宽带中国”示范城市建设与居民收入差距之间的关系还可能受到其他遗漏变量的共同

驱动ꎬ如地区经济发展水平、传统基础设施、政府公共支出等因素ꎮ 因此ꎬ本文借鉴 Ｏｓｔｅｒ
(２０１９)的边界检验方法来考察在基准模型中所遗漏的不易观测和识别的混淆因素对核心变

量估计结果的潜在威胁ꎮ 首先设定 Ｒｍａｘꎬ该参数设定为在假设所有不可观测的遗漏变量均

可被观测的情况下ꎬ模型可能达到的最高拟合优度ꎬ一般设定为当前回归方程拟合优度 Ｒ２

的 １.３ 倍ꎮ 检验结果汇报的 Ｏｓｔｅｒ’ｓ ｄｅｌｔａ 为 ４.６６８(>１)ꎬ表明不可观测变量的影响必须比可

观测变量的影响大 ４.６６８ 倍ꎬ才能获得零 ＤＩＤ 估计ꎻ如果给定 δ ＝ １ꎬ则偏差修正后的 ＤＩＤ 交

互项系数降低至－０.０１８ꎬ绝对值小于前文基准处理效果ꎬ但估计界[ －０.０２０４ꎬ－０.０１７６]并不

包含零ꎮ 因此ꎬＯｓｔｅｒ 检验结果表明本文主要结论在考虑遗漏变量问题后仍然稳健ꎮ
４.采用工具变量

本文进一步采用工具变量法缓解可能的内生性问题ꎮ 具体地ꎬ参考 Ｗｕ 等(２０２２)的做

法ꎬ将家庭所在地到“八纵八横”光缆骨干网节点城市的球面距离作为“宽带中国”示范城市

创建的工具变量①ꎮ 改革开放后ꎬ中国从“七五”期间(１９８６—１９９０)到“九五”期间(１９９６—
２０００)ꎬ建成了“八纵八横”光缆干线传输网ꎬ全长近 ８ 万公里ꎬ这一网络体系成为中国通信基

础设施的骨架ꎬ并且为后续各地区网络设施的建设打下了坚实的基础ꎮ 因而ꎬ我们预期家庭

所在城市离光缆干线传输网节点城市越近ꎬ越有利于建设网络基础设施ꎬ进而满足相关性条

件ꎮ 从排他性约束来看ꎬ光缆干线传输网在较早时期统一设计规划铺设ꎬ主要是基于通信方

面的原因修建ꎬ不会直接对当期居民收入不平等产生影响ꎬ满足排他性约束条件ꎮ 此外ꎬ由
于该变量不随时间变化ꎬ本文进一步将其与时间趋势项交乘得到时变的工具变量ꎮ 根据

２ＳＬＳ 估计结果ꎬ可以看到“宽带中国”示范城市创建对居民收入相对剥夺的影响仍然显著为

负(－０.２０５)ꎮ 与基准回归相比ꎬ系数绝对值有一定程度的增大ꎬ说明基准结果在内生性问题

的影响下出现了一定程度的低估ꎮ 工具变量的不可识别检验结果中ꎬＡｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ 统计量为

３４９.５９６ꎬＰ 值＝ ０.０００ꎬ小于 ０.０５ꎬ强烈拒绝工具变量“不可识别”的原假设ꎮ 此外ꎬＣｒａｇｇ－
Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为 ３５８.５１７ꎬ远大于 １０％ Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ Ｍａｘｉｍａｌ Ⅳ Ｓｉｚｅ 对应的临界值

５２１

①作者根据 １９９４ 年发布的«全国邮电“九五”计划纲要»以及公开可获取的信息ꎬ整理出了“八纵八横”
光缆干线通信网络的节点数据ꎮ
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１６.３８ꎬ进一步排除了弱工具变量的问题ꎬ网络基础设施缓解居民收入差距这一结论具有较

强的稳健性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 工具变量检验

变量
(１) (２)

一阶段 二阶段

“宽带中国”示范城市创建 －０.２０５∗∗∗

(０.０５２)

与“八纵八横”光缆骨干网节点的距离 －０.０１１∗∗∗

(０.００１)
控制变量 控制 控制

个体固定效应 控制 控制

时间固定效应 控制 控制

Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ 统计量 ３４９.５９６
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ３５８.５１７
样本数 ２３７３３ ２３７３３

５.异质性处理效应

针对渐进 ＤＩＤ 模型可能出现的负权重问题ꎬ我们参考 Ｄｅ Ｃｈａｉｓｅｍａｒｔｉｎ 和 Ｄ’Ｈａｕｌｔｆｏｅｕｉｌｌｅ
(２０２０)的方法ꎬ求解异质性处理条件下的双向固定效应 ＤＩＤ 估计量(ＴＷＦＥＤＤ)ꎮ 结果表

明ꎬ产生的总共 １９２ 个 ＡＴＴ 中有 １７０ 个是正权重ꎬ仅有 ２２ 个是负权重ꎬ且正权重的和为

１.０１０ꎬ负权重的和为－０.０１０ꎬ负权重占比很小ꎬ由此说明异质性处理效应对基准结果无实质

性影响ꎬ回归系数是可信的ꎮ

五、影响机制和异质性分析

(一)影响机制分析

根据理论部分所述ꎬ网络基础设施建设可通过互联网可及性的直接效应以及职业调整

和社会资本积累的间接效应ꎬ影响微观个体的收入差距ꎮ 在本部分ꎬ我们对这些可能的机制

进行实证检验ꎮ 我们首先检验核心解释变量“宽带中国”示范城市创建是否作用于机制变量

(Ｍ)ꎬ构建回归模型(４)ꎮ 在此基础上ꎬ为避免 Ｍ 对个体收入差距 ＲＤ 的因果效应理论论证

可能并不充分的问题ꎬ我们进一步检验 Ｍ 对 ＲＤ 的影响ꎬ从而补充相关性证据ꎮ
Ｍｉｊｔ ＝β０＋β１Ｂｒｏａｄｂａｎｄ ｊｔ＋φＣｏｎｔｒｏｌｉｊｔ＋θｉ＋νｔ＋εｉｊｔ (４)

(４)式中:Ｍｉｊｔ为机制变量ꎬ具体包括互联网可及性、职业调整、社会资本三大方面ꎮ 其余变量

的设定与模型(１)相同ꎮ
１.互联网可及性

根据前文假设 １ 的理论分析ꎬ网络基础设施可直接提高信息匮乏群体的互联网可及性ꎮ
为进一步佐证该假设ꎬ本文以个体所在家庭“去年是否使用互联网”作为被解释变量ꎬ采用

Ｐｒｏｂｉｔ 模型进行分析ꎮ 如表 ４ 第(１)列所示ꎬ“宽带中国”示范城市创建能够提高居民对互联

网的使用可能ꎬ但不具有统计意义上的显著性ꎮ 第(２)列和第(３)列分别根据城镇和农村分

样本进行估计ꎬ结果表明“宽带中国”示范城市创建显著提高了农村地区居民对互联网的使

６２１
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用ꎬ而对互联网普及程度较高的城镇地区促进效果有限ꎮ 由此说明ꎬ网络基础设施的确缓解

了信息匮乏群体的“接入鸿沟”ꎬ该群体通过触及互联网得以获得“数字红利”ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 直接影响:互联网可及性

变量
(１) (２) (３) (４)

互联网使用 互联网使用(城镇) 互联网使用(农村) 收入相对剥夺

“宽带中国”示范城市创建
０.０４４ －０.０８２ ０.１１５∗∗

(０.０３８) (０.０７９) (０.０４８)

互联网使用
－０.０３９∗∗∗

(０.００４)
控制变量 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

样本数 ３６８３７ １０８３８ ２５８７８ ２５８７８
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ / Ｒ２ ０.３００ ０.２４４ ０.２２３ ０.１４４

　 　 注:由于存在少数无法明确居住地属性的样本ꎬ因而分样本后样本量有所减少ꎮ

２.职业调整

若研究对象为农村群体ꎬ则以“非农就业”二分变量作为机制变量是合适的(田鸽、张
勋ꎬ２０２２)ꎮ 但考虑到全样本涵盖城镇与农村两个子样本ꎬ城镇居民的“非农就业”比例较高ꎬ
应采用方差更大的指标ꎮ 为刻画全样本职业匹配度的提升效应ꎬ本文利用 ＥＧＰ 职业编码系

统对四期问卷中调查对象的职业信息进行编码处理(Ｅｒｉｋｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９７９)ꎮ 该职业编码体系

将职业划分为六个主要类别ꎬ依次为:专业技术人员和管理者(第一类)、一般行政人员和非

常规体力劳动者(第二类)、小业主和个体经营者(第三类)、领班和技术工人(第四类)、非技

术工人(第五类)、自雇农和农业劳动者(第六类)ꎮ ＣＬＤＳ 问卷询问了受访者最近一份职业

(或目前职业)的具体类型ꎬ本文对其职业重新编码ꎬ按顺序(１—６)作为职业调整的代理变

量ꎬ并进一步设置失业群体的职业编码为 ０ꎮ 表 ５ 第(２)—(３)列回归结果表明“宽带中国”
示范城市创建能够显著提高个体的职业调整概率ꎬ而职业调整有助于缓解收入相对剥夺ꎬ假
设 ２ 得以验证ꎮ 我们进一步通过对比 ２０１２ 年与 ２０１４ 年 ＣＬＤＳ 数据中对“最近一份职业求职

过程”的就业信息渠道①进行统计分析发现ꎬ在从事受雇工作的群体中ꎬ以“互联网”作为信

息渠道的个体占比由 ２０１２ 年的 ２.８５％上升至 ２０１４ 年(政策实施年)的７.２６％ꎮ 该数据也能

部分佐证前文理论分析ꎬ网络基础设施建设有助于信息匮乏群体更为便利地获取工作招聘

信息ꎬ并提高工作匹配度ꎬ从而进行职业调整(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ２０１９)ꎮ
３.社会资本积累

“宽带中国”示范城市创建可为居民积累更多的社会资本ꎬ从而缓解其在参照群组中的

收入相对剥夺ꎮ 为了验证这一可能的机制ꎬ我们同样使用前文的因果链条模型检验ꎮ 参考

马光荣和杨恩艳(２０１１)的研究ꎬ本文采用“去年家庭人情礼金支出”(取对数处理)衡量被访

者的社会资本水平ꎮ 如表 ５ 第(５)—(６)列所示ꎬ“宽带中国”示范城市创建能够显著提高个

７２１

①仅有该两年问卷访问受访者的就业信息渠道ꎬ因此补充描述性统计分析而不采用计量回归验证ꎮ 具

体题目为“当时都从哪些渠道收集就业信息?”ꎬ受访者可回答“互联网”、“报纸、电视台等媒体”、“就业广

告”、“职业介绍机构”、“政府劳动部门”以及“亲朋好友”等渠道ꎮ
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体的社会资本ꎬ且在 ５％水平上显著ꎬ而低收入群体的社会资本提升有助于缓解其收入相对

剥夺ꎬ因此假设 ３ 得以验证ꎮ 随着网络基础设施建设的大规模扩张ꎬ低收入群体接入并使用

互联网的概率将大大增加ꎬ打破了传统社交圈的局限ꎮ 社会资本的提升既能促进从“弱关

系”获取信息来降低信息不对称ꎬ还能提高家庭在面临风险或灾害时的“经济韧性”ꎬ因而在

一定程度上降低了收入相对剥夺ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 间接影响渠道:职业调整与社会资本

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

职业调整 职业调整 收入相对剥夺 社会资本 社会资本 收入相对剥夺

“宽带中国” 示
范城市创建

０.０６８∗

(０.０３７)
０.０６２∗

(０.０３７)
０.２８５∗∗

(０.１３２)
０.２７５∗∗

(０.１３２)

职业调整 －０.０１９∗∗∗

(０.００２)

社会资本 －０.００２∗∗∗

(０.０００)
控制变量 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ５５１３５ ５５１３５ ３６８４１ ３６５６５ ３６５６５ ３６５６５
Ｒ２ ０.００４ ０.１５５ ０.１２３ ０.００６ ０.００６ ０.１０７

(二)异质性分析

在前文的研究中ꎬ本文集中探讨了网络基础设施建设对居民收入差距的影响与作用机

制———网络基础设施主要通过提高互联网可得性、促进职业调整以及社会资本积累ꎬ缓解个

体受到的收入相对剥夺ꎮ 那么网络基础设施建设对个体收入剥夺的影响是否存在差异性?
ｖａｎ Ｄｅｕｒｓｅｎ 和 ｖａｎ Ｄｉｊｋ(２０１９)指出ꎬ即使一个国家或地区的互联网渗透率(“接入鸿沟”)达
到饱和状态ꎬ由于接入互联网的群体在互联网使用技能的差异ꎬ“数字鸿沟”问题仍在扩大ꎮ
为研究这个问题ꎬ本文从城乡、个体年龄、教育水平与性别四个维度对主回归模型进行异质

性分析ꎬ结果如表 ６ 和表 ７ 所示ꎮ
从表 ６ 和表 ７ 的回归结果可以发现ꎬ网络基础设施主要对农村地区、教育水平较低以及

年轻群体发挥较大作用ꎬ而对性别差异不敏感ꎮ 聚焦在低教育群体ꎬ进一步分析表明收入相

对剥夺缓解作用对初中学历群体更强ꎬ而对小学及以下学历人群的缓解作用要弱一些①ꎮ
总的来看ꎬ异质性分析表明网络基础设施建设对尾部群体中数字素养较高的人适用ꎬ对数字

素养较低者仍然有较大的收入相对剥夺ꎮ 这说明“接入鸿沟”的缩小并不意味着收入相对剥

夺的减少ꎬ对数字技术使用不平等的“使用鸿沟”也要引起重视ꎮ 数字技术使用技能差异主

要与使用者的个人特征和家庭特征相关ꎬ如物质资本和人力资本ꎮ ｖａｎ Ｄｅｕｒｓｅｎ 和 ｖａｎ Ｄｉｊｋ
(２０１４)对荷兰的一份电子问卷数据分析表明ꎬ受教育程度较低的人群更有可能使用互联网

玩游戏和进行社交互动ꎬ相比之下受教育程度较高的人群更倾向于利用互联网获取信息、学
习、社交和休闲ꎮ 尽管前者在业余时间花在网上的时间更多ꎬ但受教育程度较高的人使用互

联网的方式更有益ꎬ不同群体在数字技术使用上的差异造成了更大的分化ꎮ

８２１
①具体估计系数结果留存备索ꎬ此处不予展示ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 地区与年龄的异质性

变量
(１) (２) (３) (４)

城镇样本 农村样本 中青年样本 老年样本

“宽带中国” 示范
城市创建

－０.０１７
(０.０１３)

－０.０３５∗∗∗

(０.０１１)
－０.０２７∗∗∗

(０.００９)
－０.０１４
(０.０２６)

控制变量 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
样本数 １０８７３ ２５９６８ ３１１１４ ５７２７
Ｒ２ ０.０６４ ０.０８８ ０.０４７ ０.０９９

　 　 注:中青年群体与老年群体的年龄分界线为 ６０ 岁ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 教育与性别的异质性

变量
(１) (２) (３) (４)

初中及以下 高中及以上 男性 女性

“宽带中国” 示范
城市创建

－０.０３０∗∗∗

(０.０１０)
－０.００２
(０.０１４)

－０.０２６∗∗

(０.０１０)
－０.０３４∗∗∗

(０.０１２)
控制变量 控制 控制 控制 控制
个体固定效应 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
样本数 ２６８１６ １００２１ １９７８２ １７０５８
Ｒ２ ０.０８５ ０.０２３ ０.１０３ ０.０９９

我们进一步考虑网络基础设施建设缓解个体收入相对剥夺可能存在的“门槛”效应ꎮ 与

直接可用的传统基础设施不同ꎬ网络基础设施的使用需要先付一定的费用ꎬ比如购买 ＩＣＴ 产

品以及相关信息费用ꎬ不是所有群体可以“平等”获取ꎮ 为此ꎬ本文构建面板分位数回归ꎬ考
察网络基础设施建设对不同分位数下收入相对剥夺的影响作用ꎬ结果如表 ８ 所示ꎮ 对比各

列结果可知ꎬ网络基础设施建设对处于中等剥夺位置(ｑ ＝ ０.５０)的群体缓解效果更强ꎬ对剥

夺最严重的群体(ｑ＝ ０.９０)的缓解效果不显著ꎮ 可能因素在于ꎬ一方面ꎬ最低收入群体对 ＩＣＴ
产品的可获得性与可负担性较低ꎬ没有 ＩＣＴ 产品或不缴纳相应的信息费用就难以享受宽带

接入的“数字红利”ꎮ 由于“数字鸿沟”是一个多方面的现象ꎬ基础设施的可用性是解决“数
字鸿沟”问题的必要先决条件ꎬ但它不是唯一的先决条件ꎮ 特别是在宽带发展已进入饱和阶

段的国家ꎬ宽带政策的重点应考虑从继续投资基础设施转变为直接针对用户群体ꎮ 另一方

面ꎬ收入相对剥夺最严重群体往往受教育水平也较低ꎮ 如前文分析指出ꎬ参照群体中具有一

定数字素养的个体更能分享“数字红利”ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 网络基础设施与收入差距的分位数回归结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５)
收入相对剥夺

(ｑ＝ ０.１０)
收入相对剥夺

(ｑ＝ ０.２５)
收入相对剥夺

(ｑ＝ ０.５０)
收入相对剥夺

(ｑ＝ ０.７５)
收入相对剥夺

(ｑ＝ ０.９０)
“宽带中国” 示
范城市创建

０.００３
(０.０１３)

－０.００１
(０.０１３)

－０.０２５∗∗

(０.０１３)
－０.００６
(０.０１５)

－０.００８
(０.０１８)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本数 ３６８３７ ３６８３７ ３６８３７ ３６８３７ ３６８３７

９２１



唐礼智　 陈铭聪　 马青山:网络基础设施建设与居民收入差距

六、研究结论与政策启示

收入不平等问题尤其是居民内部收入不平等是推进共同富裕进程中面临的主要挑战ꎬ
关系到第二个百年奋斗目标和中国式现代化的实现ꎮ 随着“宽带中国”战略的实施ꎬ中国网

络基础设施覆盖广度和质量得到了极大的提升ꎮ 本文基于“宽带中国”战略ꎬ采用中国劳动

力动态调查四期面板数据ꎬ评估了“宽带中国”示范城市创建对居民收入差距的作用ꎮ 研究

结果表明:第一ꎬ“宽带中国”战略所引致的大规模网络基础设施建设显著缩小了参照群组内

部的居民收入不平等ꎮ 本文从多个方面进行稳健性检验ꎬ充分证明了这一结论的稳健性ꎮ
第二ꎬ机制分析发现ꎬ网络基础设施建设可通过提高个体的互联网可及性ꎬ进而促进个体职

业调整和社会资本积累ꎬ以缓解收入差距ꎮ 第三ꎬ异质性分析表明ꎬ示范城市建设对农村地

区、教育水平较低以及低年龄段群体的缓解作用更强ꎮ
结合理论分析和实证研究ꎬ本文提出如下政策建议:
第一ꎬ进一步扩大宽带网络覆盖区域ꎬ着力提升网络服务质量ꎮ 本文研究发现ꎬ宽带网

络基础设施建设对缓解居民内部收入不平等起到了积极作用ꎬ是推进共同富裕的重要发力

点ꎮ 尽管现阶段ꎬ我国宽带普及率持续攀升ꎬ但城乡差距、区域差距犹存ꎮ 因此ꎬ现阶段应坚

持适度超前建设“新基建”的理念ꎬ以推动“宽带提速”为着力点ꎬ进一步优化网络基础设施

发展环境ꎬ促进宽带基础设施高质量发展ꎮ
第二ꎬ充分发挥宽带网络的“扶弱效应”ꎮ 研究发现现阶段宽带网络设施对农村地区、教

育水平较低以及低年龄段群体收入差距的缓解作用更强ꎮ 因此ꎬ推动网络基础设施建设政

策向农村地区倾斜ꎬ切实做到在软件硬件上弥合城乡“数字鸿沟”ꎮ 此外ꎬ要进一步发挥网络

基础设施对教育水平较低人群的扶持作用ꎬ积极为其提供互联网培训ꎬ提升其互联网素养ꎬ
引导其利用互联网进行创业就业ꎬ实现增收ꎮ 最后ꎬ还要助力高年龄段群体跨越“数字鸿

沟”ꎮ 网络基础设施建设对高年龄段收入差距降低作用不明显不仅仅是由于该人群年龄增

长带来的个体技能的衰退ꎬ更是适老化、助老化信息技术落后所致ꎮ 因此ꎬ要推动数字网络

设施由“适老”向“助老”转变ꎬ让高年龄段群体融入互联网社会ꎬ利用互联网的便利性ꎬ缩小

与其他群体的收入差距ꎮ
第三ꎬ通过多维路径发挥宽带网络缓解居民收入不平等的作用ꎮ 文章发现互联网可及

性所带来的个体职业调整和社会资本积累能够缓解收入不平等ꎮ 因此ꎬ一方面ꎬ要充分发挥

宽带网络对个体职业调整的积极作用ꎮ 通过官方和媒体等渠道做好“信息惠民”工作ꎬ对居

民进行互联网知识普及教育以提高“数字素养”ꎬ引导更多居民利用互联网实现职业匹配度

的提升ꎬ进而缓解收入剥夺ꎮ 另一方面ꎬ发挥宽带网络助力社会交往的特性ꎬ融洽社会人际

关系ꎬ形成社会资本ꎮ
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Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.” Ｃｈｉｎａ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ８１ꎬ１０２０３８.
２３.Ｋａｋｗａｎｉꎬ Ｎ.１９８４. “Ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ Ｃｕｒｖｅ ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ２(４) :３８４－３９４.
２４.Ｋｅｔｔｅｎｉꎬ Ｅ.ꎬ Ｔ. Ｍａｍｕｎｅａｓꎬ ａｎｄ Ｔ. Ｓｔｅｎｇｏｓ.２０１０.“Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ ｏｎ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ １５(５) : ５９５－６１５.
２５. Ｌｅｆｆꎬ Ｎ. Ｈ. １９８４. “ Ｅｘｔｅｒｎａｌｉｔｉｅｓꎬ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｃｏｓｔｓꎬ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｂｅｎｅｆｉｔ － Ｃｏｓｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ａｎ Ｅｘａｍｐｌｅ ｆｒｏｍ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ３２(２):
２５５－２７６.

２６.Ｍａꎬ Ｗ.ꎬ Ｐ. Ｎｉｅꎬ Ｐ. Ｚｈａｎｇꎬ ａｎｄ Ａ. Ｒｅｎｗｉｃｋ.２０２０.“Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｕｓｅ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅｌｌ－Ｂｅｉｎｇ ｏｆ Ｒｕｒａｌ
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２４(２):５０３－５２３.
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２７.Ｍｕｎｓｈｉꎬ Ｋ.２００３.“Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｍｅｘｉｃａｎ Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ. Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ.” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １１８(２):５４９－５９９.

２８.ＯＥＣＤ. ２００１.“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ.” ＯＥＣＤ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐａｐｅｒｓꎬ ４９ꎬ ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ Ｐａｒｉｓ.
２９.Ｏｓｔｅｒꎬ Ｅ.２０１９.“Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ

ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ３７(２): １８７－２０４.
３０.Ｐéｎａｒｄꎬ Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｎ. Ｐｏｕｓｓｉｎｇ.２０１０.“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｕｓｅ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ: Ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｖｉｒｔｕａｌ Ｔｉｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｓｓｕｅｓ ４４(３): ５６９－５９５.
３１.Ｑｉｕꎬ Ｌ.ꎬ Ｓ. Ｚｈｏｎｇꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｓｕｎ.２０２１. “Ｂｌｅｓｓｉｎｇ ｏｒ Ｃｕｒｓｅ? Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｉｎｔｅｒ－

Ｃｉｔｙ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ ７２: ６２６－６５０.
３２.ｖａｎ Ｄｅｕｒｓｅｎꎬ Ａ. Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ａ. ｖａｎ Ｄｉｊｋ.２０１４.“Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ Ｓｈｉｆｔｓ ｔｏ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｕｓａｇｅ.” Ｎｅｗ Ｍｅｄｉａ

ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ １６(３): ５０７－５２６.
３３.ｖａｎ Ｄｅｕｒｓｅｎ Ａ. Ｊ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ａ. ｖａｎ Ｄｉｊｋ.２０１９.“Ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ－Ｌｅｖｅｌ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ Ｓｈｉｆｔｓ ｆｒｏｍ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｐｈｙｓｉｃａｌ

Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ａｃｃｅｓｓ.” Ｎｅｗ Ｍｅｄｉａ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ２１(２): ３５４－３７５.
３４.Ｗｕꎬ Ｓ.ꎬ Ｐ. Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｓｕｎ. ２０２２. “ Ｃａｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｎａｒｒｏｗ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ?” Ｒｅｇｉｏｎａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ ５６(２): ３２４－３３７.
３５.Ｙａｎｇꎬ Ｓ. Ｃ. ａｎｄ Ｌ. Ｏｌｆｍａｎ.２００５. “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ: Ｗｉｒｅｌｉｎｅ ａｎｄ

Ｗｉｒｅｌｅｓｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓꎬ １９９３－１９９８.” Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ ３０(５): ２７８－２９６.

Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｍｏｎｇ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ:
Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｔｈｅ “Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｃｈｉｎａ” Ｓｔｒａｔｅｇｙ

Ｔａｎｇ Ｌｉｚｈｉꎬ Ｃｈｅｎ Ｍｉｎｇｃｏｎｇ ａｎｄ Ｍａ Ｑｉｎｇｓｈａｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＸｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ “ ｎｅｗ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ” ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｂｙ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
ｒａｐｉｄｌｙ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ－ｐｅｒｉｏｄ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｌａｂｏｒ－ｆｏｒｃｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ
Ｓｕｒｖｅｙ ( ＣＬＤＳ )ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｖａｌｕａｔｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｂｙ ａｄｏｐｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ ＤＩＤ ｍｅｔｈｏｄꎬ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ － ｌｅｖｅｌ ｉｎｃｏｍｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓꎬ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
“Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｃｈｉｎａ” ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｃｉｔｙ ａｓ ａ ｑｕａｓｉ － ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ “Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｃｈｉｎａ” ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｃｉｔｉｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ
ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｇｒｏｕｐｓ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｃｉｔｉｅｓ ｃａｎ
ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｄｒｉｖｉｎｇ ｔｈｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ
ｃａｐｉｔａｌ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｃｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ
ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓꎬ ｌｏｗｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌｓꎬ ａｎｄ ｌｏｗｅｒ ａｇｅ ｇｒｏｕｐｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ
ｍｉｃｒｏ－ｌｅｖｅｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ ｗｅｌｆａｒｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｍｉｔｉｇａｔｉｎｇ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: “ Ｂｒｏａｄｂａｎｄ Ｃｈｉｎａ ” Ｓｔｒａｔｅｇｙꎬ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ Ｃｉｔｙꎬ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ３１ꎬＨ５４ꎬＩ３８
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