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金融科技发展与城乡共同富裕

贺唯唯　 张亚斌∗

　 　 摘要: 加快金融科技发展ꎬ是优化金融要素配置、促进共同富裕的重要抓手ꎮ
本文以 ２０１１—２０１９ 年中国地级及以上城市为样本ꎬ实证检验了金融科技发展影响

城乡共同富裕的效应及其作用机制ꎮ 研究表明:金融科技水平提高将促进城乡共

同富裕ꎬ且在地理位置、信息化水平、富裕程度维度均呈现异质性特征ꎮ 机制分析

结果显示ꎬ金融市场化和普惠金融是金融科技发展影响城乡共同富裕的作用机制ꎮ
基于区域、城乡、机会公平三重视角的扩展研究结果表明ꎬ金融科技发展不仅能够

有效驱动区域均衡增长和城乡均衡发展ꎬ并且促进了机会公平ꎬ“科技红利”得以有

效释放ꎮ 本文有助于系统揭示金融科技发展对城乡共同富裕的影响ꎬ为深化金融

科技创新、优化金融要素配置、促进共同富裕提供启示ꎮ
关键词: 金融科技ꎻ城乡共同富裕ꎻ金融市场化ꎻ普惠金融

中图分类号: Ｆ８３２ꎻ Ｆ１２６

一、引言

改革开放以来ꎬ工业化与城市化进程的加快ꎬ一方面推动了我国经济实现跨越式发展ꎬ
大幅改善了居民生活质量ꎬ另一方面又伴随着城乡收入差距扩大、区域发展不平衡等现象

(万广华ꎬ２０１３)ꎮ 随着中国经济进入新发展阶段ꎬ缩小城乡差距、促进共同富裕ꎬ对于加快经

济转型升级、助推高质量发展尤为重要ꎮ 共同富裕强调在发展中平衡效率与公平ꎬ本质是效

率与公平的有机统一ꎬ而在金融市场要素规模不断变动以及配置结构持续调整的背景下ꎬ效
率与公平呈现出新的发展特征(张晓晶ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ如何驱动金融工具创新ꎬ充分发挥金

融对效率与公平的促进作用以推动实现城乡共同富裕ꎬ成为当前经济社会关注的热点ꎮ
金融科技发展带来金融服务模式革新和效率提升(刘长庚等ꎬ２０２２)ꎬ并引致金融要素配

置调整ꎬ全方位释放了金融潜力、驱动了效率和公平持续优化ꎬ为推动实现城乡共同富裕有

效赋能ꎮ 根据已有关于效率的相关文献ꎬ学者们普遍认为金融科技发展有利于驱动增长ꎬ进
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而能够提升效率(Ｔｈａｋｏｒꎬ２０２０ꎻ李海奇、张晶ꎬ２０２２ꎻ赵鹞、王艳芳ꎬ２０２２ꎻ周少甫等ꎬ２０２３)ꎮ
然而随着研究不断深入ꎬ一些学者开始意识到当金融科技发展与产业环境不适配时ꎬ其不一

定能够带动效率(巴曙松等ꎬ２０２０)ꎮ 根据已有关于公平的相关文献ꎬ一些学者认为金融科技

发展能够缩小收入差距、促进公平(Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 另有一些学者却指出ꎬ金融科技水

平提升会拉大收入差距、损害公平(Ｈｏｄｕｌａꎬ２０２３)ꎮ
进一步地ꎬ中国金融资源市场配置的过程往往以金融业信贷为主导(郜栋玺、赵家悦ꎬ

２０２２)ꎬ而金融科技发展对金融信贷资源配置的影响主要集中在金融市场化与普惠金融两个

方面ꎮ 根据已有金融市场化的相关文献ꎬ一些学者认为金融科技发展将有效促进金融市场

化(Ｔｈａｋｏｒꎬ２０２０ꎻ孟娜娜等ꎬ２０２０ꎻ王小华等ꎬ２０２２)ꎮ 随着金融科技水平不断提升ꎬ金融科技

发展暴露出的问题逐渐被一些学者所关注ꎬ他们指出金融科技发展可能不利于深化金融市

场化(刘乃梁、吕豪杰ꎬ２０２２ꎻ李俊青等ꎬ２０２２)ꎮ 根据已有普惠金融的相关文献ꎬ有学者认为

金融科技发展有利于增加普惠金融供给(付争、王皓ꎬ２０２１ꎻＡｄｕｇｎａꎬ２０２４)ꎮ 但也有一些文献

开始注意到ꎬ由于前沿科技向金融领域持续延申ꎬ金融科技发展对传统普惠金融的冲击会导

致普惠金融整体供给出现不确定性(张海洋等ꎬ２０２２ꎻ邵之晗等ꎬ２０２４)ꎮ
另外ꎬ金融市场化与普惠金融会对城乡共同富裕产生重要影响ꎮ 基于已有金融市场化

的相关文献ꎬ金融市场化对效率的促进作用已得到一致认可(蔡卫星ꎬ２０１９ꎻＣａｒｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２２)ꎬ对公平的影响则争议颇多ꎮ 有学者认为金融市场化有利于缩小城乡收入差距(Ｄｅｌｉｓ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 也有学者指出ꎬ金融市场化可能会扩大城乡收入差距(王修华、赵亚雄ꎬ
２０２３)ꎮ 根据已有普惠金融的相关文献ꎬ普惠金融的城乡共同富裕促进作用在公平层面已达

成共识(Ｎｅａｉｍｅ ａｎｄ Ｇａｙｓｓｅｔꎬ２０１８)ꎬ在效率层面则存在不同意见ꎮ 有学者认为普惠金融发展

有利于提升效率(李建军等ꎬ２０２０)ꎬ也有学者却强调普惠金融可能会损害效率(李涛等ꎬ
２０１６)ꎮ

通过对上述文献的梳理可以发现ꎬ相关研究结论存在明显差异ꎮ 尽管聚焦于金融市场

化或普惠金融ꎬ学者们也未能就金融科技发展的城乡共同富裕效应达成共识ꎮ 因此ꎬ在金融

市场化和普惠金融发生变化的背景下ꎬ金融科技发展对城乡共同富裕的影响、作用机制等问

题均有待深入探究ꎮ 为此ꎬ本文系统梳理了金融科技发展影响城乡共同富裕的机理ꎮ 在此

基础上ꎬ以 ２０１１—２０１９ 年中国 ２６９ 个地级及以上城市为研究对象ꎬ采用手动查找的城乡居

民收入、常住人口面板数据ꎬ实证检验了金融科技发展影响城乡共同富裕的效应及其作用机

制ꎮ 进一步地ꎬ本文还考察了金融科技发展对区域平衡增长、城乡均衡发展以及机会公平的

影响ꎬ力求为促进共同富裕的政策制定提供参考ꎮ
本文潜在的边际贡献主要有如下几点:第一ꎬ将金融科技与城乡共同富裕纳入统一分析

框架ꎬ厘清金融科技发展影响城乡共同富裕的效应及其作用机制ꎬ并采用手动查找的中国地

级及以上城市城乡居民收入、常住人口面板数据开展实证检验ꎬ有助于丰富相关研究ꎬ也为

评估金融发展的城乡共同富裕效应提供新证据ꎮ 第二ꎬ全面考察金融科技发展在区域、城
乡、机会公平维度是否释放了“科技红利”ꎬ为深化金融科技与实体经济融合ꎬ加快推进金融

供给侧改革和促进城乡共同富裕提供新思路ꎮ
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二、理论分析与研究假说

金融科技向国民经济快速渗透的过程有力地推动了金融发展与金融深化ꎬ打破了金融

资源既有市场竞争格局(王小华等ꎬ２０２２)、供给模式(付争、王皓ꎬ２０２１ꎻＡｄｕｇｎａꎬ２０２４)ꎬ以金

融市场化与普惠金融为重要构成内容的金融市场将面临再调整ꎬ效率与公平出现了新变化ꎬ
继而对城乡共同富裕产生影响ꎮ 鉴于金融科技发展在金融资源配置过程中发挥的重要作

用ꎬ基于金融市场化与普惠金融视角开展研究ꎬ有助于全面厘清金融科技发展影响城乡共同

富裕的效应及其作用机制ꎮ 然而ꎬ前述文献虽然分别从金融科技发展与城乡共同富裕、金融

科技与金融资源配置、金融资源配置与城乡共同富裕等多个角度ꎬ研究金融科技发展影响城

乡共同富裕的作用机制ꎬ但并未形成统一结论ꎮ
本文对此进行梳理后发现ꎬ金融科技发展对效率的直接影响取决于其与产业环境的适

配程度ꎮ 如果金融科技水平与产业环境适配程度较高ꎬ那么金融科技发展有利于扩大资本

要素规模(Ｔｈａｋｏｒꎬ２０２０)、缓解金融资源错配(周少甫等ꎬ２０２３)、引导数字技术进入生产过程

(赵鹞、王艳芳ꎬ２０２２)、加快产业转型升级(李海奇、张晶ꎬ２０２２)ꎬ最终提升效率ꎮ 如果金融

科技与产业环境适配程度偏低ꎬ则不一定能够提升效率(巴曙松等ꎬ２０２０)ꎮ 金融科技发展对

公平的直接影响则往往与数字技术辐射能力有关ꎮ 如果数字技术能够打破传统金融“嫌贫

爱富”的商业特征ꎬ持续扩大金融科技覆盖人群ꎬ那么将有助于提高低收入群体金融可得性ꎬ
进而缩小城乡收入差距、促进公平(Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２０)ꎮ 如果不同居民群体间数字基础设

施、数字终端、数字技术使用能力不一致形成“科技鸿沟”ꎬ则会极大限制金融科技覆盖人群ꎬ
反而将拉大城乡收入差距、破坏公平(Ｈｏｄｕｌａꎬ２０２３)ꎮ

关于金融科技发展影响城乡共同富裕的研究中ꎬ其影响路径主要集中在金融市场化与

普惠金融ꎮ 金融科技发展通过金融市场化影响城乡共同富裕发生的过程可能较为复杂ꎮ 一

方面ꎬ金融科技发展对金融市场化存在“双刃剑”效应ꎬ其影响方向取决于金融科技发展是否

具有共享功能与外部性ꎮ 当金融科技发展具有共享功能与外部性时ꎬ金融科技将持续争夺

银行手中客户资源(Ｔｈａｋｏｒꎬ２０２０)ꎬ并通过“技术溢出”改变银行业市场结构(孟娜娜等ꎬ
２０２０)ꎬ继而促进金融市场化(王小华等ꎬ２０２２)ꎮ 当金融科技发展不具有共享功能与外部性

时ꎬ金融科技可能会衍生出金融数据垄断(刘乃梁、吕豪杰ꎬ２０２２)、数字技术垄断(李俊青等ꎬ
２０２２)ꎬ反而不利于金融市场化ꎮ 另一方面ꎬ金融市场化通过改善金融市场环境和增加金融

供给规模的方式驱动产业资源再配置ꎬ有利于实现效率改进(蔡卫星ꎬ２０１９ꎻＣａｒｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２２)ꎬ但其对公平的影响取决于金融要素再配置后的城乡部门间资金流向ꎮ 如果金融市场

化能够激励金融机构为开发农村地区客户而积极引导资金下沉ꎬ将有利于提升农村金融可

得性、缩小城乡收入差距(Ｄｅｌｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎮ 如果金融市场化致使银行为追逐利润而倾向

于筛选客户ꎬ甚至诱导农村资本流向城市ꎬ则会扩大城乡收入差距(王修华、赵亚雄ꎬ２０２３)ꎮ
类似地ꎬ金融科技发展通过普惠金融影响城乡共同富裕的过程可能同样复杂ꎮ 一方面ꎬ

金融科技发展对普惠金融同样存在“双刃剑”效应ꎬ其实际影响由数字普惠金融与传统普惠

金融之间的关系决定ꎮ 当数字普惠金融与传统普惠金融之间呈现出互补关系时ꎬ金融科技

发展有利于增加普惠金融供给规模和获取渠道ꎬ进而提升普惠金融供给水平(付争、王皓ꎬ
２０２１ꎻＡｄｕｇｎａꎬ２０２４)ꎮ 当数字普惠金融与传统普惠金融之间存在替代关系时ꎬ金融科技发展

可能不利于普惠金融供给ꎮ 具体而言ꎬ金融科技发展将持续推动金融业务由线下向线上转
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移ꎬ会诱导商业银行减少线下网点、资金、人员投入ꎬ对传统普惠金融供给形成挤出效应(张
海洋等ꎬ２０２２ꎻ邵之晗等ꎬ２０２４)ꎬ最终对当地普惠金融整体供给造成冲击ꎮ 另一方面ꎬ普惠金

融提高了低收入农村群体金融可得性ꎬ进而带动就业和创业ꎬ因此有利于缩小城乡收入差

距、促进公平(Ｎｅａｉｍｅ ａｎｄ Ｇａｙｓｓｅｔꎬ２０１８)ꎬ但其对效率的提升作用则会受到宏观发展条件的

约束ꎮ 在宏观发展条件向好时ꎬ普惠金融发展能够扩大现有金融体系覆盖范围ꎬ引导金融资

源优化配置ꎬ有利于提升效率(李建军等ꎬ２０２０)ꎮ 在宏观发展条件不佳时ꎬ普遍的借贷行为

不仅不利于技术创新ꎬ而且会造成银行业内部风险提升、流动性短缺ꎬ从而阻碍经济复苏和

增长、损害效率(李涛等ꎬ２０１６)ꎮ
对上述两条路径机制进一步归纳总结可以发现ꎬ金融科技发展通过金融市场化与普惠

金融两条路径影响城乡共同富裕的效应均呈现出复杂特征ꎬ但之所以如此ꎬ显然是受到了金

融科技发展内外部环境、金融发展规模与结构、宏观经济条件等因素的共同影响ꎮ 如果结合

中国实际发展现状ꎬ则上述路径特征将适当简化ꎮ 第一ꎬ中国对数字技术发展始终采取包容

开放的态度ꎬ金融科技与产业发展深度融合ꎬ数字鸿沟不断弥合ꎬ不存在阻碍金融科技发展

与城乡共同富裕的制度性因素ꎮ 第二ꎬ由于数字技术不断发展以及监管体系逐步完善ꎬ中国

金融数据垄断、数字技术垄断等问题得到有效规制ꎮ 第三ꎬ中国金融市场要素规模有限、配
置结构有待完善、农村普惠金融供给不足等现象长期存在ꎬ数字金融对传统普惠金融的挤出

效果在目前较为有限ꎮ 第四ꎬ随着近年来中国城市部门要素边际生产率下滑ꎬ资本从城市流

向农村是必然趋势ꎬ而金融要素市场化配置对这一过程发挥了加速作用(亓浩等ꎬ２０２２)ꎬ事
实上缩小了城乡收入差距ꎮ 第五ꎬ中国经济在未来相当长时期内仍将保持较快增长ꎬ不具备

普惠金融损害效率的现实基础ꎮ
本文将理论分析与中国实际有效结合并经过论证后提出:
假说 １:随着数字技术向国民经济快速渗透ꎬ金融科技发展可能促进了中国城乡共同富

裕ꎮ
根据上文的分析ꎬ本文认为金融市场化、普惠金融供给可能在金融科技发展影响城乡共

同富裕的过程中发挥重要作用ꎬ于是本文提出:
假说 ２:加速金融市场化、增加普惠金融供给可能是金融科技发展促进中国城乡共同富

裕的作用机制ꎮ

三、实证模型设定和变量说明

(一)模型设定

为了检验假说 １ꎬ研究金融科技发展对城乡共同富裕的实际影响ꎬ本文构建以下基准回

归模型:
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｆｉｎｔｅｃｈｉｔ ＋ λＸ ｉｔ ＋ μｉ ＋ δｔ ＋ εｉｔ (１)

(１)式中: ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｉｔ 为 ｉ城市 ｔ年的城乡共同富裕水平ꎬ ｆｉｎｔｅｃｈｉｔ 为金融科技发展水平ꎬ Ｘ ｉｔ 为

中国地级及以上城市控制变量集合ꎬ μｉ 、 δｔ 分别为城市固定效应与年份固定效应ꎬ εｉｔ 为随机

扰动项ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量:城乡共同富裕( ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ )
共同富裕的内涵是在发展中推动收入分配优化ꎬ实质是效率与公平的有机统一ꎮ 因此

２２
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本文参考万广华等(２０２２)ꎬ结合效率与公平两大视角构造城乡共同富裕指数( ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ )ꎬ
具体表达式为:

ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ＝ ｇｄｐ × ｅ －ｇｉｎｉ (２)
(２)式中: ｇｄｐ 为人均 ＧＤＰ(单位:万元 /人)ꎬ反映了效率ꎬ即其值越大则富裕程度越高ꎮ ｇｉｎｉ
为城乡基尼系数ꎬ反映了公平ꎬ其值越大则表示共同程度越低ꎮ 城乡基尼系数的计算方法

为:

ｇｉｎｉ ＝
ｗｕ

ｗｕ ＋ ｗｒ

－ ｕ (３)

(３)式中: ｗｕ ＝城镇居民人均可支配收入×城镇常住人口ꎬ ｗｒ ＝农村居民人均可支配收入×农
村常住人口ꎬ ｕ 为城镇常住人口占城乡常住人口比重ꎮ 根据城乡共同富裕指数表达式可以

发现ꎬ随着人均 ＧＤＰ 持续提升以及城乡基尼系数不断降低ꎬ城乡共同富裕水平将逐步提高ꎮ
２.解释变量:金融科技发展

相关研究对于金融科技发展的度量方法较多ꎮ 其中ꎬ孟娜娜等(２０２０)、李海奇和张晶

(２０２２)直接采用北京大学公布的数字普惠金融指数反映金融科技水平ꎮ 李春涛等(２０２０)
基于涉及金融科技的各类关键词的百度新闻高级检索页面结果ꎬ并根据爬取与整合各关键

词搜索结果数量作为金融科技指数ꎮ 宋敏等(２０２１)、刘长庚等(２０２２)则选择以当地金融科

技公司数量衡量金融科技发展状况ꎮ 需要指出的是ꎬ数字普惠金融指数编制的基础是支付

宝平台这一特定渠道的个人用户交易数据ꎬ忽视了金融科技背景下众多其他渠道的变化ꎮ
此外ꎬ金融科技公司之间规模不同ꎬ技术能力与涉及业务也存在明显差异ꎬ仅用公司数量无

法反映这一系列差别ꎮ 也就是说ꎬ上述两类度量方法均难以全面刻画地区实际金融科技水

平ꎮ 因此ꎬ本文参考李春涛等(２０２０)的研究方法ꎬ基于大数据、人工智能、区块链、机器学习、
移动支付、征信、虚拟现实等 ４８ 个与金融科技相关的关键词ꎬ利用百度新闻高级检索历年的

搜索地区＋关键词ꎬ并对相关检索页面的网页源代码进行爬取ꎬ再进一步提取和加总各关键

词搜索结果数量ꎬ最后以加总后搜索结果数量的对数值作为金融科技指数ꎬ用以衡量金融科

技发展水平ꎮ
３.控制变量

本文基于影响城乡共同富裕的多维度因素选取控制变量ꎬ具体控制变量如下:产业结构

( ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ )ꎬ由第二、第三产业增加值之和占 ＧＤＰ 比重反映ꎻ对外开放( ｔｒａｄｅ )由人均进出

口总额(单位:万元 /人)衡量ꎻ人力资本( ｈｃ )ꎬ由本文构建的人力资本指数衡量ꎬ具体为:人
力资本＝(高校在校学生数×１６＋普通中学在校学生数×１２＋小学在校学生数×６) /地区总人

口ꎻ土地城市化( ｌａｎｄ )ꎬ由市辖区面积占行政总面积比重衡量ꎻ公共交通设施( ｖｅｈｉｃｌｅ )ꎬ由
人均公共车辆数(单位:辆 /万人)反映ꎻ环境污染( ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ )ꎬ由人均废水排放量(单位:吨 /
人)衡量ꎮ

(三)数据来源与变量描述性统计

本文了删除了 ２０１１—２０１９ 年间数据缺失严重的样本ꎬ最终保留包含中国 ２６９ 个地级及

以上城市的平衡面板数据集ꎮ 其中ꎬ进出口总额、城镇与农村居民人均可支配收入、城乡

常住人口数据来自中国各地级及以上城市国民经济与社会发展统计公报及政府工作报

告ꎮ 金融科技发展相关数据来自百度新闻ꎮ 其余数据则来自«中国城市统计年鉴»ꎮ 相

关变量的描述性统计如表 １ 所示ꎮ 可以发现ꎬ本文测算的城乡共同富裕指数的取值范围

３２
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为０.９ ~ １５.５且均值约为 ４.５ꎬ金融科技水平取值范围为 ０.７ ~ ５.９ 且均值约为 ３.０ꎬ均与主要

参考文献描述性统计保持结果一致ꎮ 其余各变量同样与主要参考文献的相关描述性统计

结果差异不大ꎮ

表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ２ ４２１ ４.５１ ２.９６ ０.８９ １５.４６
ｆｉｎｔｅｃｈ ２ ４２１ ３.００ １.２３ ０.６９ ５.９２
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ２ ４２１ ０.８８ ０.０７ ０.７０ １.００
ｔｒａｄｅ ２ ４２１ １.７９ ４.６１ ０.００ ３０.６６
ｈｃ ２ ４２１ １.３４ ０.５１ ０.７１ ３.３４
ｌａｎｄ ２ ４２１ ０.２４ ０.２４ ０.０３ １.００
ｖｅｈｉｃｌｅ ２ ４２１ ３.５１ ３.８７ ０.２３ ２０.３１
ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ２ ４２１ １３.５９ １０.２４ ２.８１ ３５.１５

　 　 注:由作者计算和整理ꎮ

四、实证检验及结果分析

(一)基准回归结果分析

基准回归检验结果如表 ２ 所示ꎮ 表 ２ 第(１)列展示了仅控制城市效应和年份效应后

的检验结果ꎬ此时金融科技水平提升对城乡共同富裕指数的影响显著为正ꎮ 第(２)列进

一步引入了控制变量集合ꎬ结果发现金融科技发展对城乡共同富裕的促进作用仍然显著ꎮ
第(３)—(４)列分别为引入地理距离的空间关联矩阵后ꎬ基于 ＳＡＲ 模型和空间 Ｄｕｒｂｉｎ 模

型考察金融科技发展对城乡共同富裕的实际影响ꎬ ρ 与 Ｗ 分别为被解释变量空间效应以

及解释变量对被解释变量的空间溢出效应ꎮ 结果显示ꎬ金融科技发展的回归系数在第

(３)—(４)列中均显著为正ꎬ也就是说在考虑了空间关联后ꎬ金融科技发展对城乡共同富

裕的促进作用依然成立ꎮ 空间关联项 ρ 的回归系数在第(３)—(４)列中均显著为正ꎬ表明

本地城乡共同富裕对其他地区城乡共同富裕的影响主要表现为正外部性ꎮ 直接效应以及

总效应的回归系数在第(３)—(４)列中均显著为正ꎬ间接效应在第(３)列显著而在第(４)
列不显著ꎬ即金融科技发展对本地城乡共同富裕以及其他地区城乡共同富裕均具有促进

作用ꎬ且直接效应强于间接效应ꎮ
各控制变量中ꎬ产业结构、贸易开放的回归系数均显著为正ꎬ其可能的原因在于ꎬ产业

升级与对外开放加速了区域经济现代化转型ꎬ有利于增强城市部门的劳动力吸纳能力ꎬ从
而改变城乡劳动力要素配置、弥合二元生产率鸿沟ꎬ最终促进城乡共同富裕ꎮ 人力资本的

回归系数显著为正ꎬ原因在于ꎬ人力资本积累提高了本地劳动力质量ꎬ进而能够赋能本地

增长并优化城乡收入分配ꎮ 土地城市化的回归系数显著为正ꎬ这可能是因为ꎬ土地城市化

提升了城乡土地资源配置效率ꎬ进而促进经济增长、推动社会公平ꎮ 公共交通设施的回归

系数显著为正ꎬ原因在于ꎬ增加公共交通供给不仅能够通过降低交通成本的方式驱动增

长ꎬ而且其“公共”属性将更多地惠及低收入农村群体ꎬ从而促进公平ꎮ 环境污染的回归

系数显著为负ꎬ其可能的原因在于ꎬ环境污染加剧会损害健康、增加经济社会运行成本ꎬ不
利于长期增长ꎮ 除此之外ꎬ环境污染加剧对低收入农村居民的冲击往往更大ꎬ这将进一步

阻碍农村地区要素积累ꎬ拉大城乡收入差距ꎮ
４２
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果

变量
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

(１) (２) (３) (４)

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.１６６７∗∗∗ ０.１２８６∗∗ ０.０５４１∗∗ ０.０８３６∗

(０.０５７２) (０.０５４９) (０.０２３２) (０.０４５６)

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ １２.４５０７∗∗∗ １０.１１４３∗∗∗ １０.１２１１∗∗∗

(１.５４５０) (１.０４３２) (１.０４１１)

ｔｒａｄｅ ０.１５６１∗∗∗ ０.１１１３∗∗∗ ０.１１１１∗∗∗

(０.０１７３) (０.０１０９) (０.０１０９)

ｈｃ ０.６０４１∗∗∗ ０.２６６５∗∗ ０.２５７８∗

(０.２０１７) (０.１３５０) (０.１３５４)

ｌａｎｄ １.９３１３∗∗∗ １.７０５３∗∗∗ １.７０９５∗∗∗

(０.４３５２) (０.２９７７) (０.２９７４)

ｖｅｈｉｃｌｅ ０.０７１９∗∗∗ ０.１０８４∗∗∗ ０.１０９０∗∗∗

(０.０２５３) (０.０１８６) (０.０１８６)

ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ －０.００２３∗∗∗ －０.００２１∗∗∗ －０.００２１∗∗∗

(０.０００９) (０.０００７) (０.０００７)

常数项
４.０４３４∗∗∗ －８.６３８６∗∗∗ －９.０５２４∗∗∗ －９.０４６０∗∗∗

(０.１７３２) (１.３８５５) (０.８７４７) (０.８７２９)

ρ ０.６７３０∗∗∗ ０.６７７８∗∗∗

(０.０２２５) (０.０２３３)

Ｗ×ｆｉｎｔｅｃｈ
－０.０３７８
(０.０５０１)

Ｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｃｔ ０.０５７２∗∗ ０.０８４３∗

(０.０２４２) (０.０４３６)

Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｅｆｆｅｔ ０.１０４７∗∗ ０.０５５５
(０.０４１２) (０.０７７１)

Ｔｏｔａｌ ｅｆｆｅｃｔ ０.１６１８∗∗ ０.１３９９∗∗

(０.０６５１) (０.０７０２)
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.８８８９ ０.８９９４ ０.５６９０ ０.５６９２

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在 １％、５％、１０％水平下显著ꎻ括号内数值为聚类至地级及以上城市的标
准误ꎮ 下同ꎮ

(二)稳健性与内生性检验

１.稳健性检验

(１)替换被解释变量ꎮ 本文将人均 ＧＤＰ 与城乡基尼系数进行标准化处理ꎬ再取二者
的几何平均值作为城乡共同富裕指数的替代变量( ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｒｅｐｌａｃｅ )ꎮ 其中ꎬ人均 ＧＤＰ 的处

理值 ＝ (实际值－最小值) / (最大值－最小值)ꎬ城乡基尼系数的处理值 ＝ (最大值－实际

值) / (最大值－最小值)ꎬ结果由表 ３ 第(１)列所示ꎮ 可以发现ꎬ经过被解释变量替换后ꎬ金
融科技发展的回归系数依然显著为正ꎮ

(２)替换解释变量ꎮ 本文参考宋敏等(２０２１)ꎬ利用 ＣＳＭＡＲ 的金融科技公司数据ꎬ以
人均金融科技公司数量加 １ 再取对数( ｆｉｎｔｅｃｈｒｅｐｌａｃｅ )用以替换原解释变量并开展稳健性检

验ꎬ结果如表 ３ 第(２)列所示ꎮ 结果显示ꎬ此时金融科技发展的回归系数显著为正ꎮ
(３)剔除直辖市样本ꎮ 直辖市相较于其他城市在经济体量、人口规模、行政面积等方

面具有显著优势ꎬ故将其纳入考察范围可能会导致基准回归检验结果出现偏差ꎮ 因此ꎬ本
文将四大直辖市从总样本中删除后再开展稳健性分析ꎬ结果如表 ３ 第(３)列所示ꎮ 可以

５２
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发现ꎬ删除直辖市后ꎬ金融科技发展仍然促进了城乡共同富裕ꎮ
(４)非线性检验ꎮ 信息技术形成的经济效应往往呈现出非线性倾向ꎬ其原因在于:信

息技术具有网络效应ꎬ信息化用户越多ꎬ个体收益就越大ꎮ 此外ꎬ信息化还高度依赖于通

信基础设施ꎬ区域内部人员越密集ꎬ通信基础设施的使用效率就越高ꎬ继而形成集聚效应ꎮ
为探讨金融科技发展对城乡共同富裕潜在的非线性影响ꎬ本文将金融科技水平的二次项

引入基准回归模型进行检验ꎬ结果如表 ３ 第(４)列所示ꎮ 可以发现ꎬ金融科技水平的一次

项回归系数显著为负ꎬ二次项回归系数显著为正ꎬ表明金融科技发展对城乡共同富裕具有

先抑后扬的影响ꎮ 基于检验结果求关于金融科技水平的一阶偏导可得: ∂ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
∂ｆｉｎｔｅｃｈ

＝

０.２７ｆｉｎｔｅｃｈ －０.６１ꎬ令其等于 ０ 即可计算得到拐点值约为 ｆｉｎｔｅｃｈ ＝ ２.２６ꎬ即当金融科技指

数小于该拐点时ꎬ金融科技发展将阻碍城乡共同富裕ꎬ反之则将促进城乡共同富裕ꎮ 需要

强调的是ꎬ２０１９ 年中国地级及以上城市金融科技指数均高于该拐点值ꎬ因此随着金融科

技发展ꎬ中国城乡共同富裕水平将呈现出加速上升趋势ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验结果

变量
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙｒｅｐｌａｃｅ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

(１) (２) (３) (４)

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.００３３∗∗∗ ０.１２５１∗∗ －０.６０５２∗∗∗

(０.００１２) (０.０５４６) (０.０９８１)

ｆｉｎｔｅｃｈｒｅｐｌａｃｅ
１.００３９∗∗∗

(０.１０２４)

ｆｉｎｔｅｃｈ２ ０.１３５９∗∗∗

(０.０１５２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ３８５ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９５９１ ０.９０３５ ０.８９７４ ０.９０３０

２.内生性检验

(１)工具变量法ꎮ 本文选取各地级及以上城市至中国金融科技发展中心城市———杭

州的空间距离作为金融科技发展的工具变量ꎬ对基准回归模型进行内生性检验ꎮ 考虑到

选取的工具变量为截面数据ꎬ故本文以各地级及以上城市至杭州的球面距离与年份构造

交互项作为实际工具变量ꎮ 检验结果显示ꎬＬＭ 的统计量 ｐ 值小于 ０.０１ 的临界值ꎬ故拒绝

“工具变量识别不足”的原假设ꎮ 在工具变量弱识别的检验中ꎬＷａｌｄ Ｆ 大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱

识别检验 １０％水平上的临界值ꎮ 以上结果表明ꎬ本文选取的金融科技指数的工具变量是

合理的ꎮ 经过工具变量处理后ꎬ金融科技发展依然对城乡共同富裕具有促进作用ꎮ
(２)双重差分法ꎮ ２０１３ 年 ８ 月ꎬ国务院印发«“宽带中国”战略及实施方案»ꎬ致力于

提升中国城市互联网发展水平ꎬ推动我国宽带基础设施快速健康发展ꎮ 随着“宽带中国”
试点建设全面铺开ꎬ相关地区基于 ５Ｇ 通讯、大数据、人工智能、云计算等新型信息通信技

术打造有利于创新发展的社会环境ꎬ继而引导居民生产、生活方式发生改变ꎮ “宽带中

国”试点推动了前沿信息技术与金融部门深度融合ꎬ加速了金融科技发展ꎬ为本文开展外

生政策冲击分析提供了一个良好的试验环境ꎮ 本文以多期双重差分法开展研究ꎬ对“宽带

６２
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中国”试点是否影响了城乡共同富裕进行检验ꎬ并构建如下模型:
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｔ ＝ β０ ＋ β１ｄｉｄ ｉｔ ＋ λＸ ｉｔ ＋ μ ｉ ＋ δ ｔ ＋ ε ｉｔ (４)

(４)式中: ｄｉｄ 为该城市当年是否为“宽带中国”试点城市ꎬ是则取 １ꎬ反之则取 ０ꎬ其他参数

项均与基准回归模型相同ꎮ 双重差分检验结果如表 ４ 所示ꎮ
第(１)列结果显示ꎬ在未考虑各控制变量而仅控制城市效应与年份效应时ꎬ ｄｉｄ 参数

显著为正ꎬ即此时“宽带中国”试点促进了城乡共同富裕ꎮ 第(２)列则进一步引入了地级

及以上城市层面的各项控制变量ꎬ结果发现ꎬ ｄｉｄ 参数依然显著为正ꎬ即成为“宽带中国”
试点城市将促进当地城乡共同富裕ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 双重差分检验结果

变量
ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

(１) (２)

ｄｉｄ ０.２０２７∗∗∗ ０.１６３５∗∗∗

(０.０６５５) (０.０６２１)
控制变量 ＮＯ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９３４１ ０.９４１９

进一步地ꎬ本文选取自由度为 ５％的游标卡尺倾向得分匹配法模型开展内生性检验ꎮ
平衡趋势检验结果显示ꎬ匹配后所有变量的标准化差异均小于 １０％ꎬ表明各变量的平衡性

较好ꎮ 此外各变量匹配后的 ｔ 检验的 ｐ 值均大于 ５％的临界值ꎬ表明相关变量均不拒绝处

理组和对照组无系统差异的原假设ꎮ 因此ꎬ可以认为本文模型设定及数据选取适合进行

倾向匹配得分检验ꎮ 倾向匹配得分检验结果表明ꎬ ＡＴＴ 的回归系数显著为正ꎬ“宽带中

国”试点对城乡共同富裕发挥了促进作用ꎮ①

(三)异质性检验

首先ꎬ本文根据各地级及以上城市所在省级行政区是否拥有海岸线这一条件ꎬ将样本

划分为沿海地区和非沿海地区ꎬ开展金融科技发展影响城乡共同富裕的地理位置异质性

检验ꎬ结果如表 ５ 第(１)列和第(２)列所示ꎮ 结果表明ꎬ金融科技发展同时促进了沿海和

非沿海地区城乡共同富裕发展ꎬ且在沿海地区作用更强ꎮ 其原因可能在于ꎬ沿海地区金融

发展起步更早、市场化程度更高、人口相对密集ꎬ金融科技发展对于优化市场配置的能力

与效率更强ꎬ继而能够加速放大城乡共同富裕效应ꎮ
然后ꎬ本文将历年各地级及以上城市每万人中互联网用户数的中位数作为划分依据ꎬ

将高于该中位数的城市划为高信息化城市ꎬ其余划为低信息化城市ꎬ开展金融科技发展影

响城乡共同富裕的信息化水平异质性检验ꎬ结果如表 ５ 第(３)列和第(４)列所示ꎮ 结果表

明ꎬ金融科技发展对高信息化、低信息化城市城乡共同富裕均具有促进作用ꎬ且在高信息

化城市更强ꎮ 原因可能是ꎬ金融科技的应用与信息技术发展、信息基础设施规模、信息技

术用户规模息息相关ꎬ高信息化城市信息技术发展更快、基础设施供给更充足、使用群体

人数更多ꎬ金融科技发展对该地区经济社会的渗透力度更大ꎬ因此对城乡共同富裕的促进

７２
①由于篇幅有限ꎬ平衡趋势检验及倾向匹配得分检验相关结果未在此处展示ꎬ可向作者索取ꎮ
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作用更强ꎮ
最后ꎬ传统城乡发展理论指出ꎬ经济增长与城乡收入分配之间存在非线性关联ꎮ 这是

因为:各地在经济起步阶段大多通过引导要素向城市集聚、加快城市地区发展的方式实现

增长ꎬ而这一过程虽然有助于提升效率ꎬ但是会导致城乡生产率鸿沟ꎬ进一步恶化公平问

题ꎮ 随着经济规模扩大ꎬ城市边际产出效率持续下滑ꎬ而农村地区受到剩余劳动力不断流

出以及城市部门前沿生产和管理技术外溢的影响ꎬ农业部门生产效率得到大幅改善ꎬ城乡

生产率鸿沟逐渐弥合ꎬ兼顾了效率与公平ꎮ 可以发现ꎬ效率与公平之间可能存在某一拐

点ꎬ当经济水平低于该拐点时ꎬ经济增长会扩大城乡收入差距ꎻ当经济水平高于该拐点时ꎬ
经济增长反而会缩小城乡收入差距ꎮ 根据全球实际发展经验ꎬ该拐点出现在人均 ＧＤＰ 达

到 １ 万美元左右的位置(万广华等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ本文据此划分标准ꎬ将各地区历年人均

ＧＤＰ 以 ２０１０ 年为基期折算成美元ꎬ再将人均 ＧＤＰ 高于 １ 万美元的样本划为经济较发达

地区ꎬ其余则划为经济欠发达地区ꎬ以此开展金融科技发展影响城乡共同富裕的富裕程度

异质性检验ꎬ结果如表 ５ 第(５)列和第(６)列所示ꎮ 结果显示ꎬ金融科技发展有利于促进

经济欠发达地区城乡共同富裕ꎬ却对经济较发达地区影响有限ꎮ 可能的原因是ꎬ经济较发

达地区资本要素充裕、市场化程度高ꎬ经济发展与城乡一体化已达到相当水平ꎬ因此金融

科技发展对于驱动增长和调节分配的作用十分式微ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性检验结果

变量

ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

沿海地区 非沿海地区 高信息化城市 低信息化城市 经济较发达地区 经济欠发达地区

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.２０９９∗ ０.０６５３∗ ０.２４８９∗∗∗ ０.０５２５∗∗ －０.２２４７ ０.０５７２∗∗∗

(０.１２７０) (０.０３６９) (０.０７３２) (０.０２５２) (０.２６２７) (０.０２１６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 １ ００８ １ ４１３ １ ２０１ １ １９３ ５１３ １ ８９４
Ｒ２ ０.８６４６ ０.９５０８ ０.９２８７ ０.９５４８ ０.７４７７ ０.９２５７

五、作用机制结果分析

基于前文系统的论证ꎬ我们发现金融科技发展有利于促进城乡共同富裕ꎮ 为进一步

考察金融科技通过何种作用机制影响了城乡共同富裕ꎬ本文通过构建交互项模型ꎬ基于金

融市场化与普惠金融两个角度对金融科技发展促进城乡共同富裕的作用机制开展考察ꎮ
具体如下:

　
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｔ ＝ β０＋β１ ｆｉｎｔｅｃｈ ｉｔ＋λＸ ｉｔ＋μ ｉ＋δ ｔ＋ε ｉｔ

ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｉｔ ＝ β０＋β１ ｆｉｎｔｅｃｈ ｉｔ＋β２ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｔ＋β３ ｆｉｎｔｅｃｈ ｉｔ×ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｔ＋λＸ ｉｔ＋μ ｉ＋δ ｔ＋ε ｉｔ

(５)

(５)式中: ｍｅｃｈａｎｉｓｍ 表示机制变量ꎬ本文分别用金融市场化与普惠金融供给来衡量ꎮ
(一)金融市场化

根据相关理论分析可以发现ꎬ金融科技发展对金融市场化的影响具有“双刃剑”特征ꎬ
且金融市场化的城乡共同富裕效应存在诸多不确定性ꎮ 因此ꎬ基于金融市场化视角实证

分析金融科技发展对城乡共同富裕的作用机制就十分重要ꎮ 本文以银行业市场集中度指

８２
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数的倒数反映金融市场化水平( ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)ꎮ 其中ꎬ银行业市场集中度指数用各地区网点

数量排名前 ４ 的商业银行营业网点数量与全部商业银行营业网点数量之比衡量ꎬ该值越

大ꎬ表示银行业市场集中程度越高ꎬ市场化水平就越低ꎮ 相关检验结果如表 ６ 所示ꎮ
第(１)列中金融科技水平的回归系数显著为正ꎬ表明金融科技发展加速了金融市场

化ꎮ 第(２)列结果显示ꎬ金融市场化带动了城乡共同富裕ꎮ 第(３)列结果显示ꎬ金融科技

发展与金融市场化水平交互项的回归系数显著为正ꎬ即金融科技发展通过加速金融市场

化的手段有效促进了城乡共同富裕ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 作用机制检验结果:基于金融市场化视角

变量
ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

(１) (２) (３)

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.０１７０∗∗∗ －０.５５０４∗∗∗

(０.００３９) (０.１１６６)

ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ １.３０６６∗∗∗ －０.２４１２
(０.３００７) (０.３７９７)

ｆｉｎｔｅｃｈ×ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ０.３６６５∗∗∗

(０.０５７４)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９５６３ ０.９０００ ０.９０２０

(二)普惠金融

如前文所述ꎬ普惠金融同样是金融科技发展影响城乡共同富裕的一条关键路径ꎮ 金

融科技发展对普惠金融的影响同样具有“双刃剑”特征ꎮ 此外ꎬ普惠金融对城乡共同富裕

的影响也存在不确定性ꎮ 因此ꎬ基于普惠金融视角考察金融科技发展影响城乡共同富裕

的作用机制也很重要ꎮ
鉴于普惠金融内涵较为丰富ꎬ单一指标难以全面评价地区普惠金融供给水平ꎬ故本文

结合传统普惠金融与数字普惠金融两个方面ꎬ选取多项基础指标对 ２０１１—２０１９ 年中国地

级及以上城市普惠金融供给水平( ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ)进行测度ꎮ 在传统普惠金融方面ꎬ本文选取银

行网点人口覆盖率(商业银行网点数量与年末总人口之比ꎬ单位:人 /万人)、银行网点地

区覆盖率(商业银行网点数量与行政面积之比ꎬ单位:人 /平方公里)、银行从业人员人口

覆盖率(银行业从业人数与年末总人口之比ꎬ单位:个 /万人)、银行从业人员地区覆盖率

(银行业从业人数与行政面积之比ꎬ单位:个 /平方公里)、人均贷款余额占比(金融机构年

末贷款余额与年末总人口之比ꎬ单位:万元 /人)、人均存款余额占比(金融机构年末存款

余额与年末总人口之比ꎬ单位:万元 /人)６ 项指标反映ꎮ 接下来ꎬ本文参考人类发展指数

(ＨＤＩ)的方法(Ｃｈａｋｒａｖａｒｔｙ ａｎｄ Ｐａｌꎬ２０１３)ꎬ利用上述基础指标测算普惠金融供给指数ꎮ 具

体计算方法主要分为三步:
第一步ꎬ本文设 ｔ 为年份ꎬｉ 为地区ꎬｊ 为某项基础指标ꎬｎ 为地级及以上城市数量ꎬ则 ｊ

基础指标 ｔ 年的权重 ｗ ｊｔ为:

ｗ ｊｔ ＝ ｆ ｊｔ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｆｉｊｔ (６)

９２
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第二步ꎬ对各项基础指标的 ｄ 值进行加权计算ꎬ即:
ｄ ｊｔ ＝ ｗ ｊｔ × ｆ ｊｔ － ｍｉｎｆ ｊｔ( ) / ｍａｘｆ ｊｔ － ｍｉｎｆ ｊｔ( ) (７)

第三步ꎬ利用 ｗ ｊｔ 与 ｄ ｊｔ 对普惠金融供给水平( ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ )进行计算ꎬ公式为:
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本文利用上述各项权重指标计算普惠金融供给指数ꎬ再基于普惠金融视角ꎬ考察金融

科技发展影响城乡共同富裕的作用机制ꎬ相关检验结果如表 ７ 所示ꎮ
第(１)列中金融科技水平的回归系数显著为正ꎬ表明金融科技发展有利于增加普惠金

融供给ꎮ 第(２)列结果显示ꎬ普惠金融供给增加将提升城乡共同富裕水平ꎮ 第(３)列结果

显示ꎬ金融科技发展与普惠金融交互项的回归系数显著为正ꎬ也就是说ꎬ金融科技发展通

过增加普惠金融供给的途径有效促进了城乡共同富裕ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 作用机制检验结果:基于普惠金融视角

变量
ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
(１) (２) (３)

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.００４７∗ ０.１０６５∗

(０.００２４) (０.０５５０)

ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ０.７９６８∗∗ －０.１１０５
(０.３４８５) (０.５７７９)

ｆｉｎｔｅｃｈ×ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ０.３４６０∗

(０.１９０２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.７１１９ ０.９４１８ ０.９４２５

基于金融科技发展影响城乡共同富裕效应的作用机制检验结果可以发现ꎬ金融科技

发展有利于加速金融市场化以及增加普惠金融供给ꎬ从而促进城乡共同富裕ꎬ因此假说 ２
成立ꎮ

六、进一步分析

金融科技发展促进了城乡共同富裕ꎬ而这又衍生出以下问题:第一ꎬ金融科技发展对

效率与公平是否均起到了促进作用有待检验ꎻ第二ꎬ受到数字鸿沟的影响ꎬ金融科技发展

可能会扩大不同收入群体之间的福利差距、强化“科技鸿沟”ꎬ其对城乡共同富裕的促进

作用将受到质疑ꎻ第三ꎬ共同富裕不是均等富裕、同步富裕ꎬ而是强调机会公平、鼓励勤劳

致富、敢于创业(史新杰等ꎬ２０２２)ꎮ 上述问题在前文未能得到系统讨论ꎮ
为解答以上问题ꎬ本文基于区域均衡增长、城乡均衡发展以及机会公平三重视角开展

扩展分析ꎬ力求全方位刻画金融科技发展的城乡共同富裕效应ꎮ
(一)金融科技发展与区域均衡增长

从要素配置角度出发ꎬ金融科技发展有利于通过优化金融资源配置ꎬ带动实现经济增

０３
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长ꎮ 然而金融科技过快发展不仅将引发过度金融化ꎬ导致产业发展脱实向虚ꎬ而且可能滋

生金融体系监管漏洞、数据垄断、隐私保护等风险ꎬ对经济长期增长造成不利影响ꎮ 此外ꎬ
区域间数字技术发展差异、数字基础设施建设不平衡、数字终端购买能力和居民数字技术

使用能力差距形成的数字鸿沟将直接导致金融科技发展出现分化ꎬ继而加剧区域不平衡

发展风险(肖威ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ本文对金融科技发展的区域均衡增长效应进行考察ꎬ结果

如表 ８ 所示ꎮ
第(１)列展示了金融科技发展对经济增长的整体影响ꎬ结果显示金融科技发展有利于

提高人均 ＧＤＰꎬ即实现效率ꎮ 第(２)—(３)列则考察了金融科技发展的区域平衡增长问

题ꎮ 其中ꎬ第(２)列考察的是金融科技发展对经济增长绝对差距的影响ꎬ经济增长绝对差

距(ｇａｐ ｊｄ)用地级及以上城市人均 ＧＤＰ 与所在省级行政区人均 ＧＤＰ 之差的绝对值表示ꎮ
结果发现ꎬ金融科技发展对经济增长绝对差距的影响不显著ꎮ 第(３)列检验了金融科技

发展对经济增长相对差距的影响ꎬ经济增长相对差距(ｇａｐｘｄ)用地级及以上城市人均 ＧＤＰ
与所在省级行政区人均 ＧＤＰ 之比减 １ 再取绝对值表示ꎮ 结果显示ꎬ金融科技发展水平的

回归系数显著为负ꎬ也就是说金融科技发展缩小了各地级及以上城市人均 ＧＤＰ 与省内人

均 ＧＤＰ 之间的相对差距ꎮ 可能的原因是ꎬ金融科技发展有效弥合了区域间数字鸿沟ꎬ有
助于驱动经济落后地区实现更快增长ꎬ继而缩小了区域间经济差距ꎮ

结合第(１)—(３)列结果可以发现ꎬ金融科技发展有效带动了整体经济增长ꎬ同时能

够有效缓解各省级行政区内部增长相对不平衡现象ꎬ因此有助于推动区域均衡增长ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 金融科技的区域均衡增长分析结果

变量
ｇｄｐ ｇａｐ ｊｄ ｇａｐｘｄ

(１) (２) (３)

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.１３６６∗∗ －０.０１６２ －０.００７９∗

(０.０５８０) (０.０１９４) (０.００４３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９０２０ ０.９２４９ ０.９１６７

(二)金融科技发展与城乡均衡发展

前文确认了金融科技发展对区域均衡增长的正向影响ꎬ接下来我们将进一步对金融

科技发展的城乡均衡发展效应展开分析ꎮ 数字鸿沟风险会使得金融科技应用出现城乡分

化ꎬ从而放大城乡居民金融可得性差距ꎬ加剧城乡不平等ꎬ这一问题在基准回归检验环节

可能被金融科技发展的增长效应所掩盖ꎮ 因此为解决这一潜在问题ꎬ本文对金融科技发

展的城乡均衡发展效应开展分析ꎬ相关结果如表 ９ 所示ꎮ
第(１)—(３)列分别展示了金融科技发展对城乡居民人均可支配收入、城镇居民人均

可支配收入以及农村居民人均可支配收入(单位均为:万元 /人)的影响ꎮ 结果显示ꎬ金融

科技水平的回归系数在第(１)—(３)列中均显著为正ꎬ表明提升金融科技水平将全面提高

城乡居民、城镇居民以及农村居民收入水平ꎮ 需要指出的是ꎬ金融科技发展对城镇居民收

入的促进效果强于农村居民ꎬ即金融科技发展扩大了城乡居民个体的绝对收入差距ꎮ 第

(４)列则展示了金融科技水平对城乡居民收入比的影响ꎬ结果发现ꎬ金融科技发展缩小了
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城乡居民个体收入比ꎮ 结合第(２)—(４)列可以发现ꎬ在金融科技发展的背景下ꎬ城乡居

民个体之间虽然绝对收入差距呈现扩大趋势ꎬ但是相对收入差距却呈现缩小趋势ꎬ换言

之ꎬ农村居民收入的增速更快ꎬ进而实现对城镇居民收入相对追赶ꎮ 第(５)列给出的是金

融科技水平对人口城镇化率的影响ꎮ 结果显示ꎬ金融科技发展将快速提高人口城镇化率ꎮ
第(６)列检验了金融科技水平对城乡基尼系数的影响ꎬ结果表明金融科技发展缩小了城

乡收入差距ꎮ 这可能是因为ꎬ金融科技不仅会直接增加农村居民收入ꎬ从而实现对城镇居

民收入的相对追赶ꎬ而且还能够引导农村居民向城市转移ꎬ带动收入的跨越式增长ꎬ最终

缓解城乡不平等问题ꎮ
结合第(１)—(６)列结果可以发现ꎬ金融科技发展在带动城乡居民收入增长的同时ꎬ

有效缩小了城乡收入不平等ꎬ因此有助于推动城乡均衡发展、实现公平目标ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 金融科技的城乡均衡发展分析结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｉｎｃｏｍｅａｌｌ ｉｎｃｏｍｅｕｒｂａｎ ｉｎｃｏｍｅｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅｒａｔｉｏ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｇｉｎｉ

ｆｉｎｔｅｃｈ ０.０４３７∗∗∗ ０.０３６１∗∗∗ ０.０２６８∗∗∗ －０.０１２４∗ ０.００３０∗∗ －０.００１１∗

(０.００９２) (０.０１００) (０.００６３) (０.００６７) (０.００１２) (０.０００６)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９６６９ ０.９５９３ ０.９５８８ ０.９１２１ ０.９７９８ ０.９５３１

(三)金融科技发展与机会公平

如前文所言ꎬ共同富裕不是整齐划一的平均主义ꎬ而是通过倡导机会公平的方式鼓励

多劳多得、敢于创业ꎮ 机会公平作为实现共同富裕的重要落脚点ꎬ其内涵与金融科技发展

的共享功能和外部性等特征高度契合ꎮ 对金融科技发展背景下的机会公平演变规律进行

全面梳理ꎬ有助于在新发展格局下完善金融科技发展及其城乡共同富裕效应的研究体系ꎮ
因此ꎬ本文选取非农业单位从业人数( ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｎｏａꎬ单位:万人)、私营和个体从业人数

( ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔＰ＆Ｉꎬ单位:万人)以及创业活跃度( ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅꎬ计算方法:新进企业数加 １ 再取对

数)作为反映本地机会公平的指标体系ꎬ考察金融科技发展对机会公平的实际影响ꎬ结果

如表 １０ 所示ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 金融科技的机会公平效应分析结果

变量
(１) (２) (３)

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｎｏａ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔＰ＆ Ｉ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

ｆｉｎｔｅｃｈ １.８６７１∗∗∗ ５.６０１８∗∗∗ ０.７３９４∗∗∗

(０.６１２７) (１.８９５４) (０.１５０３)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
城市效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测值 ２ ４２１ ２ ４１２ ２ ４２１
Ｒ２ ０.９６３０ ０.８６８５ ０.８２２０

第(１)列结果显示ꎬ金融科技发展水平对非农业单位从业人数的回归系数显著为正ꎬ
２３
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表明金融科技发展增强了城市部门劳动力吸纳能力ꎬ有助于鼓励农村剩余劳动力转向非

农业单位就业ꎮ 第(２)列中金融科技发展水平的回归系数显著为正ꎬ也就是说ꎬ金融科技

发展能够增加私营和个体部门劳动力吸纳能力ꎬ同样有利于促进就业机会公平ꎮ 第(３)
列中金融科技发展水平的回归系数仍然显著为正ꎬ换言之ꎬ金融科技发展有助于鼓励成当

地居民积极创业ꎬ促进创业机会公平ꎮ
结合第(１)—(３)列结果可以发现ꎬ金融科技发展在扩大非农就业规模、私营与个体

经济就业规模的同时ꎬ还有效提高了本地创业活跃度ꎬ因此有助于推动实现机会公平ꎮ

七、结论与政策建议

本文从金融资源配置角度出发ꎬ对金融科技发展影响城乡共同富裕的路径开展理论

阐释ꎬ并采用 ２０１１—２０１９ 年中国 ２６９ 个地级及以上城市面板数据开展实证研究ꎬ得到以

下结论:其一ꎬ金融科技发展促进了城乡共同富裕ꎮ 其二ꎬ加速金融市场化、增加普惠金融

供给是金融科技发展促进城乡共同富裕的作用机制ꎮ 其三ꎬ金融科技发展有利于促进经

济增长ꎬ并且能够促进区域均衡增长ꎻ金融科技发展促进了城乡均衡发展ꎬ且这一过程是

通过缩小城乡个体收入比以及引导农村剩余劳动力向城市转移两种途径实现ꎻ金融科技

发展还能同时提高本地非农就业规模、私营和个体从业规模以及创业活跃度ꎬ从而促进机

会公平ꎮ
为了进一步促进城乡共同富裕ꎬ各地在大力推动金融科技发展时应着力规避金融科

技“双刃剑”效应并弥合“科技鸿沟”ꎬ优化金融科技发展的外部环境ꎬ构建科学合理的体

制机制ꎬ扩大金融供给规模和提升金融配置效率ꎬ同时出台与城乡共同富裕相适应的治理

体系ꎮ 具体可以从以下几个方面着手:
第一ꎬ弥合“科技鸿沟”ꎬ提升数字素养ꎮ 以智慧城市与数字乡村协同建设、区域间数

字基础设施均衡配置等目标为指引ꎬ全方位增加数字基础设施建设投入ꎬ同时加强数字技

术教育和培训力度ꎬ提升居民数字素养ꎬ优化人力资本分布格局ꎬ多维度地扩大数字技术

覆盖人群、消除“数字壁垒”ꎬ构建以金融科技引领经济发展的全新模式ꎬ并注重保障弱势

群体发展权益ꎬ普惠性地释放“科技红利”ꎮ
第二ꎬ深化数实融合ꎬ协同推进数字产业化与产业数字化ꎮ 一是要加快数字产业化进

程ꎬ强化对 ５Ｇ 通讯、大数据、人工智能、区块链等前沿数字技术的研发支持ꎬ尤其要加大

高端芯片、工业软件、操作系统等核心技术攻关力度ꎬ占据金融科技发展“制高点”ꎮ 二是

要坚持推进产业数字化改造ꎬ驱动传统金融机构数智化转型ꎬ尤其是推动农村金融市场与

数字技术深度融合ꎬ积极推动非抵押信贷融资模式创新ꎬ巩固农村金融机构赋能共同富裕

的能力ꎮ
第三ꎬ以金融科技牵引金融资源配置调整ꎬ打通金融市场发展堵点ꎮ 要利用金融科技

发展的金融市场化加速功能ꎬ提升金融资源配置效率ꎬ同时积极唤醒沉睡资本要素ꎬ扩大

金融资源供给ꎬ引导资金向农村地区、偏远地区下沉ꎬ提高各地区金融产品与服务质量ꎮ
此外ꎬ不仅要强化数字普惠金融创新ꎬ增加个体居民融资渠道ꎬ而且要加大线下金融网点、
资金、人员建设力度ꎬ巩固传统普惠金融供给能力ꎬ并有效推进数字普惠金融与传统普惠

金融之间的互联、互通、互补ꎬ全面提升普惠金融供给水平ꎬ提高居民金融可得性ꎮ
第四ꎬ建立金融科技发展政策及其配套措施ꎮ 一是要完善知识产权保护机制ꎬ营造公
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平透明的金融市场环境ꎬ引导金融科技回归服务实体经济ꎬ避免“脱实就虚”ꎬ打造服务共

同富裕的金融新业态ꎮ 二是要构建科学有效的反垄断机制ꎬ打造可信数据要素共享协作

网络ꎬ充分发掘数字要素使用价值ꎬ避免金融要素和数字技术垄断ꎬ同时要建立穿透式和

全链条式数据监管ꎬ保护数据隐私安全ꎬ强调科技向善与算法向善ꎬ引导金融科技的私人

收益与公共收益相一致ꎮ
第五ꎬ健全共同富裕治理体系ꎬ为金融科技赋能城乡发展搭建应用平台ꎮ 这要求建立

一批“共同富裕示范区”“国家级新型城镇化综合试点”等政策试点地区ꎬ一方面要在金融

科技发展的背景下ꎬ依托制度优势激活金融科技发展动能ꎬ加速产业深度转型升级、培育

新质生产力ꎬ引领新一轮增长ꎻ另一方面要合理调整数字要素收益分享模式ꎬ优化区域、城
乡收入分配格局ꎬ倡导以按劳分配、多劳多得为导向的机会公平ꎬ通过适度发展新型劳动

密集型产业的途径扩大就业ꎬ采用完善市场准入、促进自由竞争等方式改善营商环境、鼓
励创业ꎬ引导经济欠发达地区有效分享金融科技的溢出效应ꎮ
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ｄｉｖｉｄｅｎｄ” ｃａｎ ｂｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｌｅａｓｅｄ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｒｅｖｅａｌ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
ｆｉｎｔｅｃｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｉｓ ａｎｄ
ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｆｉｎｔｅｃｈ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓꎬ
ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｆｉｎｔｅｃｈꎬ Ｕｒｂａｎ － ｒｕｒａｌ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ
Ｆｉｎａｎｃｅ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｇ２１ꎬ Ｐ２１ꎬ Ｐ２５
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