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绿色税收、健康效应与工资不平等
———基于异质性世代交替模型的研究
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　 　 摘要: 本文构建包含绿色税收的异质性世代交替模型ꎬ研究绿色税收对工资

不平等的影响及其作用机制ꎮ 数值模拟显示ꎬ绿色税率与工资不平等呈 Ｕ 型关系ꎮ
相应的机制是ꎬ在较低(高)税率区间ꎬ提高绿色税率能够促进(阻碍)低技能家庭

子女的教育向上流动ꎬ增加(减少)高技能劳动力供给ꎬ导致工资不平等程度缩小

(扩大)ꎻ提高绿色税率使得低技能劳动力的健康水平提升更大ꎬ从而缩小工资不平

等ꎮ 拓展研究发现ꎬ适度提高绿色税率通过延长预期寿命和减轻环境疾病医疗负

担增强教育流动性ꎬ从而降低工资不平等程度ꎮ 本文研究表明ꎬ适度的绿色税率能

够协同改善环境质量、缩小收入差距和促进经济发展ꎬ进而实现经济高质量发展ꎮ
关键词: 绿色税收ꎻ健康效应ꎻ教育代际流动性ꎻ工资不平等

中图分类号: Ｆ０６１.３

一、引言

改革开放以来ꎬ中国经济增长取得显著成就ꎬ但也伴随着环境质量恶化、收入差距扩大

等问题ꎮ 世界卫生组织研究显示ꎬ估计每年因暴露于空气污染造成 ７００ 万人过早死亡①ꎮ 环

境污染不仅造成经济损失ꎬ而且损害健康人力资本、缩短预期寿命和加重环境疾病医疗负

担ꎮ 但是ꎬ环境污染负担并非由所有居民平均分担ꎬ低收入群体面临着更高的污染暴露风

险ꎬ承担了更多的污染负担和损失(Ｃｈａｎｃｅｌ ａｎｄ Ｐｉｋｅｔｔｙꎬ２０２１)ꎬ因此环境污染可能会加剧经

济不平等ꎮ 经济不平等加剧不仅阻碍经济长期增长ꎬ而且降低社会信任、增加犯罪活动以及

危害社会稳定ꎮ 可见ꎬ环境质量恶化和经济不平等问题成为经济社会可持续发展的瓶颈制

约ꎮ 为解决环境污染问题ꎬ«中华人民共和国环境保护税法»推动了我国绿色税收体系建设

的发展ꎬ绿色税收的实施对于减少污染物排放、推进生态文明建设、实现经济可持续发展具

有重要意义ꎮ
现有文献主要从环境效应(黄纪强等ꎬ２０２３)、经济效应(牛欢、严成樑ꎬ２０２１)以及分配
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效应(Ｍａｒｉｎ ａｎｄ Ｖｏｎａꎬ２０２１)等视角考察绿色税收的影响ꎮ 鲜有研究从健康和教育人力资本

视角考察绿色税率对工资不平等的影响ꎬ而健康和教育人力资本是解释工资不平等的重要

维度ꎬ并且环境污染与健康和教育人力资本具有密切的联系ꎮ 本文以污染不平等为切入点ꎬ
研究绿色税率通过健康和教育人力资本对工资不平等的影响ꎮ

本文剩余部分的结构安排为:第二部分回顾绿色税收影响收入不平等的相关文献ꎻ第三部

分构建了包含绿色税率、污染不平等和工资不平等的世代交替模型ꎻ第四部分考察绿色税率对

工资不平等的影响并对参数进行敏感性分析ꎻ第五部分在基准模型基础上进行拓展ꎬ引入预期

寿命和环境疾病医疗负担ꎬ进一步考察绿色税率对工资不平等的影响ꎻ第六部分是结论和展望ꎮ

二、文献综述

现有文献从环境效应、经济效应及其协同效应视角考察绿色税收的影响ꎮ 绿色技术创

新(刘金科、肖翊阳ꎬ２０２２)、产业升级(余泳泽等ꎬ２０２０)、经济增长(陈诗一、陈登科ꎬ２０１８)、
资源配置(王勇等ꎬ２０１９)、就业(Ｈａｆｓｔｅａｄ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ⅲꎬ２０２０)等方面是研究其经济效应的

重要视角ꎬ上述研究为平衡环境保护和经济增长提供了重要的政策依据ꎮ 相对而言ꎬ目前绿

色税收分配效应的研究较少ꎬ影响绿色税收分配效应的主要机制包括:绿色税收的价格效应

(Ｋｌｅｎｅｒｔ ａｎｄ Ｍａｔｔａｕｃｈꎬ２０１６)、绿色税收的功能性分配效应(Ｍａｙｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)、非金钱效应

(谢强、封进ꎬ２０２３)、绿色税收循环效应(Ｃａｒｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)和高低技能劳动力工资不平等

(Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ ａｎｄ Ｍｏｎｔｉꎬ２０１３ꎻ余东华、孙婷ꎬ２０１７ꎻ秦明、齐晔ꎬ２０１９)ꎮ 本文重点关注绿色税收

对高低技能劳动力工资不平等的影响ꎮ
本文的工资不平等是指高低技能劳动力的工资收入差距ꎬ现有文献强调国际贸易、有偏

技术进步、资本技能互补和结构转型对工资收入差距的影响ꎮ 张明志等(２０１５)研究发现ꎬ贸
易开放的价格效应导致中低技能劳动力间的工资收入差距扩大ꎮ 郭凯明和罗敏(２０２１)从要

素替代和产业结构转型视角考察了有偏技术进步对工资收入差距的影响ꎬ影响方向取决于

产业部门之间不同产品的替代弹性和产业部门内部不同劳动的替代弹性ꎮ 郭凯明等(２０２０)
指出ꎬ资本深化通过推动产业结构转型影响高低技能劳动力的相对工资水平ꎮ 与上述文献

不同的是ꎬ本文创新性地引入环境污染对健康不平等的影响ꎬ运用污染“亲贫性”理论解释高

低技能劳动力工资不平等ꎬ为考察工资不平等提供了一个“环境新视角”ꎮ
现有研究主要从要素替代、有偏技术进步、劳动力流动性等视角研究绿色税收对工资不

平等的影响ꎮ 如 Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ 和 Ｍｏｎｔｉ(２０１３)指出ꎬ如果用高技能劳动替代污染投入ꎬ则绿色税

收可能增加对高技能劳动的相对需求ꎬ高技能劳动相对工资提高ꎻ相反ꎬ如果用低技能劳动

替代污染投入ꎬ则绿色税收可能增加对低技能劳动的相对需求ꎬ低技能劳动相对工资提高ꎮ
另外ꎬ余东华和孙婷(２０１７)通过有偏技术进步机制将环境规制和技能溢价联系起来ꎬ研究发

现环境规制的“波特效应”促进绿色技术研发应用ꎬ增加了企业对高技能劳动力的需求ꎬ从而

提高了技能溢价ꎮ 秦明和齐晔(２０１９)发现环境规制对低技能劳动力工资增长的抑制作用更

显著ꎬ特别是高污染行业中的低技能劳动力流动性和议价能力更弱ꎬ加剧了不同技能劳动力

收入分配失衡ꎮ 本文从健康和教育人力资本视角考察绿色税率对高低技能劳动力工资不平

等的影响ꎮ 一方面ꎬ绿色税率提高了环境质量ꎬ更显著地改善了低技能劳动力的健康状况ꎬ
更大幅度地提高了相应的工资水平ꎬ从而缩小工资不平等ꎻ另一方面ꎬ绿色税率通过相对教

育成本和收益影响教育决策ꎬ使得高低技能劳动力供给数量发生变动ꎬ进而影响工资不平
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等ꎮ 健康和教育人力资本视角的引入拓展了绿色税收影响工资不平等的理论机制ꎮ
污染不平等还会通过健康和教育投入影响人力资本不平等ꎬ进而导致工资不平等ꎮ Ａｌｏｉ

和 Ｔｏｕｒｎｅｍａｉｎｅ (２０１３)发现污染不平等通过健康效应影响人力资本不平等ꎬ从而扩大工资不

平等ꎮ Ｃｏｎｓｔａｎｔ(２０１９)发现污染不平等造成高低技能劳动力间预期寿命存在差异ꎬ从而影响

教育投资ꎬ导致人力资本不平等扩大进而加剧工资不平等ꎮ 上述模型均假设父母的人力资

本水平越高ꎬ其子女的人力资本水平也越高ꎬ没有考虑环境污染对教育代际流动性的影响ꎮ
现有文献大多从教育扩张(罗楚亮、刘晓霞ꎬ２０１８)、金融市场参与(张彤进、万广华ꎬ２０１９)、
家庭背景(邹薇、马占利ꎬ２０１９)等因素解释教育流动性ꎬ本文从污染不平等视角研究绿色税

率对代际教育流动性的影响ꎬ丰富了教育流动性理论研究ꎮ

三、理论模型

(一)生产函数

假设经济体中存在高技能劳动力和低技能劳动力ꎬ企业雇佣这两种生产要素进行生产ꎬ
生产函数形式采用固定替代弹性函数:

Ｙｔ ＝Ａｔ(α (Ｐβ
ｔ Ｈｔ) (σ－１) / σ＋(１－α)(Ｐγ

ｔ ｔＬｔ) (σ－１) / σ)
σ

σ－１ (１)
(１)式中:变量Ｙｔ表示产出ꎬＡｔ表示技术水平ꎬＨｔ和Ｌｔ分别表示高技能和低技能劳动力数量ꎬ假
设Ｈｔ＋Ｌｔ ＝ １ꎬＰ ｔ表示环境污染ꎮ 参数 ０<α<１ 表示高技能劳动力在生产中的重要性ꎻσ 是高低

技能劳动力的替代弹性ꎻβ 和 γ 分别表示环境污染对高低技能劳动力健康状况的影响程度ꎬ
设定 β<０、γ<０ 并且 β>γꎬ这一设定说明环境污染对低技能劳动力的健康损害更大ꎮ 该设定

的主要依据是环境污染的“亲贫性”ꎬ富裕群体的人均污染物排放更多ꎬ贫困群体承受更多的

污染暴露ꎬ而且富裕群体可以通过医疗保健来补偿污染健康损害ꎬ贫困群体受经济条件约束

而无力应对因污染而带来的健康损害ꎮ Ｓｕｎ 等(２０１７)通过中国网购数据研究发现ꎬ当环境

污染水平超过警报阈值时ꎬ富裕群体购买比口罩更有效的空气过滤器ꎬ收入不平等通过私人

环保投资造成污染暴露程度不平等ꎮ 李梦洁和杜威剑(２０１８)研究发现ꎬ社会经济地位低的

群体承受的空气污染带来的健康损失更多ꎮ
借鉴 Ｄａｏ 和 Ｅｄｅｎｈｏｆｅｒ(２０１８)的设定ꎬ本文假设政府向产品部门生产的每单位产品征收

τ 单位绿色税ꎮ 在绿色税率和高低技能劳动力工资率给定的条件下ꎬ企业通过选择最优的要

素组合极大化如下利润函数:Ｍａｘ[(１－τ)Ｙｔ－ｗＨ
ｔ Ｈｔ－ｗＬ

ｔ Ｌｔ]ꎬ其中 τ 表示绿色税率ꎬｗＨ
ｔ 和ｗＬ

ｔ 分别

表示高、低技能劳动力的工资率ꎮ
(二)政府部门

绿色税收在减少污染排放的同时能够增加财政收入ꎬ为环境治理提供资金来源ꎮ 本文

假设政府向企业征收绿色税ꎬ绿色税收入全部用于政府环境治理支出Ｍｔꎬ即:
τＹｔ ＝Ｍｔ (２)

(三)环境污染

本文设定环境污染存量运动方程如下:
Ｐ ｔ＋１ ＝(１－δ)Ｐ ｔ＋(ｖＹｔ / Ｍｔ) ϕ (３)

假设污染排放量与排污系数 ｖ 和产出Ｙｔ相关ꎬ则污染排放量为 ｖＹｔꎮ 政府通过环境治理

支出Ｍｔ治理污染ꎮ 参数 ϕ 表示污染排放与环境治理支出比率对污染存量的弹性ꎬ给定排污

系数ꎬ弹性值越小ꎬ环境治理支出的减排效果越明显ꎮ 参数 δ 表示污染自我净化率ꎮ
４５
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(四)家庭部门

借鉴 Ｍａｏｚ 和 Ｍｏａｖ(１９９９)ꎬ本文构建一个包含异质性个体的两期世代交替模型ꎬ模型中

个体生存两期ꎬ第一期个体不工作ꎬ其收入来自父母的遗赠ꎬ用于消费和教育支出ꎻ第二期个

体收入来自工资ꎬ用于消费和遗赠给子女ꎮ 个体效用建立在两期消费和遗赠基础之上ꎬ效用

函数形式为:
ｕｉ
ｔ ＝ ｌｏｇｃｉｔ＋ｌｏｇｃｉｔ＋１＋ｌｏｇｘｉ

ｔ＋１ (４)
(４)式中:ｃｉｔ、ｃｉｔ＋１、ｘｉｔ＋１分别表示个体 ｉ(ｉ＝ＨꎬＬ)在第 ｔ 期的消费、第 ｔ＋１ 期的消费和父母对子女的

遗赠ꎮ 假设教育选择是离散的ꎬ个体能力和父母遗赠的差异导致个体面临教育成本和教育支

出能力不同ꎬ从而产生不同的教育决策ꎮ 个体在第 ｔ 期和第 ｔ＋１ 期面临的预算约束分别如下:
ｃｉｔ＋ηｉｅｉｔ ＝ ｘｉ

ｔ

ｃｉｔ＋１＋ｘｉ
ｔ＋１ ＝ｗ ｉ

ｔ＋１
{ (５)

(５)式中:ηｉ ＝ １ 表示接受教育ꎬηｉ ＝ ０ 表示不接受教育ꎬｅｉｔ表示教育成本ꎮ ｗ ｉ
ｔ＋１表示个体 ｉ 在

ｔ＋１期的工资ꎬｗＨ
ｔ＋１和ｗＬ

ｔ＋１分别表示接受和不接受教育时的工资ꎮ 效用函数具有可分离性ꎬ个
体可以分两阶段逆向进行最优化决策ꎮ 首先ꎬ个体 ｉ 将第 ｔ＋１ 期的工资收入在消费和遗赠之

间分配ꎻ然后ꎬ个体 ｉ 决定在第 ｔ 期是否接受教育ꎮ 第 ｔ＋１ 期的最优决策如下:ｃｉｔ＋１ ＝ ｘｉ
ｔ＋１ ＝

ｗ ｉ
ｔ＋１ / ２ꎮ 当且仅当满足如下条件:ｌｏｇ ｘｉ

ｔ－ｅｉｔ( ) ＋ｌｏｇ ｗＨ
ｔ＋１ / ２( ) ＋ｌｏｇ ｗＨ

ｔ＋１ / ２( ) >ｌｏｇ ｘｉ
ｔ ＋ｌｏｇ ｗＬ

ｔ＋１ / ２( ) ＋
ｌｏｇ ｗＬ

ｔ＋１ / ２( ) 时ꎬ个体 ｉ 在第 ｔ 期选择接受教育ꎮ 则个体 ｉ 接受教育的临界成本是 ｅ^ｉｔ ＝
ｘｉ
ｔ １－ ｗＬ

ｔ＋１ / ｗＨ
ｔ＋１( ) ２[ ] ꎬ得到不同家庭获得教育的临界成本如下:

ｅ^Ｈｔ ＝
ｗＨ

ｔ

２
１－

ｗＬ
ｔ＋１

ｗＨ
ｔ＋１

æ

è
ç

ö

ø
÷

２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(６)

ｅ^Ｌｔ ＝
ｗＬ

ｔ

２
１－

ｗＬ
ｔ＋１

ｗＨ
ｔ＋１

æ

è
ç

ö

ø
÷

２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(７)

(６)、(７)式表明家庭接受教育的临界成本依赖于收入水平和工资差距ꎬ而且在群体内部个

体的临界教育成本相同ꎮ 但是个体间的学习禀赋存在差异ꎬ导致禀赋不同的个体实际支付

的教育成本不同ꎬ从而在群体内部产生不同的教育决策ꎮ ｅｉｔ表示在 ｔ 期出生的个体 ｉ 的教育

成本ꎻ个体 ｉ 的禀赋越低ꎬｅｉｔ越高ꎮ 本文设定如下教育成本函数:

ｅｉｔ ＝ａｉ
ｔ(ｍ＋ｎ ｗ－ ｔ) (８)

(８)式将教育成本分解成个体禀赋因素和经济发展因素ꎮ 其中ꎬａｉ
ｔ表示个体的学习禀赋ꎬ学

习禀赋越强ꎬａｉ
ｔ越小ꎬ成为高技能劳动所需的教育投入越少ꎮ ｍ 表示影响教育成本的其他因

素(ｍ>０)ꎬ ｎ 表示边际教育支出倾向(ｎ∈[０ꎬ１])ꎬｗ－ ｔ表示加权平均工资(ｗ－ ｔ ＝ (１－Ｈｔ)ｗＬ
ｔ ＋

ＨｔｗＨ
ｔ ＝(１－τ)Ｙｔ)ꎬ随着经济发展ꎬ成为高技能劳动力所需的教育投入越多ꎮ 进一步假设ａｉ

ｔ是

服从(ａꎬａ－)的均匀分布ꎮ 因此ꎬ教育成本ｅｉｔ也是服从( ｅｔꎬ ｅ－ｔ)的均匀分布ꎬ其中ｅｔ ＝ ａｃ(ｗ－ ｔ)和

ｅ－ｔ ＝ ａ－ｃ(ｗ－ ｔ)ꎮ 相对教育成本等于个体教育成本除以加权平均工资ꎬ可知相对教育成本随加权

平均工资提高而下降ꎮ
(五)教育的代际流动

高技能劳动力的动态演变取决于教育代际流动ꎬ教育代际流动存在向上和向下两种流

动方向ꎮ 向下流动表示父辈接受教育而其子女没有接受教育ꎻ向上流动表示父辈没接受教

５５
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育而其子女接受教育ꎮ 需要说明的是:向下流动仅发生在父辈接受教育的家庭ꎬ向上流动仅

发生在父辈没有接受教育的家庭ꎮ 当父辈接受教育家庭的子女接受教育和父辈没有接受教

育家庭的子女没有接受教育ꎬ将这两种情况定义为不流动ꎮ 向下流动的条件是教育成本大

于教育成本临界值ꎬ即ｅｉｔ>ｅ^ｉｔꎮ 向上流动的条件是教育成本小于教育成本临界值ꎬ即ｅｉｔ<ｅ^ｉｔꎮ 一

般来说ꎬ同时存在向上和向下流动ꎬ当向上流动的人数大于向下流动的人数时ꎬＨｔ增加ꎻ反
之ꎬＨｔ减少ꎮ 父辈没接受教育其子女接受教育的概率和父辈接受教育其子女也接受教育的

概率分别为:

Ｆ(ｅＬｔ < ｅ^Ｌｔ ) ＝ ∫ｅ^
Ｌ
ｔ

ｅｔ

１
ｅ－ ｔ － ｅｔ

ｄｅＬｔ ＝
ｅ^Ｌｔ － ｅｔ

ｅ－ ｔ － ｅｔ
(９)

Ｆ(ｅＨｔ < ｅ^Ｈｔ ) ＝ ∫ｅ^
Ｈ
ｔ

ｅｔ

１
ｅ－ ｔ － ｅｔ

ｄｅＨｔ ＝
ｅ^Ｈｔ － ｅｔ

ｅ－ ｔ － ｅｔ
(１０)

结合方程(９)和(１０)ꎬ我们可以得到Ｈｔ的动态变化方程:

Ｈｔ＋１ ＝(１－Ｈｔ)
ｅ^Ｌｔ －ｅｔ

ｅ－ｔ－ｅｔ
＋Ｈｔ

ｅ^Ｈｔ －ｅｔ

ｅ－ｔ－ｅｔ
(１１)

根据方程(３)和(１１)ꎬ得到关于Ｈｔ和Ｐ ｔ的二维动态系统方程组ꎮ 在新古典经济学框架

下ꎬ均衡状态下劳动力结构和环境污染收敛于常数ꎬ即Ｈｔ＋１ ＝Ｈｔ ＝Ｈ∗ꎬＰ ｔ＋１ ＝ Ｐ ｔ ＝ Ｐ∗ꎮ 将上述

条件代入动态系统方程组求出均衡状态下高技能劳动力数量Ｈ∗和污染水平Ｐ∗ꎮ 进一步ꎬ可
以得到均衡状态的产出水平和工资不平等指标分别如下:

Ｙ∗ ＝Ａ (α (Ｐ∗ βＨ∗) (σ－１) / σ＋(１－α)[Ｐ∗γ(１－Ｈ∗)] (σ－１) / σ) σ / (σ－１) (１２)

Ω＝ｗ
Ｈ

ｗＬ
＝ α

１－α
æ

è
ç

ö

ø
÷

Ｈ∗

１－Ｈ∗
æ

è
ç

ö

ø
÷

－１ / σ

Ｐ∗(β－γ)[(σ－１) / σ] (１３)

四、数值模拟

(一)参数校准

根据陈素梅和何凌云(２０２０)ꎬ本文设定污染排放与环境治理支出比率对污染存量的弹

性数值 ϕ＝ ０.３ꎬ污染排放系数 ｖ＝ ０.２ꎮ 污染自我净化率 δ 与污染物的组成成分有关ꎬ不同污

染物自我净化率速度不同ꎮ 模型每期为 ３０ 年ꎬδ 取较高值是合理的ꎬ设定 δ ＝ ０.９ꎮ 已知教育

成本ｅｉｔ在(ａｃ(ｗ－ ｔ)ꎬａ－ｃ(ｗ－ ｔ))上服从均匀分布ꎬ则教育成本均值为(ａｃ(ｗ－ ｔ) ＋ａ－ｃ(ｗ－ ｔ)) / ２ꎬ设定

平均教育成本为 ｃ(ｗ－ ｔ)ꎬ可得(ａ＋ａ－) / ２＝ １ꎮ 我们假设最高学习禀赋是最低学习禀赋的 ２ 倍ꎬ

则ａ＝ ２ / ３、ａ－＝ ４ / ３ꎬ并取 １.５ 倍和 ２.５ 倍进行稳健性检验ꎮ 万相昱等(２０１７)使用 ２００９ 年中国

城镇住户调查数据估算出教育支出的收入弹性和教育支出负担率分别为 ０.１５１、０.３４７１ꎬ由
弹性和教育支出负担率可得ꎬ家庭收入每增加 １ 元ꎬ教育支出增加 ０.０５２４ 元ꎬ因此 ｎ 取 ０.０５ꎮ
郭凯明等(２０１５)将高中及以上学历劳动力定义为高技能劳动力ꎬ根据 ２００１—２０１９ 年高中及

以上学历就业人数占总就业人数比重和总就业人数加权得到高技能劳动力占比为 ２７.３％ꎬ
反向校准得到 ｍ＝ ０.０７８３ꎮ 根据邓明(２０１７)的估算ꎬ各行业高技能劳动力与低技能劳动力之

间的替代弹性均大于 １ꎬ取值范围为[１.２５０ꎬ１.８８９]ꎻ郭凯明和罗敏(２０２１)测算出技能密集型

和非技能密集型产业部门内部高低技能劳动力的替代弹性分别为 ０.９１３、３.１４７ꎮ Ａｃｅｍｏｇｌｕ
６５
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(２００３)设定高低技能劳动力的替代弹性为 １.４ 和 ２.０ꎮ 基于以上替代弹性参数的取值范围ꎬ
本文设定高低技能劳动力的替代弹性 σ＝ １.６ 为基准数值ꎬ并取 １.４ 和 １.８ 进行稳健性检验ꎮ
此外ꎬ根据郭凯明和罗敏(２０２１)ꎬ高技能劳动力在生产函数中的重要程度 α＝ ０.５ꎮ 杨继生等

(２０１３)估算中国每年由环境污染造成的经济损失占 ＧＤＰ 的 ８％ ~１０％ꎮ ２００７ 年世界银行发

布的«中国环境污染损失»报告数据显示ꎬ中国空气和水污染引致的损失占 ＧＤＰ 的 ５.８％ꎮ
«中国经济生态生产总值核算发展报告 ２０１８»指出ꎬ生态系统破坏和污染损失成本占 ＧＤＰ 的

３.６４％ꎮ 综合以上数据ꎬ本文设定高技能和低技能劳动力污染损失系数分别为 β ＝ －０.０４ 和

γ＝ －０.０８ꎮ 本文取 τ＝ ０.００１ 为基准数值ꎬ取值范围为[０.００１ꎬ０.０８]ꎬ以此考察绿色税率对经

济产出和工资不平等的影响ꎮ 不失一般性ꎬ我们取 Ａ＝０.５ꎬ以满足模拟结果符合经济学含义ꎮ
(二)绿色税率与经济发展的关系

将基准参数代入模型系统ꎬ考察绿色税率对工资不平等、产出水平、劳动力结构和环境

污染的影响ꎬ模拟结果如图 １ 和图 ２ 所示ꎮ

图 １　 绿色税率、环境污染与产出水平的关系

图 １ 显示ꎬ随着绿色税率提高ꎬ环境污染不断下降ꎬ产出水平先上升后下降ꎬ环境保护和

经济发展既具有协同性也存在矛盾ꎮ 其相应的作用机制是ꎬ环境质量通过健康水平影响生

产效率ꎬ生产效率又决定了工资率和产出水平ꎬ从而构建起环境保护和经济发展的联系ꎮ 同

时产出水平的增加为教育投资提供了物质基础ꎬ教育人力资本的增加促进产出增长ꎮ 随着

环境治理成本增加ꎬ边际收益递减ꎬ导致成本大于收益ꎮ 以往研究主要从纵向转移支付(谢
婷婷ꎬ２０２４)、地区间横向补偿(张兵兵等ꎬ２０２４)和市场化补偿(庄贵阳等ꎬ２０２３)等方面考察

“绿水青山就是金山银山”的实现机制ꎬ本文从教育和健康人力资本视角丰富了该机制ꎮ
(三)绿色税率与工资不平等的关系

图 ２(ａ)显示ꎬ绿色税率与工资不平等呈 Ｕ 型关系ꎮ 图 １(ａ)和图 ２(ｂ)给出绿色税率影

响工资不平等的作用机制ꎮ 根据图 １( ａ)ꎬ随着绿色税率的增加ꎬ均衡状态污染水平下降ꎮ
污染水平下降使得低技能劳动力的健康水平提升更大ꎬ相应的工资上升幅度也更大ꎬ从而导

致工资不平等缩小ꎮ 根据图 ２(ｂ)ꎬ绿色税率增加使得高技能劳动力数量先上升后下降ꎬ从
而导致工资不平等程度先缩小后扩大ꎮ 因此ꎬ绿色税率变化对工资不平等的影响取决于上

述两种力量的大小ꎮ 这说明存在最优绿色税率以极小化工资不平等ꎬ实现环境保护和缩小

工资不平等的协同发展ꎮ
７５
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图 ２　 绿色税率对工资不平等的影响及其主要机制

劳动力结构与教育决策有关ꎬ而教育决策又依赖于教育成本和收益之间的权衡ꎮ 从相

对教育成本角度考虑ꎬ绿色税率提高通过“生产效率渠道”提高工资水平ꎬ同时通过“税收负

担效应”降低工资收入水平ꎬ因此绿色税率增加对工资收入的影响是不确定的ꎮ 根据(８)式
可知ꎬ相对教育成本随工资收入增加而下降ꎬ故绿色税率增加对相对教育成本具有不确定性

影响ꎮ 相对教育成本的下降促进家庭教育投资ꎬ相反则阻碍家庭教育投资ꎮ 从教育收益角

度考虑ꎬ一方面ꎬ绿色税率增加改善了环境质量ꎬ进而提高劳动者的健康水平ꎮ 健康状况决

定劳动者工作效率ꎬ但绿色税率增加使得低技能劳动者的健康水平提升更大ꎬ更有效地提升

了低技能劳动者的工作效率ꎬ因此绿色税率增加降低了投资教育的相对收益ꎬ从而削弱了家

庭投资教育的激励ꎮ 综合考虑教育成本和收益ꎬ当绿色税率增加使得相对教育成本下降ꎬ且
促进教育投资的效应大于教育相对收益下降阻碍教育投资的效应时ꎬ家庭增加教育投资ꎬ则
均衡高技能劳动力数量增加ꎮ 当绿色税率增加使得相对教育成本上升且教育相对收益下降

时ꎬ家庭减少教育投资ꎬ则均衡高技能劳动力数量减少ꎮ
(四)稳健性检验

本文重点从三个方面对基准模型进行稳健性检验ꎮ 第一ꎬ关于学习禀赋的先验分布ꎬ假
设最高学习禀赋是最低学习禀赋的 ２ 倍ꎬ这存在过高或过低的估计ꎬ取 １.５ 和 ２.５ 作稳健性

检验ꎮ 第二ꎬ现有文献关于高低技能劳动力替代弹性的估算存在较大差异ꎬ本文设定高低技

能劳动力的替代弹性的基准值为 １.６ 并取 １.４ 和 １.８ 进行稳健性检验ꎮ 第三ꎬ现有文献关于

环境污染对劳动生产率的影响缺少一致结论ꎬ取值也存在过高或过低的问题ꎬ因此分别取

β＝ －０.０３和 γ＝ －０.０６、β＝ －０.０５ 和 γ＝ －０.１０ 进行稳健性检验ꎮ 数值模拟结果显示ꎬ在以上各

种参数环境下所得结论与基准参数相同ꎮ 另外ꎬ文章对污染自我净化率 δ、污染排放与环境

治理支出之比对污染存量的弹性数值 ϕ、边际教育支出倾向 ｎ 也进行了稳健性检验ꎮ①

(五)绿色税率、劳动力结构演变与教育流动性

上述研究从劳动力结构静态均衡视角解释绿色税率对工资不平等的影响ꎮ 教育流动性

是解释劳动力结构变动的重要视角ꎬ本部分从教育代际流动视角解释绿色税率对劳动力结

构的影响ꎮ 根据基准模型和参数设定ꎬ数值模拟结果如图 ３ 和图 ４ 所示ꎮ
图 ３ 显示ꎬ当绿色税率 τ ＝ ０.００１ 时ꎬ模型存在两种均衡:第一ꎬ当高技能劳动力供给 Ｈｔ

８５
①由于篇幅限制ꎬ稳健性检验结果没有展示ꎬ感兴趣读者可向作者索要ꎮ
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在较低水平时ꎬ工资不平等导致人力资本不平等陷阱ꎬ如图 ３ 线段 ＯＡꎮ 第二ꎬ当高技能劳动

力供给 Ｈｔ 超过阈值 Ｏ１ 时ꎬ高技能劳动力供给不断增加ꎬ如图 ３ 线段 ＢＣ 和 ＣＨ∗ꎻ最终经济逐

渐收敛到均衡状态ꎬ此时教育向上和向下的流动人数相等ꎬ如图 ３ 均衡点 Ｈ∗ꎮ 当绿色税率

增加至 τ＝ ０.０２ 时ꎬ与基准情形相比ꎬ得到如下结论:第一ꎬ不平等陷阱范围缩小至 ＯＡ１ꎬ说明

绿色税率增加有利于摆脱人力资本不平等陷阱ꎮ 第二ꎬ均衡点由 Ｈ∗上升至 Ｈ∗１ꎬ说明绿色

税率增加能够促进高技能劳动力供给增加ꎮ 与 τ ＝ ０.０２ 相比ꎬ绿色税率过高(τ ＝ ０.０５)并不

利于低技能家庭的子女教育向上流动ꎮ ＢＣ 和 ＣＨ∗都表示高技能劳动力增加ꎬ是仅仅由教育

向上流动导致的ꎬ还是教育向上流动和向下流动共同导致ꎬ图 ３ 并不能给出合理解释ꎮ 教育的

流动性分为向上、向下、向上和向下同时流动和没有流动四种情况ꎬ因此ꎬ每种状态是由哪种力

量所驱动并不清楚ꎬ下文利用教育成本临界值和教育成本分布来分析每种状态的驱动力量ꎮ

图 ４ 显示ꎬ在Ａ′Ｂ′段ꎬｅｔ>ｅ^Ｌｔ 和ｅ－ｔ<ｅ^Ｈｔ ꎬ所有家庭子女的教育流动性为零ꎬ存在严重的教育固

化问题ꎻ在Ｂ′Ｃ′段ꎬｅｔ<ｅ^Ｌｔ < ｅ－ｔ和ｅ－ｔ<ｅ^Ｈｔ ꎬ没有接受教育家庭的子女向上流动ꎬ接受教育家庭的子

女不流动ꎻ在Ｃ′点以后ꎬｅｔ<ｅ^Ｌｔ < ｅ－ｔ和ｅｔ<ｅ^Ｈｔ < ｅ－ｔꎬ没有接受教育家庭的子女向上流动和接受教育

家庭的子女向下流动同时存在ꎮ 在 Ｄ′点向上流动人数等于向下流动人数ꎬ经济收敛到稳态ꎮ
图 ４ 可以定性地表明ꎬ图 ３ 中线段 ＯＡ(高技能劳动力供给处于低水平均衡状态)是由整个社

会教育不流动所导致ꎬ线段 ＢＣ(高技能劳动力供给不断增加)是由没有接受教育家庭的子女

向上流动所导致ꎬ线段ＣＨ∗(高技能劳动力供给不断增加)是由没有接受教育家庭的子女向

上流动和接受教育家庭的子女向下流动共同导致ꎮ 根据图 ４ꎬ可以识别出每个阶段高技能劳

动力供给的演变是通过哪种力量所驱动ꎮ 但是ꎬ每种力量对高技能劳动力供给影响的大小

仍然无法确定ꎮ

图 ３　 绿色税率与劳动力结构演变 图 ４　 教育成本临界值和教育成本分布

图 ４ 从教育流动性视角分析均衡稳定点Ｈ∗的形成机制ꎬ其机制可能是父母接受教育其

子女接受教育的概率下降ꎬ或父母没有接受教育其子女接受教育的概率上升ꎮ 为了更好地

说明绿色税率的增加提高了教育流动性ꎬ即由哪部分的群体的流动性所致ꎬ我们构造了不同

绿色税率的教育流动性矩阵如表 １ 所示ꎮ 表 １ 中矩阵 １、２、３ 分别表示在不同绿色税率下教

育流动性矩阵ꎮ 矩阵 １(τ＝ ０.００１)表示环境污染非常严重ꎬ矩阵 １ 中第 ２ 行第(１)列元素为

０.０２３７ꎬ表示父代没有接受教育ꎬ其子代接受教育的概率为 ２.３７％ꎬ这说明向上的教育流动性

９５
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较低ꎮ 同样ꎬ矩阵 １ 中第 １ 行第(２)列元素为 ０.０６３２ꎬ表示父代接受教育ꎬ其子代没有接受教

育的概率为 ６.３２％ꎬ这说明向下的教育流动性也较低ꎮ 当 τ＝ ０.０２ 时ꎬ父代没有接受教育ꎬ其
子代接受教育的概率上升为 ４.１２％ꎻ同时ꎬ父代接受教育ꎬ其子代没有接受教育的概率上升

为 １０.５２％ꎬ这说明向上或向下的教育流动性增加ꎮ 当 τ ＝ ０.０５ 时ꎬ父代没有接受教育ꎬ其子

代接受教育的概率下降为 ３.５０％ꎻ同时ꎬ父代接受教育ꎬ其子代没有接受教育的概率下降为

９.２０％ꎬ这说明向上或向下的教育流动性降低ꎮ 因此ꎬ根据表 １ 可以得到以下结论:随着绿色

税率增加ꎬ教育流动性先提高后下降ꎬ这说明存在最优绿色税率以极小化工资不平等ꎮ

　 　 表 １ 　 　 绿色税率与教育流动性矩阵

矩阵名称 政策情景 父代类型
子代类型

(１)接受教育 (２)没有接受教育

矩阵 １ τ＝ ０.００１ 接受教育　 　 ０.９３６８ ０.０６３２
没有接受教育 ０.０２３７ ０.９７６３

矩阵 ２ τ＝ ０.０２ 接受教育　 　 ０.８９４８ ０.１０５２
没有接受教育 ０.０４１２ ０.９５８８

矩阵 ３ τ＝ ０.０５ 接受教育　 　 ０.９０８０ ０.０９２０
没有接受教育 ０.０３５０ ０.９６５０

较低的教育流动性可能通过影响职业和收入流动性使得社会阶层固化ꎬ这会损害长期

经济增长和破坏社会稳定ꎮ 本文从污染不平等的视角切入ꎬ污染不平等导致健康不平等ꎬ健
康不平等又导致生产效率差异ꎬ从而扩大高低技能劳动力的工资收入差距ꎬ从这一方面讲ꎬ
这将激励个体增加教育投资ꎬ提高向上流动的动力ꎮ 同时ꎬ污染不平等也导致低技能劳动力

收入更低ꎬ这限制了增加教育投资的能力ꎬ削弱了向上流动的物质基础ꎮ 因此ꎬ污染水平的

降低对教育流动性的影响具有不确定性ꎬ存在最优绿色税率使得工资不平等程度极小化ꎮ
(六)环境污染与禀赋－教育间匹配

环境污染通过影响健康和教育人力资本对生产效率产生负面影响ꎬ资源配置也能够影

响生产效率ꎮ 李卫兵和张凯霞(２０１９)研究发现ꎬ空气污染可能造成劳动力在行业和地区间

的错配ꎬ阻碍企业生产率的提升ꎬ其前提假设是个体的健康和教育水平是给定的ꎮ 本文关注

环境污染是否影响禀赋和教育间的匹配ꎬ即一些禀赋高的个体是否因为环境污染而无法接

受教育ꎬ从而造成人力资本的损失ꎮ 以 τ＝ ０.００１ 时的污染规模为基准ꎬ通过提高绿色税率来

降低污染规模ꎬ研究环境质量改善对禀赋和教育匹配的影响ꎮ
图 ５ 展示了低技能家庭子女接受教育需要的禀赋条件ꎮ 一些禀赋高的个体因家庭贫穷

而无法接受教育ꎬ这造成了禀赋和教育间的错配ꎮ 当 τ＝ ０.００１ 时ꎬ低技能家庭只有禀赋很高

的子女能够获得教育ꎬ即 Ａ 点以下部分ꎮ 当 τ＝ ０.０２ 时ꎬ低技能家庭子女禀赋在 Ｃ 点以下可

以获得教育ꎮ 绿色税率增加使得原来一些禀赋高而无法接受教育的个体能够获得教育ꎬ从
而提高了禀赋和教育的匹配程度ꎮ 图 ６ 展示了高技能家庭子女接受教育需要的禀赋条件ꎮ
一些禀赋差的个体因家庭富裕而接受教育ꎬ这也造成了禀赋和教育间的错配ꎮ 当 τ ＝ ０.００１
时ꎬ高技能家庭禀赋较差的子女也能够获得教育ꎬ即 Ａ′点以下部分ꎮ 当 τ＝ ０.０２ 时ꎬ高技能家

庭其子女禀赋在 Ｃ′点以下可以获得教育ꎮ 提高绿色税率使得原来一些禀赋低而接受教育的

个体不再获得教育ꎬ从而提高了禀赋和教育的匹配程度ꎮ 通过上述分析ꎬ本文发现绿色税率

增加可以提高禀赋和教育的匹配程度ꎮ 同样ꎬ当绿色税率不断增加时ꎬ其负面效应逐渐显

现ꎬ又降低了禀赋和教育的匹配程度ꎮ
０６
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图 ５　 低技能家庭子女的教育选择 图 ６　 高技能家庭子女的教育选择

五、模型拓展

(一)预期寿命

本文第四部分研究发现ꎬ绿色税率与高技能劳动力供给呈倒 Ｕ 型关系ꎮ 根据«空气质量

寿命指数(ＡＱＬＩ)»２０２３ 年度报告ꎬ虽然中国大幅度减少空气污染ꎬ但空气污染仍然缩短了

２.６年预期寿命①ꎮ 现有经验研究发现ꎬ环境污染与死亡率具有显著的正向关系ꎮ 如 Ｅｂｅｎｓｔｅｉｎ
等(２０１７)利用中国冬季供暖政策在淮河以北和以南的差异ꎬ估计空气污染对预期寿命的影响ꎬ
研究发现ꎬ大气颗粒物 ＰＭ１０ 每增加 １０ 微克 /立方米ꎬ预期寿命减少 ０.６４ 年ꎮ 这一估计表明ꎬ
如果全中国的 ＰＭ１０ 都达到一级标准ꎬ将增加 ３７ 亿生命年ꎮ 通过环境政策改善环境质量能够

提升预期寿命ꎬ预期寿命延长会影响教育投资决策ꎮ Ｗｅｉ 和 Ａａｄｌａｎｄ(２０２１)发现预期寿命延长

提高了人力资本收益率ꎬ增加了家庭教育支出ꎬ进而促进人力资本积累ꎮ 基准模型没有考虑如

下机制:绿色税率增加通过改善环境质量延长了预期寿命ꎬ而预期寿命的延长能促进教育支出

增加ꎬ使得高技能劳动力供给上升ꎮ 基于以上分析ꎬ本文在基准模型基础上引入预期寿命ꎬ从
预期寿命角度丰富绿色税率影响教育收益的机制ꎮ 污染不平等导致预期寿命不平等ꎬ从而造

成教育投资差异ꎮ 因此ꎬ模型进一步引入异质性预期寿命ꎬ从供给端和生产端研究污染“亲贫

性”对工资不平等的影响ꎮ 本文将家庭效用函数(４)式拓展为:
ｕｉ
ｔ ＝ ｌｏｇ ｃｉｔ ＋ πｉ

ｔ ＋１(ｌｏｇ ｃｉｔ ＋１ ＋ ｌｏｇ ｘｉ
ｔ ＋１) (１４)

(１４)式中:πｉ
ｔ＋１表示个体 ｉ 在第 ｔ＋１ 期的预期寿命ꎬ预期寿命是关于污染的函数ꎬ其形式为

πｉ
ｔ＋１ ＝ １ / (Ｐ ｔ) εꎬε 表示污染对预期寿命的影响程度ꎮ 需要说明的是ꎬ预期寿命的取值范围在

区间(０ꎬ１)ꎬ而且我们假设污染水平Ｐ ｔ>１ꎬ因此ꎬε 的取值需要满足预期寿命的取值范围ꎮ
除效用函数和家庭预算约束设定外ꎬ其余部分设定与基准模型的思路相同ꎮ 根据基准

模型代际流动的求解思路可以得到ꎬＨｔ的动态方程如下:

Ｈｔ＋１ ＝
１

２(ａ－－ａ)

１－
(ｗＬ

ｔ＋１ / ２) πＬ
ｔ＋１

(ｗＨ
ｔ＋１ / ２) πＨ

ｔ＋１

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

２
é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

ｃ(ｗ－ ｔ) / (１－τ)Ｙｔ

－
ａ

ａ－－ａ
(１５)

本部分设定环境污染对高低技能劳动力预期寿命的影响存在相同和不同两种情况ꎬ这一

１６
①资料来源:ｈｔｔｐｓ: / / ａｑｌｉ.ｅｐｉｃ.ｕｃｈｉｃａｇｏ.ｅｄｕ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ? ｌａｎｇ＝ ｚｈ－ｈａｎｓꎮ
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设定能够更好地理解污染不平等对工资不平等的影响ꎮ 在基准模型中ꎬ没有考虑环境污染对

预期寿命的影响ꎬ假设环境污染使得预期寿命缩短 ５ 年ꎬ每期为 ３０ 年ꎬ劳动力的预期寿命为

０.８３３ꎬ用以反向校准 ε＝０.１０８ꎬ在此基础之上ꎬ根据稳态高技能劳动力数量 ０.２７３ꎬ反向校准得到

ｍ＝０.０７ꎮ 其次ꎬ假设两个群体之间预期寿命相差 ５ 岁ꎬ则高技能和低技能劳动力预期寿命分别

为０.７９和 ０.９５ꎬ反向校准εＨ ＝０.０３ 和εＬ ＝０.１４ꎮ 将上述参数代入含有预期寿命的动态系统方程ꎬ
考察不同情形下绿色税率对工资不平等和产出水平的影响ꎬ模拟结果分别如图 ７ 和图 ８ 所示ꎮ

图 ７　 不同预期寿命情景下绿色
税率对工资不平等的影响

　 　 　 　 　 图 ８　 不同预期寿命情景下绿
　 　 　 色税率对产出水平的影响

图 ７ 显示ꎬ随着绿色税率增加ꎬ工资不平等先缩小后扩大ꎮ 其相应的作用机制是劳动力

结构效应和环境健康效应ꎬ但新增了影响劳动力结构效应的机制:绿色税率增加使得污染下

降ꎬ而且污染下降又延长了预期寿命ꎬ导致人力资本投资收益率增加和接受教育的成本门槛

升高ꎬ从而增加了教育投资和高技能劳动力供给ꎮ 对比基准预期寿命和异质性预期寿命模

型ꎬ发现污染不平等扩大了工资不平等ꎬ污染不平等成为阻碍共同富裕的新因素ꎮ 从污染不

平等视角分析ꎬ面对相同污染水平ꎬ低技能劳动力的健康损失更严重ꎮ 第一ꎬ高技能劳动力

收入水平更高ꎬ而且高收入者能够更好地适应污染变化ꎮ 例如ꎬ购买空气净化器减缓空气污

染造成的健康损害ꎬ这种适应性行为使得高技能劳动力实际污染暴露程度小于低技能劳动

力ꎮ 第二ꎬ相比室内高技能劳动力ꎬ低技能劳动力更容易暴露于污染空气之中ꎮ 污染不平等

导致健康不平等ꎬ这又造成预期寿命的不平等ꎬ进而影响教育投资和教育流动性ꎬ最终导致

工资不平等ꎮ 需要进一步讨论的是ꎬ绿色税率增加使得均衡状态高技能劳动力数量增加ꎬ这
说明代际之间从低技能向高技能流动的劳动力数量大于从高技能向低技能流动的劳动力数

量ꎬ也就是代际之间的教育流动性在增加ꎬ有利于缩小工资不平等ꎮ
图 ８ 显示ꎬ随着绿色税率增加ꎬ产出水平先上升后下降ꎮ 对比两个模型发现ꎬ污染不平

等降低了产出水平ꎬ其原因在于污染不平等导致预期寿命不平等ꎬ降低了教育投资ꎬ减少高

技能劳动力供给ꎬ使得产出水平下降ꎮ 因此ꎬ绿色税率增加能够缩小污染不平等所带来的产

出缺口ꎮ 结合图 ７ 和图 ８ 来看ꎬ在一定范围内ꎬ绿色税率在改善环境质量的同时ꎬ还能够增

加产出和降低工资收入差距ꎮ
(二)环境疾病医疗负担

理论上ꎬ基准模型和异质性预期寿命模型从教育支出、家庭收入和人力资本回报率机制

分析绿色税率对工资不平等的影响ꎮ 在数据方面ꎬ«２０１９ 全球空气状况»报告显示ꎬ２０１７ 年

中国因长期暴露于空气污染而死于中风、心脏病、肺癌、糖尿病和慢性肺病的人数高达 １２０
２６
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万人ꎮ 环境疾病医疗负担过重导致家庭可支配收入减少ꎬ可能挤压教育支出的份额从而限

制了教育选择ꎮ 特别是ꎬ在环境污染非常严重的发展中国家ꎬ疾病负担挤压教育支出ꎬ这可

能落入人力资本陷阱ꎬ从而阻碍经济增长ꎮ 综合理论和现实考虑ꎬ在异质性预期寿命模型基

础上ꎬ本部分引入环境疾病医疗支出来进一步刻画可支配收入ꎬ通过收紧教育投资约束研究

绿色税率对工资不平等的影响ꎮ 基于以上分析ꎬ家庭最优化问题如下:
ｍａｘｌｏｇ ｃｉｔ＋πｉ

ｔ＋１(ｌｏｇ ｃｉｔ＋１＋ｌｏｇ ｘｉ
ｔ＋１)

ｓ.ｔ. ｃｉｔ＋ηｉｅｉｔ ＝ ｘｉ
ｔ－ｍｃｔ (１６)

πｉ
ｔ＋１(ｃｉｔ＋１＋ｘｉ

ｔ＋１)＝ πｉ
ｔ＋１ｗ ｉ

ｔ＋１

(１６)式中:ｍｃｔ 表示环境疾病医疗成本且 ｍｃｔ ＝ χＰρ
ｔ ꎬ其含义是随着环境恶化ꎬ环境疾病负担加

重ꎮ ρ 表示环境疾病医疗成本的污染弹性ꎬχ 表示调整系数ꎮ 为保证第一期消费为正ꎬ模型

满足ｘｉ
ｔ>ｍｃｔꎮ 除家庭部门预算约束设定外ꎬ其余部分设定与异质性预期寿命模型的思路相

同ꎮ 根据基准模型代际流动的求解思路可以得到ꎬＨｔ的动态方程如下:
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关于环境疾病医疗成本函数参数的校准ꎬ由于缺乏相关数据ꎬ我们设定环境疾病医疗成

本的污染弹性 ρ ＝ ０.０１ꎬ并取 ０.００１ 和 １ 做稳健性检验ꎮ 截至 ２０１７ 年底ꎬ中国卫生支出占

ＧＤＰ 的 ６.２％(臧文斌等ꎬ２０２０)ꎬ由于缺少环境疾病医疗支出占卫生总支出的数据ꎬ本文按照

环境疾病医疗支出占卫生总支出的 ５％、２５％和 ４５％(相应的环境疾病医疗支出占 ＧＤＰ 比重

分别为 ０.３１％、１.５５％和 ２.７９％)取值ꎬ我们取 ２５％为基准来校准参数 χꎮ 在此之上ꎬ通过数值

模拟考察绿色税率对工资不平等和经济产出的影响ꎬ模拟结果如下ꎮ
图 ９ 和图 １０ 显示ꎬ绿色税率与工资不平等和产出水平分别呈 Ｕ 型和倒 Ｕ 型关系ꎬ这与

基准结果相似ꎮ 与异质性预期寿命模型相比ꎬ在环境疾病医疗负担模型中ꎬ工资不平等更严

重ꎬ产出水平更低ꎬ这说明环境疾病医疗负担通过教育投资约束降低了教育投资ꎬ不利于劳

动力结构升级ꎮ

图 ９　 教育投资约束情景下绿色
税率对工资不平等的影响

　 　 　 　 　 　 　 图 １０　 教育投资约束情景下绿
　 　 　 色税率对产出水平的影响
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六、结论与展望

进入新时代ꎬ我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分的发展之间的矛盾ꎮ 如何实现环境、经济与社会的协调发展对促进高质量发展具有重

要的理论和现实意义ꎮ 在工资溢价模型和教育代际流动模型基础上ꎬ本文创新性地引入环

境不平等ꎬ考察绿色税率对工资不平等的影响及其作用机制ꎮ 研究发现ꎬ在一定税率区间

内ꎬ提高绿色税率能够实现改善生态环境、降低工资不平等、增加产出ꎬ这对实现绿色共同富

裕具有重要的理论意义ꎮ 本文的政策启示包括如下几个方面:
第一ꎬ适当提高绿色税率ꎬ协同推进环境保护、经济发展与收入平等ꎮ 本文研究表明ꎬ随

着绿色税率提高ꎬ环境质量不断提升ꎬ工资不平等先缩小再扩大ꎬ而产出水平先上升后下降ꎬ
这说明环境保护与经济发展、工资差距缩小之间既存在统一性也存在矛盾性ꎮ 从国际数据

看ꎬ２０２１ 年 ＯＥＣＤ 国家与环境相关的税收收入占 ＧＤＰ 的比重为 １.４０％ꎬ而 ＯＥＣＤ 国家中欧

洲国家与环境相关的税收收入占 ＧＤＰ 比重为 ２.０９％ꎻ２０２０ 年中国与环境相关的税收收入占

ＧＤＰ 比重为 ０.６４％ꎮ① 因此ꎬ目前我国不用担心政府环境治理将加剧工资不平等和阻碍经

济发展的问题ꎮ 综上ꎬ一方面ꎬ建议提高大气污染物、固体废弃污染物、噪声污染物、水污染

物的税率ꎻ另一方面ꎬ建议对二氧化碳、新型污染物征税ꎬ以适应环境治理方向的调整ꎬ进而

提高整体的绿色税率ꎮ
第二ꎬ加大环境治理支出力度ꎬ改善环境质量ꎮ 国家统计局数据显示ꎬ２０２１ 年我国环境

污染治理投资占 ＧＤＰ 比重为 ０.８３％ꎬ近年来国家财政环境保护支出占 ＧＤＰ 比重在０.４５~
０.５％ꎬ远远低于本文理论值(２％左右)ꎮ 根据国际经验ꎬ当治理环境污染的投资占 ＧＤＰ 的比

重达１％~１.５％时ꎬ可控制环境恶化的趋势ꎬ当该比重达到 ２％ ~ ３％时ꎬ环境质量可有所改善

(贾康、王桂娟ꎬ２０００)ꎮ 治理新型污染物以及完成双碳目标要求进一步加大环境治理投入ꎮ
建议建立确保地方政府财政环保支出增长的长效机制ꎬ如从中央层面建立环保支出增长目

标责任考核制度ꎬ激励地方官员提高环境治理积极性ꎮ 按照财力与事权相匹配的原则ꎬ在完

善转移支付制度改革中统筹考虑地方环境治理的财政需求ꎬ中央政府通过专项资金、转移支

付、生态补偿等方式加大环境治理支出ꎮ
第三ꎬ优化政府环境治理支出结构ꎬ促进绿色共同富裕发展ꎮ 本文研究发现ꎬ环境不平

等是造成工资收入差距的主要原因ꎮ 我国在城乡、区域、行业和群体间存在环境不平等现

象ꎬ如行业污染疾病引起健康不平等ꎬ因此设立行业特殊疾病基金ꎬ为遭受行业污染疾病的

人群在预防、筛查、治疗方面提供救助ꎮ 由于行业布局在地区间产生不同类型的污染ꎬ从而

导致不同的污染疾病ꎬ针对地区性特有污染可以实施精准的医疗补助ꎮ
本文可能的拓展如下:第一ꎬ随着环境规制程度提高ꎬ污染资本密集型企业生产合规成

本随之增加ꎬ资本回报率可能下降ꎮ 同时ꎬ激励企业采用属于资本密集型的节能减排技术而

增加对资本的需求ꎬ资本回报率可能上升ꎮ 再者ꎬ环境规制的创新补偿效应使得企业需要更

多的技能人才来操作新引进的设备并支持创新活动ꎬ从而导致人力资本回报率上升ꎮ 因此ꎬ
可以通过引入资本市场ꎬ从物质资本和人力资本相对回报这一视角考察环境规制对资本和

劳动要素收入分配的影响ꎮ 更进一步ꎬ可以考虑资本和技能的互补性ꎬ研究环境规制对高低
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技能劳动收入分配的影响ꎮ 第二ꎬ环境污染对健康不平等的影响机制包含差异化暴露水平

和差异化健康效应两方面ꎬ本文在刻画差异化暴露水平方面存在不足ꎬ差异化暴露与规避行

为和防御性投资有关ꎬ内生化差异化暴露能够丰富健康不平等的机制研究ꎮ

参考文献:
１.陈诗一、陈登科ꎬ２０１８:«雾霾污染、政府治理与经济高质量发展»ꎬ«经济研究»第 ２ 期ꎮ
２.陈素梅、何凌云ꎬ２０２０:«相对贫困减缓、环境保护与健康保障的协同推进研究»ꎬ«中国工业经济»第 １０ 期ꎮ
３.邓明ꎬ２０１７:«基于嵌套 ＣＥＳ 生产函数的多要素 Ｍｏｒｉｓｈｉｍａ 替代弹性估计»ꎬ«数量经济技术经济研究»第 ７
期ꎮ

４.郭凯明、杭静、颜色ꎬ２０２０:«资本深化、结构转型与技能溢价»ꎬ«经济研究»第 ９ 期ꎮ
５.郭凯明、罗敏ꎬ２０２１:«有偏技术进步、产业结构转型与工资收入差距»ꎬ«中国工业经济»第 ３ 期ꎮ
６.郭凯明、余靖雯、龚六堂ꎬ２０１５:«计划生育政策、城镇化与经济增长»ꎬ«金融研究»第 １１ 期ꎮ
７.黄纪强、祁毓、甘行琼ꎬ２０２３:«绿色税治之路:环境保护税能否降低污染物排放?»ꎬ«经济体制改革»第 ３
期ꎮ

８.贾康、王桂娟ꎬ２０００:«改进完善我国环境税制的探讨»ꎬ«税务研究»第 ９ 期ꎮ
９.李梦洁、杜威剑ꎬ２０１８:«空气污染对居民健康的影响及群体差异研究———基于 ＣＦＰＳ(２０１２)微观调查数据
的经验分析»ꎬ«经济评论»第 ３ 期ꎮ

１０.李卫兵、张凯霞ꎬ２０１９:«空气污染对企业生产率的影响———来自中国工业企业的证据»ꎬ«管理世界»第
１０ 期ꎮ

１１.刘金科、肖翊阳ꎬ２０２２:«中国环境保护税与绿色创新:杠杆效应还是挤出效应?»ꎬ«经济研究»第 １ 期ꎮ
１２.罗楚亮、刘晓霞ꎬ２０１８:«教育扩张与教育的代际流动性»ꎬ«中国社会科学»第 ２ 期ꎮ
１３.牛欢、严成樑ꎬ２０２１:«环境税率、双重红利与经济增长»ꎬ«金融研究»第 ７ 期ꎮ
１４.秦明、齐晔ꎬ２０１９:«环境规制的收入分配效应研究»ꎬ«经济与管理研究»第 １１ 期ꎮ
１５.万相昱、唐亮、张晨ꎬ２０１７:«家庭收入和教育支出的关联分析———基于中国城镇住户调查数据的研究»ꎬ

«劳动经济研究»第 ３ 期ꎮ
１６.王勇、李雅楠、俞海ꎬ２０１９:«环境规制影响加总生产率的机制和效应分析»ꎬ«世界经济»第 ２ 期ꎮ
１７.谢强、封进ꎬ２０２３:«环境管制的健康效应与福利效应»ꎬ«经济学(季刊)»第 ２３ 卷第 ３ 期ꎮ
１８.谢婷婷ꎬ２０２４:«国家重点生态功能区如何实现环境保护与经济发展的平衡»ꎬ«世界经济»第 ５ 期ꎮ
１９.杨继生、徐娟、吴相俊ꎬ２０１３:«经济增长与环境和社会健康成本»ꎬ«经济研究»第 １２ 期ꎮ
２０.余东华、孙婷ꎬ２０１７:«环境规制、技能溢价与制造业国际竞争力»ꎬ«中国工业经济»第 ５ 期ꎮ
２１.余泳泽、孙鹏博、宣烨ꎬ２０２０:«地方政府环境目标约束是否影响了产业转型升级?»ꎬ«经济研究»第 ８ 期ꎮ
２２.臧文斌、陈晨、赵绍阳ꎬ２０２０:«社会医疗保险、疾病异质性和医疗费用»ꎬ«经济研究»第 １２ 期ꎮ
２３.张兵兵、王圆、申广军ꎬ２０２４:«流域横向生态保护补偿与共同富裕»ꎬ«世界经济»第 ４ 期ꎮ
２４.张明志、刘杜若、邓明ꎬ２０１５:«贸易开放对技能溢价的影响:理论机制与中国实证»ꎬ«财贸经济»第 ４ 期ꎮ
２５.张彤进、万广华ꎬ２０１９:«家庭金融市场参与能改善教育的代际流动性吗?»ꎬ«经济评论»第 ３ 期ꎮ
２６.庄贵阳、王思博、窦晓铭ꎬ２０２３:«绿色共富视角下生态产品价值实现问题的再认识»ꎬ«中国软科学»第 ９

期ꎮ
２７.邹薇、马占利ꎬ２０１９:«家庭背景、代际传递与教育不平等»ꎬ«中国工业经济»第 ２ 期ꎮ
２８.Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ Ｄ. ２００３.“Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｓｋｉｌｌ Ｐｒｅｍｉａ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ７０(２):１９９－２３０.
２９.Ａｌｏｉꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｆ. Ｔｏｕｒｎｅｍａｉｎｅ. ２０１３.“ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｇｒｏｗｔｈꎬ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｔｒａｄｅ－ｏｆｆｓ ｉｎ ａ Ｍｏｄｅｌ

ｗｉｔｈ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ.” Ｃａｎａｄｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ４６(３):１１２３－１１５５.
３０. Ｃａｒｏｎꎬ Ｊ.ꎬ Ｃ. Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎꎬ Ｇ. Ｒｉｃｈａｒｄꎬ Ｏ. Ｃｈｉｋａｒａꎬ Ｊ. ＭｃＦａｒｌａｎｄꎬ ａｎｄ Ｗ. Ｊａｒｅｄ. ２０１８. “ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ

Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ ａ Ｎａｔｉｏｎａｌ ＣＯ２ Ｔａｘ ｉｎ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ. ａｃｒｏｓｓ Ｉｎｃｏｍｅ Ｃｌａｓｓｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ: Ａ Ｍｕｌｔｉ－ｍｏｄｅｌ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ.”
Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９ (１)ꎬ １８４０００４.

３１.Ｃｈａｎｃｅｌꎬ Ｌ.ꎬ ａｎｄ Ｔ. Ｐｉｋｅｔｔｙ. ２０２１.“Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ １８２０－２０２０: Ｔｈｅ Ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ ａｎｄ Ｍｕｔａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ １９(６):３０２５－３０６２.

３２.Ｃｏｎｓｔａｎｔꎬ Ｋ. ２０１９.“Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ａ Ｍａｔｔｅｒ ｏｆ Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｄｅａｔｈ.” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ９７(１):１３４－１５７.

５６



牛　 欢　 严成樑:绿色税收、健康效应与工资不平等

３３.Ｄａｏꎬ Ｎ.Ｔ.ꎬ ａｎｄ Ｏ. Ｅｄｅｎｈｏｆｅｒ. ２０１８.“Ｏｎ ｔｈｅ Ｆｉｓｃａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ Ｅｓｃａｐｉｎｇ Ｐｏｖｅｒｔｙ－ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｔｒａｐｓ ｔｏｗａｒｄｓ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｇｒｏｗｔｈ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５５(３):２５３－２７３.

３４.Ｅｂｅｎｓｔｅｉｎꎬ Ａ.ꎬ Ｍ. Ｆａｎꎬ Ｍ. Ｇｒｅｅｎｓｔｏｎｅꎬ Ｇ. Ｊ. Ｈｅꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｚｈｏｕ. ２０１７. “ Ｎｅｗ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ
Ｓｕｓｔａｉｎｅｄ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ Ａｉｒ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｏｎ Ｌｉｆｅ Ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ’ ｓ Ｈｕａｉ Ｒｉｖｅｒ Ｐｏｌｉｃｙ.” Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ １１４(３９):１０３８４－１０３８９.

３５.Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｈ. Ｍｏｎｔｉ. ２０１３. “ Ｃａｎ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｔａｘ Ｒｅｂａｔｅｓ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｌｏｗ － ｗａｇｅ Ｅａｒｎｅｒｓ?” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ６６(３):５３９－５５３.

３６.Ｈａｆｓｔｅａｄꎬ Ｍ.Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｒ.Ｃ. Ｗｉｌｌｉａｍｓ Ⅲ. ２０２０.“Ｊｏｂｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ.” Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ
Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙ １(１):１９２－２４０.

３７.Ｋｌｅｎｅｒｔꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｍａｔｔａｕｃｈ. ２０１６.“Ｈｏｗ ｔｏ Ｍａｋｅ ａ Ｃａｒｂｏｎ Ｔａｘ Ｒｅｆｏｒｍ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｌｅｔｔｅｒｓ １３８(２):１００－１０３.

３８.Ｍａｏｚꎬ Ｙ. Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｏ. Ｍｏａｖ. １９９９. “ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.” Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｊｏｕｒｎａｌ １０９ (４５８):６７７－６９７.

３９. Ｍａｒｉｎꎬ Ｇ.ꎬ ａｎｄ Ｆ. Ｖｏｎａ. ２０２１. “ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｒｉｃｅｓ ｏｎ Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｆｒｅｎｃｈ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｓꎬ １９９７－２０１５.” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ
１３５(６)ꎬ１０３７３９.

４０.Ｍａｙｅｒꎬ Ｊ.ꎬ Ａ. Ｄｕｇａｎꎬ Ｇ. Ｂａｃｈｎｅｒꎬ ａｎｄ Ｋ.Ｗ. Ｓｔｅｉｎｉｎｇｅｒ. ２０２１.“Ｉｓ Ｃａｒｂｏｎ Ｐｒｉｃｉｎｇ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ? Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ａ
Ｒｅｃｕｒｓｉｖｅ－Ｄｙｎａｍｉｃ ＣＧＥ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｗｉｔｈ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｆｏｒ Ａｕｓｔｒｉａ.” Ｅｎｅｒｇｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０４(１２)ꎬ
１０５６６１.

４１.Ｓｕｎꎬ Ｃ.ꎬ Ｍ. Ｅ. Ｋａｈｎꎬ ａｎｄ Ｓ.Ｑ. Ｚｈｅｎｇ. ２０１７.“Ｓｅｌｆ－Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｅｘａｃｅｒｂａｔｅｓ Ａｉｒ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｅｘｐｏｓｕｒｅ
Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｃｈｉｎａ.” Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １３１(１):４６８－４７４.

４２.Ｗｅｉꎬ Ｓ.ꎬ ａｎｄ Ｄ. Ａａｄｌａｎｄ. ２０２１.“Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｃａｐｉｔａｌꎬ Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｉｎ ａｎ
ＯＬＧ Ｍｏｄｅｌ.” Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ２６(６): １５２２－１５６３.

Ｇｒｅｅｎ Ｔａｘａｔｉｏｎꎬ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ:Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ Ｍｏｄｅｌ

Ｎｉｕ Ｈｕａｎ１ ａｎｄ Ｙａｎ Ｃｈｅｎｇｌｉａｎｇ２

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ａｎｈｕｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ
２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｓ ｍｏｄｅｌ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｇｒｅｅｎ
ｔａｘａｔｉｏｎ ｔｏ ｓｔｕｄｙ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｇｒｅｅｎ ｔａｘａｔｉｏｎ ｏｎ ｗａｇｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ. Ｎｕｍｅｒｉｃａｌ
ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｇｒｅｅｎ ｔａｘａｔｉｏｎ ｈａｓ ａ Ｕ － ｓｈａｐｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｗａｇｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ (ｈｉｇｈｅｒ) ｔａｘ ｒａｔｅ ｒａｎｇｅꎬ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｔａｘ ｒａｔｅ
ｃａｎ ｐｒｏｍｏｔｅ ( ｈｉｎｄｅｒ) ｔｈｅ ｕｐｗａｒｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍｏｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｆｒｏｍ ｌｏｗ － ｓｋｉｌｌｅｄ ｆａｍｉｌｉｅｓꎬ
ｗｈｉｃｈ ｌｅａｄｓ ｔｏ ａｎ ｉｎｃｒｅａｓｅ ( ｄｅｃｒｅａｓｅ) ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｏｆ ｈｉｇｈ － ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒ ａｎｄ ｔｈｕｓ ｎａｒｒｏｗｓ
(ｅｘｐａｎｄｓ) ｗａｇｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｔａｘ ｒａｔｅ ｇｉｖｅｓ ｒｉｓｅ ｔｏ ａ ｍｏｒｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌｏｗ－ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒꎬ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ａ ｎａｒｒｏｗｉｎｇ ｏｆ ｗａｇｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ
ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｓｔｕｄｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｍｏｄｅｒａｔｅｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｇｒｅｅｎ ｔａｘ ｒａｔｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍｏｂｉｌｉｔｙ
ｂｙ ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｌｉｆｅ ｅｘｐｅｃｔａｎｃｙ ａｎｄ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｄｉｃａｌ ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄｉｓｅａｓｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ
ｒｅｄｕｃｅｓ ｗａｇｅ ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｍｏｄｅｒａｔｅ ｇｒｅｅｎ ｔａｘａｔｉｏｎ ｃａｎ ｓｙｎｅｒｇｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙꎬ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ
ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｇｒｅｅｎ ＴａｘａｔｉｏｎꎬＨｅａｌｔｈ ＥｆｆｅｃｔꎬＥｄｕｃａｔｉｏｎ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ ＭｏｂｉｌｉｔｙꎬＷａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｑ５６ꎬ Ｉ３１ꎬ Ｏ４１
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