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深层贸易协定的第三方效应:
“贸易转移”还是“贸易溢出”

李　 潇　 韩　 剑∗

　 　 摘要: 伴随区域贸易协定规则日益深化ꎬ大量触及缔约方内部规制的条款塑

造了影响第三方贸易的新型渠道ꎬ对经典的贸易转移理论带来挑战ꎮ 本文围绕中

国的区域贸易协定网络ꎬ使用 ２００２—２０２０ 年中国出口产品数据ꎬ实证检验了区域

贸易协定及其深度对中国与第三方贸易的影响ꎮ 结果表明ꎬ深层区域贸易协定对

第三方贸易产生了不同于贸易转移的新型溢出ꎬ并通过区域贸易协定伙伴与第三

方之间的空间、需求、制度和贸易协定规则联系进行扩散ꎮ 这种溢出效应源于深层

区域贸易协定促进了经济体间产品监管规则融合、降低了对国际贸易的实质性阻

碍ꎬ具备了有助于国际贸易的公共利益ꎮ 并且深层协定的正面溢出效应在 ＷＴＯ－Ｘ
和 ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 的具体条款中均有显著表现ꎬ在技术密集型行业中表现得更加突出ꎮ
研究发现有助于从第三方视角理解深层区域贸易协定的溢出效应ꎬ为中国对标国

际高标准规则、扩大制度型开放提供全新的理论支撑和政策启示ꎮ
关键词: 深层贸易协定ꎻ第三方效应ꎻ贸易转移ꎻ溢出效应

中图分类号: Ｆ７４４

一、引言

世界经济处于深度调整期的显著特征集中表现为国际贸易增长动力不足与全球非贸易

问题大量爆发ꎮ 环境污染、人口失衡、数字鸿沟等放大了各经济体在意识形态、价值理念与

制度文化等方面的深层差异ꎬ加重了国际贸易的悲观前景ꎮ 全球开放合作的主要渠道由

ＷＴＯ 多边贸易磋商框架转向具有灵活性和地域性优势的区域贸易协定(Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ
ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬＲＴＡ)ꎮ 各经济体积极利用 ＲＴＡ 制定新一轮高标准经贸规则ꎬ促使 ＲＴＡ 呈现出

水平深化与垂直深化的新型特征(铁瑛等ꎬ２０２１)ꎮ 高水平 ＲＴＡ 不仅通过削减贸易壁垒提高

了区域内的贸易水平ꎬ还通过引入竞争、知识产权和监管等“边境后”规则强化成员义务

(Ｍａｔｔｏｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎬ引导经济体内政策制定、协调国际规制差异(Ｒｉｄｌｅｙꎬ ２０１８)ꎬ对非成员
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产生有别于“贸易转移”的积极影响(Ｂａｌｄｗｉｎꎬ ２０１４)ꎮ 高水平 ＲＴＡ 对国际贸易的多重影响

渠道及对区域内外的福利分配ꎬ成为国际经济学需要作出机制论证和经验解释的重要命题ꎮ
通过高水平 ＲＴＡ 接轨新一轮国际经贸规则是中国释放外贸深层动能、实现出口增质升

级的重要方式ꎮ 然而ꎬ中国在此过程中却面临着“规则”和“网络”的双重瓶颈ꎮ 一是中国加

入 ＷＴＯ、开启 ＲＴＡ 战略的时间相对较晚ꎬ在高水平 ＲＴＡ 以“美式”与“欧式”模板为主流的

趋势下ꎬ短期内中国的国内贸易政策、标准、制度等规则架构与高标准国际经贸规则还存在

一定的距离ꎬ需要继续加强与美欧等重要贸易伙伴之间的高水平国际合作ꎻ二是世界各国积

极参与构建新一轮国际经贸规则ꎬ全球治理竞争激烈ꎬ中国从对标者向引领者的转变过程艰

巨ꎮ 提升 ＲＴＡ 规则标准、构建高水平 ＲＴＡ 网络ꎬ在激烈的规则竞争中提出更加包容多维的

“中式”方案ꎬ是中国作为全球贸易稳定器必须直面的重大问题ꎮ
基于此ꎬ本文从理论和现实层面关注高水平 ＲＴＡ 对国际贸易的影响ꎮ 理论上ꎬ本文检

验深层 ＲＴＡ 对非成员方产生的不同于贸易转移的溢出效应ꎬ从空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则

四个维度总结溢出效应的扩散形式ꎬ基于产品监管规则融合与等效的角度廓清溢出效应的

机制渠道ꎬ结合行业特征与重点规则条款对深层 ＲＴＡ 的第三方效应进行异质性分析ꎬ为传

统关税同盟理论与 ＲＴＡ 理论做出一定的边际拓展ꎻ现实上ꎬ本文以中国、中国 ＲＴＡ 伙伴及第

三方搭建分析 ＲＴＡ 效应的三方框架ꎬ使用 ２００２—２０２０ 年中国与 ２００ 个第三方的 １ ２４１ 种

ＨＳ４ 分位产品贸易数据ꎬ同时关注中国生效 ＲＴＡ 的原生影响与基于 ＲＴＡ 伙伴延伸的次生影

响ꎬ更加细致、综合地考察中国 ＲＴＡ 战略的多方位影响ꎬ为中国推动更深层次对外开放ꎬ构
建符合外贸发展与实际需求的国际化、高标准的 ＲＴＡ 网络提供全新思路与视角ꎮ

二、文献综述

本文关注 ＲＴＡ 持续深化背景下深层贸易协定对第三方贸易的新型溢出效应ꎬ虽然 ＲＴＡ
对国际贸易的影响效应是学术界长期关注的重要问题ꎬ关税同盟理论和 ＲＴＡ 异质性条款的

域内影响已有丰富的成果ꎬ但结合 ＲＴＡ 内容范围与规则深度变化ꎬ对深层 ＲＴＡ 的第三方效

应的研究仍属少数ꎮ
从早期对于 ＲＴＡ 影响效应的研究来看ꎬ基于关税同盟的贸易创造和贸易转移理论占据

了主流观点ꎮ 这些观点从贸易壁垒削减的视角指出ꎬＲＴＡ 引发区域内外的贸易成本与不确

定性风险的相对变化造成对第三方的贸易转移至成员之间ꎬ促使成员间产生贸易创造、形成

规模经济、引发技术创新等(Ｖｉｎｅｒꎬ１９５０)ꎻ另有一部分学者认为行业游说程度(Ｐａｎａｇａｒｉｙａ
ａｎｄ Ｆｉｎｄｌａｙꎬ １９９６)、关税调整类型( Ｆｒｅｕｎｄꎬ２０１１)以及 ＲＴＡ 的地区和时期差异(Ｍｕｓｉｌａꎬ
２００５)等可能低估贸易转移效应ꎬ但这些文献仍未脱离贸易转移理论的分析框架ꎬ仅就贸易

转移的强度与显著性进行了讨论ꎮ 整体而言ꎬ这类研究重点关注的是 ＲＴＡ 生效前后关税降

低引发的区域内外贸易成本变化ꎬ普遍基于 ＲＴＡ 的同质性假定ꎬ尚未根据 ＲＴＡ 文本内容、规
则范围及具体议题等异质性特征展开分析ꎮ

伴随 ＲＴＡ 的逐步深化ꎬ对 ＲＴＡ 异质性条款的研究开始涌现ꎮ 一部分学者根据贸易协定

文本内容识别了 ＲＴＡ 的深度变化(Ｈｏｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１０)ꎬ构建了 ＲＴＡ 深度量化指标ꎬ指出现代

ＲＴＡ 已经由关税自由化扩大到服务贸易、知识产权和监管等问题(Ｈｏｆｍａｎｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７ꎻ Ｄüｒ
ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１４)ꎬ具备了与早期 ＲＴＡ 不同的异质性特征ꎬ不仅从整体对国际贸易产生预期、短期

和长期影响ꎬ还以其条款差异对国际贸易具有不同效应(Ｋｏｈｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１６)ꎮ 另一部分学者
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围绕数字贸易(周念利、陈寰琦ꎬ２０２０)、知识产权(陈迁影、刘志中ꎬ２０２４)、政府采购(韩剑、
郑航ꎬ２０２２)、环境(韩剑等ꎬ２０２２)等重点议题对贸易的影响效应展开讨论ꎬ从贸易流量、价值

链贸易、产品质量(杜莉、董玥ꎬ２０２２)及出口二元边际等角度证实了边境内规则对贸易的改

善作用ꎬ指出不断深化的 ＲＴＡ 通过促进区域内标准统一(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｍａｔｔｏｏꎬ２００８)、涵盖公共

利益条款(Ｍａｔｔｏｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)、影响边境内制度改革(Ｒｉｄｌｅｙꎬ２０１８)等渠道在成员间形成有

助于国际贸易的边境后制度ꎬ以此解决成员间的协调问题、实现更大的 ＲＴＡ 网络ꎬ从而对第

三方产生正外部性(Ｂａｌｄｗｉｎꎬ ２０１４)ꎮ
然而ꎬ在有关 ＲＴＡ 异质性条款的讨论中基于第三方框架检验 ＲＴＡ 效应的研究尚属于探

索阶段ꎬ其中较具代表性的文献有 Ｂａｉｅｒ 等(２０１４)、Ｌｅｅ 等(２０２３)ꎮ 以往研究一般假定第三

方与 ＲＴＡ 成员不存在其他 ＲＴＡ 联系ꎬ而 Ｂａｉｅｒ 等(２０１４)考虑了第三方与既有成员可能形成

新的 ＲＴＡ 关系ꎬ总结了第三方驱动下经济体缔结新型 ＲＴＡ 关系的两种典型效应ꎬ从 ＲＴＡ 缔

结动因中拓展了第三方效应的分析框架ꎮ Ｌｅｅ 等(２０２３)将企业来源地限制为 ＲＴＡ 之外的完

全第三方ꎬ在 Ｍｏｒａｌｅｓ 等(２０１９)“扩展引力模型”的基础上引入 ＲＴＡ 规则相似性ꎬ与地理位

置、语言和人均收入等共同作为企业先后出口国(地区)之间的“扩展引力因素”ꎬ强调深层

贸易协定可以使成员在监管规则上趋于一致ꎬ从而降低整体区域的进入成本并增加第三方

企业进入和参与区域内出口的概率ꎮ
以上研究表明ꎬ现代 ＲＴＡ 因其异质性特征对贸易存在差异化影响ꎬ在协议范围扩大、条

款约束性加强的趋势下ꎬ现代 ＲＴＡ 由降低关税的边境规则覆盖到边境后规则领域ꎬ且边境

后规则不断强化了成员的履约义务ꎬ引发成员的内部制度改革(Ｒｉｄｌｅｙꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ深层

ＲＴＡ 可能突破原有的、基于边境规则的贸易转移效应的限制ꎬ对第三方产生新型经贸规则下

的贸易溢出效应ꎮ 但目前从第三方视角下讨论深层 ＲＴＡ 影响效应的研究仍属少数ꎬ影响渠

道尚未厘清ꎬ量化检验尚不充足ꎬ有鉴于此ꎬ本文的边际贡献可能存在以下三点:第一ꎬ研究

视角上ꎬ本文聚焦第三方视角下的深层 ＲＴＡ 溢出效应ꎬ借鉴 Ｂａｉｅｒ 等(２０１４)的第三方效应框

架ꎬ以出口国(地区)作为第三方、以中国的 ＲＴＡ 伙伴作为中间方ꎬ基于 ＲＴＡ 的异质性假定ꎬ
在 Ｌｅｅ 等(２０２３)的基础上进一步考虑了一国(地区)与第三方存在共同 ＲＴＡ 伙伴情况下ꎬ
ＲＴＡ 及其深度变化对第三方贸易的影响ꎻ第二ꎬ研究内容上ꎬ本文检验了溢出效应在空间、需
求、制度及 ＲＴＡ 规则深度上的扩散形式ꎬ参考 Ｌｅｅ 等(２０２３)的方法将中国 ＲＴＡ 伙伴与第三

方之间的地理位置、社会文化、市场需求、经济制度以及 ＲＴＡ 规则深度等共同作为扩展的引

力因素ꎻ第三ꎬ研究方法上ꎬ本文认为深层 ＲＴＡ 通过协调国际规制差异、降低第三方在 ＲＴＡ 区

域内实质性贸易成本塑造了溢出效应的影响渠道ꎬ使用中国 ２００２—２０２０ 年第三方－产品层面

的出口面板数据ꎬ利用产品监管负担与贸易关注水平进行机制检验ꎬ结合行业特点与部分重点

规则条款进行异质性分析ꎬ为评估中国 ＲＴＡ 战略布局的综合影响提供经验数据支撑ꎮ

三、理论机制分析

ＲＴＡ 的深化特征影响第三方贸易ꎮ 在 ＲＴＡ 的同质性假定下ꎬ以关税同盟理论为代表的

传统观点认为 ＲＴＡ 相对提升了第三方的贸易成本ꎬ对区域外国家和地区产生贸易转移ꎮ 在

ＲＴＡ 的异质性假定下ꎬ协定议题的持续深化与扩大突破了只关注双边关税自由化的理论逻

辑ꎬ根据 ＲＴＡ 内容设计的覆盖领域和严格程度可以区分为浅层 ＲＴＡ 和深层 ＲＴＡ(Ｂａｉｅｒ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 浅层 ＲＴＡ 侧重于降低成员之间的关税壁垒ꎬ因而对第三方造成贸易转移ꎻ深层
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ＲＴＡ 不仅降低关税水平ꎬ还可以降低关税之外的贸易成本和歧视(Ｂａｌｄｗｉｎꎬ２０１４)ꎮ 后者可

能来源于深层 ＲＴＡ 涵盖了更多的边境后条款ꎬ尤其当 ＲＴＡ 在涉及监管竞争政策、补贴和标

准等条款时ꎬ其公共利益特性更加突出ꎬ将对所有贸易伙伴产生影响(Ｍａｔｔｏｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ
具体而言ꎬ深层 ＲＴＡ 通过设置边境后规则ꎬ赋予成员履约义务ꎬ成员除了满足 ＷＴＯ 传统义

务之外需要让渡更大的经济主权和提高市场开放程度ꎬ降低企业参与国际贸易的制度约束ꎮ
例如成员需要修改内部法或制定符合高标准贸易规则的政策措施达到高标准 ＲＴＡ 的要求ꎬ
而这种改革后的贸易政策同时适用于与该经济体产生贸易的 ＲＴＡ 成员及第三方的产品与

企业ꎬ具备非竞争性和非排他性ꎮ 在这种“贸易协定－境内法－国际贸易”的特殊传导机制

下ꎬ各经济体由于内部制度差异造成的贸易协调问题得以部分解决ꎬ构建起有助于国际贸易

的公共规则并实现更广地理空间的市场整合ꎬ因而产生“公共利益”ꎬ一定程度上抵消了边境

间条款引致的第三方贸易转移ꎬ对第三方具有“贸易溢出”ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 １ꎮ
假说 １:ＲＴＡ 深度影响第三方贸易ꎬ浅层 ＲＴＡ 抑制第三方贸易ꎬ而深层 ＲＴＡ 对第三方贸

易产生正外部性ꎮ
国家(地区)间相似程度影响国际贸易ꎬ使其产生路径依赖ꎮ 根据扩展引力模型的观点ꎬ

出口商在国际市场中建立销售网络时ꎬ需要在搜寻出口国(地区)市场信息、熟悉社会文化与

法治环境、开展新的贸易活动等方面付出大量成本ꎬ出于成本最小化的目的ꎬ他们更倾向于

选择具有共同特性的出口市场ꎮ 这些相似因素被视作“扩展引力因素”ꎬ例如地理空间、社会

环境和市场需求等(Ｍｏｒａｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎮ 在 ＲＴＡ 的视角下ꎬＲＴＡ 提高了成员间的贸易政策

相似度ꎬ构成与空间、需求、制度等相同的“扩展引力因素”ꎮ 从第三方框架来看ꎬ若 ＲＴＡ 伙

伴与第三方存在其他生效 ＲＴＡꎬ则出口商通过 ＲＴＡ 伙伴不仅将获得关于第三方的交通运

输、信息沟通、市场需求、社会文化、法律制度等信息ꎬ还将获得关于第三方的贸易政策信息ꎮ
且 ＲＴＡ 的深度越大ꎬＲＴＡ 伙伴与第三方贸易政策信息的准确度和一致性越强ꎬ有助于降低

出口商面向第三方市场出口的不确定性风险和贸易成本ꎬ帮助出口商预先生产符合出口标

准的产品ꎬ改变品牌、标签和包装ꎬ调整产品销售策略等ꎬ进而促进与第三方的出口贸易ꎮ 故

深层 ＲＴＡ 对成员的福利效应将沿着扩展的引力因素辐射第三方ꎬ深层 ＲＴＡ 的第三方溢出效

应具有空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则等扩散形式ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 ２ꎮ
假说 ２:ＲＴＡ 伙伴与第三方的空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则联系将影响第三方贸易ꎬ使

ＲＴＡ 产生空间溢出、需求溢出、制度溢出和 ＲＴＡ 规则溢出ꎮ
深层 ＲＴＡ 通过推动各经济体对产品的技术标准、法规、合格评定等监管规则的趋同与

融合促进第三方贸易ꎮ 为减少对本土生产商的冲击同时保证产品质量合格、符合市场需求ꎬ
各经济体对进口产品设置了严格的非关税措施ꎮ 特别是对于与国家安全、居民健康、环境保

护等紧密相关的芯片、软件、食品、医药等产品的监管要求更高ꎬ经济体间差异也相对较大ꎬ
构成了关税自由化背景下产品跨境成本的主要来源ꎮ 许多经济体出于权力竞争或防范过当

采取过度严苛的监管措施ꎬ如大幅升级«技术性贸易壁垒协定» (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ ＴｒａｄｅꎬＴＢＴ)与«实施卫生与植物卫生措施协定» (Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｓａｎｉｔａｒｙ ａｎｄ Ｐｈｙｔｏｓａｎｉｔａｒｙ ＭｅａｓｕｒｅｓꎬＳＰＳ)的非关税措施ꎬ突破了 ＷＴＯ 框架下“透明度、科学

性、合理性、符合国际标准”的约束ꎬ出现与全球化和自由化相悖的行为ꎮ 这些现象提升了出

口产品在国际市场中遭遇严格监管的不确定性风险ꎬ对国际贸易造成非必要障碍ꎬ部分引发

了出口国(地区)的贸易特别关注ꎮ 而针对产品技术标准、法规、合格评定等非贸易措施ꎬ国
０２１
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际间协调日益成为高标准 ＲＴＡ 的重要内容(郑休休等ꎬ２０２３)ꎮ 通过签署深层 ＲＴＡ 将原本

推广国际标准的鼓励性规定提升至成员义务的高度ꎬ引导成员出台与国际标准一致的监管

政策并保障其变动控制在有限、合理的范围内ꎬ使其达到预期目的而减轻对国际贸易的阻

碍ꎬ促成了不同经济体对产品监管规则的等效、透明和稳定ꎮ 此时ꎬＲＴＡ 产生的市场整合降

低了产品在监管趋同的一体化市场中的适应成本ꎬ减轻了国际贸易的实质性阻碍ꎬ强化了

ＲＴＡ 对第三方的溢出效应(Ｌｅｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０２３)ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 ３ꎮ
假说 ３:深层 ＲＴＡ 通过推动产品监管规则的国际协同、降低对国际贸易的实质性阻碍对

第三方产生正向溢出ꎮ
深层 ＲＴＡ 的溢出效应受行业技术特点与协议内容等影响存在差异ꎮ 一方面ꎬ相较于其

他行业ꎬ高新技术行业中深层 ＲＴＡ 的溢出效应可能更加明显ꎮ 深层 ＲＴＡ 具备高水平、高标

准的规则特点ꎬ整合后的成员标准一般高于原有水平ꎬ原本不同标准的成员需逐步对接新型

规则ꎬ而这一调整过程影响了国际贸易结构ꎬ对出口产业中的技术含量提出了更高的要求ꎬ
更有利于高新技术产业出口(王黎萤等ꎬ ２０２２)ꎬ对电子商务、数据流动和信息通讯等新兴行

业和领域可能具有更强的影响ꎮ 另一方面ꎬ深层 ＲＴＡ 条款由于内容差异ꎬ经济体的接受程

度、规则成熟度和执行性等可能影响第三方溢出效应ꎮ ＲＴＡ 的第三方效应在很大程度上取

决于贸易协议的具体内容(Ｂａｌｄｗｉｎꎬ ２０１４)ꎮ 按照 ＷＴＯ 的当前授权范围ꎬＲＴＡ 中的具体条

款可以分为与贸易自由化相关的 ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 条款以及尚未受到 ＷＴＯ 监管的 ＷＴＯ－Ｘ 条款ꎮ
在 ＷＴＯ 多边框架的长期影响下ꎬＷＴＯ－ｐｌｕｓ 条款的成熟度较高、执行性较强ꎬ对国际贸易的

影响更加直观ꎬ而 ＷＴＯ－Ｘ 条款一般难以在 ＷＴＯ 框架下达成共识ꎬ但更有助于推动经济体

深层融合ꎬ需要在 ＲＴＡ 中采取更加灵活的方式逐步推进ꎬ对国际贸易的影响相对间接且深

远ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 ４ꎮ
假说 ４:行业技术特点与协议内容对 ＲＴＡ 的第三方效应产生异质性影响ꎮ

四、数据、模型与变量选取

(一)数据来源与处理

本文所使用的基础数据主要来源包括:(１) ＣＥＰＩＩ 数据库①ꎬ该数据库提供了估算引力

方程所需的国家(地区)双边贸易流量、地理距离、贸易便利化措施、宏观经济指标等指标和

数据ꎻ(２) ＷＴＯ 区域贸易协定数据库②ꎬ该数据库提供了全球范围内绝大部分 ＲＴＡ 的详细

信息ꎻ(３)贸易协定设计(ＤＥＳＴＡ)数据库③ꎬＤüｒ 等(２０１４)基于 ＲＴＡ 协定文本中关于关税减

免、服务、投资、标准、政府采购、竞争政策以及知识产权的 ７ 个关键条款构造了贸易协定深

度指数ꎻ(４)世界银行深度协议数据库④ꎬ该数据库基于 Ｈｏｆｍａｎｎ 等(２０１７)的方法构建了涵

盖 １９５８—２０２１ 年签署的 ３８１ 个 ＲＴＡ 深度指数ꎻ ( ５) 国际国家风险指南⑤ ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｉｓｋ ＧｕｉｄｅꎬＩＣＲＧ)ꎬ该数据提供了全球 １４６ 个经济体的经济风险和金融风险指数ꎮ

本文对原始数据进行了如下处理:(１)参考 Ｂａｉｅｒ 等(２０１４)、铁瑛等(２０２１)的方法ꎬ将

１２１

①
②
③
④
⑤

数据来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｅｐｉｉ.ｆｒ / ＣＥＰＩＩ / ｅｎ / ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ / ｂｄｄ＿ｍｏｄｅｌｅ.ａｓｐꎮ
数据来源:ｈｔｔｐ: / / ｒｔａｉｓ.ｗｔｏ.ｏｒｇ / ＵＩ / ＰｕｂｌｉｃＭａｉｎｔａｉｎＲＴＡＨｏｍｅ.ａｓｐｘꎮ
数据来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｄｅｓｉｇｎｏｆｔｒａｄｅａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.ｏｒｇ / ｄｏｗｎｌｏａｄｓ / ꎮ
数据来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｃａｔａｌｏｇ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｓｅａｒｃｈ / ｄａｔａｓｅｔ / ００３９５７５/ Ｃｏｎｔｅｎｔ－ｏｆ－Ｄｅｅｐ－Ｔｒａｄｅ－Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎮ
数据来源:ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｒｓｇｒｏｕｐ.ｃｏｍ / ｅｘｐｌｏｒｅ－ｏｕｒ－ｐｒｏｄｕｃｔｓ / ｉｃｒｇ / ꎮ
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ＲＴＡ 降维至经济体对层面ꎬ提取中国生效的 １６ 个 ＲＴＡ 与 ２６ 个 ＲＴＡ 伙伴信息、中国 ＲＴＡ 伙

伴生效的 １７３ 个 ＲＴＡ 与 １２９ 个第三方伙伴信息(不含中国)ꎬ形成包含协定名称、生效时间、
深度指数等在内的分别用于描述中国生效 ＲＴＡ 和中国 ＲＴＡ 伙伴生效 ＲＴＡ 的两个年份－经
济体对－生效 ＲＴＡ 层面的数据集ꎻ(２)使用以上两个数据集ꎬ将 ２６ 个中国 ＲＴＡ 伙伴作为中

间方ꎬ匹配中间方与世界其他国家和地区之间的 ＲＴＡ 规则关系、引力关系、需求关系与制度

关系①ꎬ生成年份－国家(地区)层面的数据集ꎻ(３)使用 ２００２—２０２０ 年的中国－第三方 ＨＳ４
分位产品出口数据ꎬ将第二步完成匹配的年份－国家(地区)层面的数据集按照第三方进行

二次匹配ꎬ最终得到年份－产品－第三方层面的面板数据ꎬ涵盖中国的 ２００ 个第三方②、１ ２４１
类产品 １９ 年的贸易数据ꎮ

(二)模型设定与变量选取

１.基准模型

本文使用引力模型进行基准回归ꎬ评估 ＲＴＡ 对中国与第三方出口贸易流量的影响ꎬ构
建如下回归模型:

ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｊｐｔ ＝ β１Ｘ ｊｔ ＋ α ｊ ＋ γｐ ＋ θｔ ＋ ε ｊｐｔ (１)
(１)式中:被解释变量 ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｊｐｔ 为中国在 ｔ 期对第三方 ｊ 出口产品 ｐ 的贸易流量自然对数ꎮ
解释变量 Ｘ ｊｔ 分别从以下三个角度衡量:

(１)ＲＴＡ＿ｄｕｍ ｊｔ ＝ｍａｘｋ ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ＲＴＡ ｊｋｔ{ } ꎬ表示 ｔ 期中国生效 ＲＴＡ 使中国与第三方 ｊ 存在

共同 ＲＴＡ 伙伴的虚拟变量ꎮ 其中 ｋ 表示中间方ꎬＣＨＮＲＴＡｋｔ与 ＲＴＡ ｊｋｔ分别表示 ｔ 期中国与中间

方 ｋ、中间方 ｋ 与第三方 ｊ 之间存在生效 ＲＴＡ 的虚拟变量ꎮ

(２)ＲＴＡ＿ｎｕｍ ｊｔ ＝ ∑
ｋ

ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ＲＴＡ ｊｋｔꎬ表示 ｔ 期中国生效 ＲＴＡ 使中国与第三方 ｊ 存在共

同 ＲＴＡ 伙伴 ｋ 的数量ꎮ 样本期间内中国与第三方的共同 ＲＴＡ 伙伴数量不断增加ꎬ以中美为

例ꎬ自 ２００５ 年中新 ＦＴＡ 生效以来ꎬ到 ２０２０ 年中美共同 ＲＴＡ 伙伴数量已达 ６ 个(新加坡、哥
斯达黎加、秘鲁、韩国、智利、澳大利亚)ꎮ

(３)ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｔ ＝ ∑ ｋ
ＲＴＡ＿ｄｕｍ ｊｔ×ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐｋｔ( ) / ＲＴＡ＿ｎｕｍ ｊｔꎬ表示 ｔ 期中国与第三

方 ｊ 的共同 ＲＴＡ 伙伴之间生效 ＲＴＡ 的平均深度变量ꎮ ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐｋｔ为 ｔ 期中国与中间方 ｋ
之间生效 ＲＴＡ 的深度变量ꎮ 本文使用 ＤＥＳＴＡ 数据库中基于 Ｒａｓｃｈ 模型计算的 ＲＴＡ 深度作

为基准实证中的测度指标ꎮ
以上三个变量均表示以共同 ＲＴＡ 伙伴为桥梁中国与第三方的关系ꎬ其系数表示中国生效

ＲＴＡ 对中国向第三方出口贸易的影响ꎮ 但ＲＴＡ＿ｄｕｍｊｔ和ＲＴＡ＿ｎｕｍｊｔ只能捕捉 ＲＴＡ 的生效与数量

信息ꎬ包含浅层和深层 ＲＴＡ 共同作用的结果ꎬ从其系数中无法分辨深层 ＲＴＡ 的影响ꎻ而
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐｊｔ保留了中国生效 ＲＴＡ 的深度信息ꎬ它的系数表示深层 ＲＴＡ 及其深度对中国与第

三方贸易的影响ꎬ是本文考察深层 ＲＴＡ 影响效应的重要依据ꎮ 考虑到深层 ＲＴＡ 塑造边境后特征

发挥作用ꎬ比边境间降税措施的时效性更长ꎬ本文在基准回归中还纳入了滞后两期进行估计ꎮ
此外ꎬ本文加入α ｊ、γｐ、θｔꎬ分别为第三方、产品、时间层面的固定效应ꎬ用以控制遗漏变量

２２１

①

②

为保证各项指标系数的可比性ꎬ本文预先对国家之间的 ＲＴＡ 深度、地理距离、进口相似性、风险指数

等进行标准化处理ꎬ使其取值范围为[０ꎬ１]之间ꎮ
为避免中国与第三方之间存在 ＲＴＡ 对结果造成偏误ꎬ本文在实证分析中逐年将中国 ＲＴＡ 伙伴从第

三方中剔除ꎮ
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可能产生的内生性问题ꎮ ε ｊｐｔ表示残差项ꎮ
２.扩散形式与扩展的引力模型

本文借鉴 Ｌｅｅ 等(２０２３)的思路将引力变量引入中国 ＲＴＡ 伙伴与第三方之间ꎮ 假设

ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 存在空间、需求、制度或 ＲＴＡ 规则方面的联系ꎬ出口商通过 ＲＴＡ 伙伴获

得第三方 ｊ 的有效信息ꎬ降低向第三方市场出口面临的不确定性和贸易成本ꎬ影响中国与第

三方 ｊ 的贸易ꎮ 基于此ꎬ拓展模型如下:
　 ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｊｐｔ ＝β１Ｘ ｊｔ＋β２ｓｐａｃｅｊｔ＋β３ｄｅｍａｎｄ ｊｔ＋β４ｒｅｇｕｌａｒ ｊｔ＋β５ＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｔ＋α ｊ＋γｐ＋θｔ＋ε ｊｐｔ (２)

(２)式中:ｓｐａｃｅ ｊｔ表示 ｔ 期中国 ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 的空间关系ꎬ沿用引力模型的设定ꎬ本
文所述的空间关系包含地理距离、接壤与殖民ꎮ 在传统引力模型的设定下ꎬ这些变量是不

随时间变化的ꎬ但考虑到中国 ＲＴＡ 的生效时期不同ꎬ因此经由中国 ＲＴＡ 伙伴构建的空间

关系是时变变量ꎮ 其中ꎬＲＴＡ＿ｄｉｓｔ ｊｔ ＝ ∑ ｋ
ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ｄｉｓｔ ｊｋ( ) / ＣＨＮＲＴＡ＿ｎｕｍ ｔꎬＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ ｊｔ ＝

ｍａｘｋ ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ｃｏｎｔｉｇ ｊｋ{ } ꎬＲＴＡ ＿ ｃｏｌ ｊｔ ＝ ｍａｘｋ ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ｃｏｌ ｊｋ{ } ꎮ ＣＨＮＲＴＡ ＿ ｎｕｍｔ 为 ｔ 期中国

ＲＴＡ 伙伴数量ꎮ 以上三个指标分别表示 ｔ 期第三方 ｊ 与中国 ＲＴＡ 伙伴之间的平均地理距离

(取对数)、与任一中国 ＲＴＡ 伙伴是否接壤、是否存在殖民与被殖民关系ꎮ
ｄｅｍａｎｄｊｔ表示 ｔ 期中国ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 的需求关系ꎬ本文使用进口相似度衡量第三方 ｊ

与中间方 ｋ 之间的需求关系ꎮ ＲＴＡ＿ＩＳＩｊｔ ＝ ∑ ｋ
ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ＩＳＩｊｋｔ( ) / ＣＨＮＲＴＡ＿ｎｕｍｔꎬ其中ꎬＩＳＩｊｋｔ为 ｔ

期第三方 ｊ 与中间方 ｋ 的进口相似度指数ꎬＲＴＡ＿ＩＳＩｊｔ表示 ｔ 期第三方 ｊ 与中国 ＲＴＡ 伙伴之间的

平均进口相似度ꎮ 参考胡玫和郑伟(２０１９)对修正后出口相似度的构建方法ꎬ构建双边的进口

相似度指数 ＩＳＩ ｊｋｔ ＝ ∑ ｎ

ｐ ＝ ０
[ Ｉｋｐｔ / Ｉｋｔ＋Ｉ ｊｐｔ / Ｉ ｊｔ) / ２] ×[１－ ( Ｉｋｐｔ / Ｉｋｔ－Ｉ ｊｐｔ / Ｉ ｊｔ) / ( Ｉｋｐｔ / Ｉｋｔ＋Ｉ ｊｐｔ / Ｉ ｊｔ) ]ꎬ其

中ꎬＩｋｐｔ、Ｉｋｔ分别表示 ｔ 期中间方 ｋ 对 ｐ 产品的进口额与 ｔ 期中间方 ｋ 的总进口额ꎬＩ ｊｐｔ、Ｉ ｊｔ分别表

示 ｔ 期第三方 ｊ 对 ｐ 产品的进口额与 ｔ 期第三方 ｊ 的总进口额ꎮ ＩＳＩ ｊｋｔ的取值范围在[０ꎬ１]之
间ꎬ数值越大说明第三方 ｊ 与中间方 ｋ 的进口结构越相似ꎬ对同类型产品具备相同或近似的

需求偏好ꎮ
ｒｅｇｕｌａｒ ｊｔ表示 ｔ 期中国 ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 的制度关系ꎬ本文使用经济风险指数衡量经

济体间的制度关系ꎮ ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ ｊｔ ＝ ∑ ｋ
ＣＨＮＲＴＡｋｔ×ＩＣＲＧ ｊｋｔ( ) / ＣＨＮＲＴＡ＿ｎｕｍｔꎬ其中ꎬＩＣＲＧ ｊｋｔ ＝

ＩＣＲＧ ｊｔ－ＩＣＲＧｋｔ 为 ｔ 期第三方 ｊ 与中间方 ｋ 的经济风险指数之差的绝对值ꎬＲＴＡ＿ＩＣＲＧ ｊｔ表示

ｔ 期第三方 ｊ 与中国 ＲＴＡ 伙伴之间的平均制度差异ꎬ该指标越高表示第三方 ｊ 与中国 ＲＴＡ 伙

伴的平均制度差异越大ꎮ

ＲＴＡ＿ｄｅｐｊｔ表示 ｔ 期中国 ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 的 ＲＴＡ 规则关系ꎮ ＲＴＡ＿ｄｅｐｊｔ ＝(∑ ｋ
ＲＴＡ＿ｄｕｍｊｔ×

ＲＴＡ＿ｄｅｐｊｋｔ) / ＲＴＡ＿ｎｕｍ ｊｔꎬ其中ꎬＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｋｔ表示 ｔ 期第三方 ｊ 与中间方 ｋ 之间 ＲＴＡ 的深度变量ꎬ
ＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｔ表示 ｔ 期第三方 ｊ 与中国 ＲＴＡ 伙伴的平均深度变量ꎮ 与ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｔ 相比ꎬ
ＲＴＡ＿ｄｅｐ ｊｔ的均值略低ꎬ但最大值更高ꎬ说明中国生效 ＲＴＡ 的整体质量虽略高于 ＲＴＡ 伙伴与

第三方的协定质量ꎬ但对标最高水平 ＲＴＡ 的压力仍然存在ꎮ
β２—β５ 分别衡量了由中国的 ＲＴＡ 伙伴与第三方 ｊ 的空间、需求、制度与 ＲＴＡ 规则变化

对中国与第三方贸易的影响ꎬ表示中国生效 ＲＴＡ 的溢出效应在空间、需求、制度和规则上的

扩散形式ꎬ也表示以 ＲＴＡ 伙伴为桥梁ꎬ中国生效 ＲＴＡ 衍生的次生影响ꎮ
各变量的描述性统计见表 １ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 主要指标的描述性统计
指标 含义 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｅｘｐｏｒｔ 中国对第三方的出口贸易流量 ４.８３７７ ３.０１２８ ０.００１０ １７.９１４１
ＲＴＡ＿ｄｕｍ 第三方与中国是否存在共同 ＲＴＡ 伙伴 ０.５５８３ ０.４９６６ ０ １
ＲＴＡ＿ｎｕｍ 第三方与中国存在共同 ＲＴＡ 伙伴的数量 ３.６７３７ ５.０１３０ ０ ２０
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ 中国与第三方共同 ＲＴＡ 伙伴的平均深度 ０.４８７５ ０.２１８１ ０ ０.７７７７
ＲＴＡ＿ｄｅｐ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的平均深度 ０.４１３２ ０.３７０９ ０ ０.９３７９
ＲＴＡ＿ｄｉｓｔ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的距离 ０.４８５８ ０.１５５９ ０.０９１１ ０.９２６８
ＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴是否接壤 ０.０８５４ ０.２７９５ ０ １
ＲＴＡ＿ｃｏｌ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴是否存在殖民关系 ０.０６５８ ０.２４７９ ０ １
ＲＴＡ＿ＩＳＩ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的需求差异 ０.４５６０ ０.０６８３ ０.０３０６ ０.５７９４
ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ 第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的制度风险差异 ０.１２４２ ０.０６５５ ０.０６１８ ０.７９３０

五、实证结果分析

(一)基准估计结果

表 ２ 汇报了基准回归的结果ꎮ 第(１)、(２)列显示 ＲＴＡ＿ｄｕｍ 与 ＲＴＡ＿ｎｕｍ 的系数显著为

负ꎬ而第(３)列显示 ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ 的系数显著为正ꎬ表明尽管中国与第三方存在共同 ＲＴＡ 伙

伴抑制了第三方的出口贸易ꎬ但中国与共同 ＲＴＡ 伙伴的协定深度却对中国与第三方的出口

贸易具有显著的正向影响ꎮ 根据贸易转移理论ꎬ在未区分 ＲＴＡ 深度的情况下ꎬ中国与第三

方之间存在共同 ＲＴＡ 伙伴、或共同 ＲＴＡ 伙伴的数量越多ꎬ引发中国与 ＲＴＡ 伙伴、ＲＴＡ 伙伴

与第三方之间的关税下调ꎬ而在中国与第三方之间设置了歧视性关税ꎬ不利于中国与第三方

之间的出口贸易ꎻ而单独考察 ＲＴＡ 异质性特征后ꎬ中国生效的深层 ＲＴＡ 却能对第三方贸易

产生贸易溢出ꎬ且 ＲＴＡ 深度越大ꎬ促进作用越强ꎮ 以上结果证实了假说 １ꎮ 进一步考虑 ＲＴＡ
可能存在的滞后影响时ꎬ第(４)列显示 ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ 对当期、滞后一期和滞后两期的第三方

贸易的影响均显著为正ꎬ表明深层 ＲＴＡ 通过对多个经济体间的制度约束与规则协调对第三

方贸易具有长期的积极影响ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
变量 (１) (２) (３) (４)

ＲＴＡ＿ｄｕｍ －０.１７６９∗∗∗

(０.００９５)
ＲＴＡ＿ｎｕｍ －０.０２０５∗∗∗

(０.００１８)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.７５０６∗∗∗ ０.１７１６∗∗∗

(０.０２５９) (０.０２４４)
Ｌ.ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.１２８０∗∗∗

(０.０２１９)
Ｌ２.ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.３０９７∗∗∗

(０.０２６６)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.９３６５∗∗∗ ４.９１３０∗∗∗ ５.０８２２∗∗∗ ５.７１５１∗∗∗

(０.００５３) (０.００６７) (０.０１２６) (０.０１６９)
年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ ２ ３６６ ８１８ ２ ３６６ ８１８ １ ３２１ ４４９ ９８６ ９３６
ａｄｊ.Ｒ２ ０.６６７６ ０.６６７５ ０.６９９８ ０.７０１０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表 １％、５％、１０％的显著性水平ꎬ括号内为产品层面的聚类标准误ꎮ 下表同ꎮ
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ 仅在 ＲＴＡ＿ｄｕｍ 与 ＲＴＡ＿ｎｕｍ 非零时取值ꎬ因此样本量相对减少ꎮ
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表 ３ 报告了纳入中间方 ｋ 与第三方 ｊ 空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则联系的回归结果ꎬ表
示 ＲＴＡ 的溢出效应具有空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则上的扩散形式ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 扩散形式回归结果
变量 (１) (２) (３) (４)

ＲＴＡ＿ｄｕｍ －０.２９１０∗∗∗

(０.０１０８)
ＲＴＡ＿ｎｕｍ －０.０３５８∗∗∗

(０.００１５)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.７５７２∗∗∗ ０.８０２９∗∗∗

(０.０２７８) (０.０２８６)
ＲＴＡ＿ｄｉｓｔ －０.６２８７∗∗∗ －１.４４７８∗∗∗ －１.２７９４∗∗∗ －０.９０５２∗∗∗

(０.１０６５) (０.１１０８) (０.１３５２) (０.１３３３)
ＲＴＡ＿ｃｏｌ －０.１５５９∗∗∗ －０.２６２１∗∗∗ －０.１０２７∗∗∗ －０.０６９８∗∗∗

(０.０１７７) (０.０１９１) (０.０２５７) (０.０２５６)
ＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ ０.０３８３∗∗∗ ０.１３１５∗∗∗ ０.０５８６∗∗∗ ０.０６１６∗∗∗

(０.０１２４) (０.０１１１) (０.０１１０) (０.０１０９)
ＲＴＡ＿ＩＳＩ ２.３７８５∗∗∗ ２.２５５７∗∗∗ ０.２７６５∗∗ ０.４６５９∗∗∗

(０.０８９３) (０.０８９９) (０.１１５７) (０.１１５４)
ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ －０.５６８２∗∗∗ －０.５８１１∗∗∗ －０.３０４３∗∗∗ －０.３６８３∗∗∗

(０.０３９０) (０.０３８８) (０.０４９４) (０.０４９１)
ＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.８８９８∗∗∗

(０.０４１２)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.６６５０∗∗∗ ５.０９７３∗∗∗ ５.８６１６∗∗∗ ５.１７３８∗∗∗

(０.０７４０) (０.０７８２) (０.０９５６) (０.０９７１)
年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ １ ５５０ ７７３ １ ５５０ ７７３ ９２７ ４３０ ９２０ ０１２
ａｄｊ.Ｒ２ ０.６６８２ ０.６６８０ ０.７０３９ ０.７０４１

表 ３ 中ꎬＲＴＡ＿ｄｉｓｔ 的系数显著为负、ＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ 的系数显著为正ꎬＲＴＡ＿ｃｏｌ 的系数显著为

负ꎬ意味着当第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的地理距离越近或存在接壤关系时ꎬ随着对 ＲＴＡ 伙伴

的出口贸易增加ꎬ出口商可以充分利用 ＲＴＡ 伙伴与第三方的地理优势ꎬ节省向第三方市场

出口的交通、物流、运输等成本ꎬ有助于扩大对第三方的出口贸易ꎻ而当第三方与中国 ＲＴＡ
伙伴存在殖民与被殖民关系时ꎬ历史遗留问题造成的社会矛盾、信仰和习俗等会在 ＲＴＡ 伙

伴与第三方市场间形成隐性隔阂ꎬ阻碍对第三方的出口ꎮ 这些结果与 Ｌｅｅ 等(２０２３)的结论

保持一致ꎬ即深度 ＲＴＡ 下成员之间在空间引力因素上具有相似性ꎮ ＲＴＡ＿ＩＳＩ 的系数显著为

正ꎬ表明当第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的进口结构相似时ꎬ双方消费者对进口产品的选择偏好

趋于一致ꎬ出口商通过对 ＲＴＡ 伙伴的出口调整面向第三方市场的产品设计、生产和包装方

式ꎬ制定迎合第三方市场偏好的销售策略等ꎬ有助于其扩大对第三方出口ꎮ ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ 的系

数显著为负ꎬ表明当第三方与中国 ＲＴＡ 伙伴的经济制度差异较小时ꎬ有助于出口商为可能

在第三方市场遭遇的机会主义行为、寻租、贿赂、贪污腐败等制度问题做好准备ꎬ降低事前交

易成本ꎬ同时也有助于提高贸易后的谈判与合同维护和签订的效率ꎬ降低事后交易成本ꎬ因
此扩大对第三方的出口ꎮ ＲＴＡ＿ｄｅｐ 的系数显著为正ꎬ表明 ＲＴＡ 伙伴与第三方的 ＲＴＡ 深度有

效促进了中国与第三方的出口贸易ꎮ 一方面ꎬ当 ＲＴＡ 伙伴与第三方存在其他生效的深层

ＲＴＡ 时ꎬＲＴＡ 伙伴与第三方在投资、知识产权与竞争政策等非歧视条款上达成协议ꎬ有助于
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中国出口商间接地通过 ＲＴＡ 伙伴适应第三方市场的投资规则、产权标准与竞争环境等ꎬ扩
大对第三方出口ꎻ另一方面ꎬ考虑到 ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ 的系数也显著为正ꎬ即当中国与第三方存

在共同的 ＲＴＡ 伙伴时ꎬ以共同 ＲＴＡ 伙伴为轴心的双边 ＲＴＡ 深度促进了中国与第三方的贸

易ꎬ即中国深层 ＲＴＡ 对第三方贸易原生和次生影响均显著为正ꎬ并且伴随双边 ＲＴＡ 深度加

深ꎬ中国与第三方的边境后制度可能在某种程度上达到一定的相似性ꎬ增加了中国出口商直

接进入第三方市场的概率ꎬ促进第三方贸易ꎮ 以上结果证实了假说 ２ꎮ
(二)稳健性检验

本文使用多种方法进行稳健性检验ꎮ 第一ꎬ本文采用年份、第三方、产品三重维度的固

定效应进行基准回归ꎬ采用年份、第三方－产品组合的两重维度的固定效应进行稳健性检验ꎬ
后者的固定效应维度更高ꎬ它同时控制了不同第三方、不同产品及不同第三方与产品组合下

的特征ꎮ
第二ꎬ在基准回归的样本中ꎬ本文按照中国 ＲＴＡ 的生效时间从第三方中逐年剔除了中

国 ＲＴＡ 伙伴ꎬ但由于 ＲＴＡ 可能在签署至生效阶段具有前置影响ꎬ本文使用 ２００２—２０２０ 年对

第三方完全剔除 ２６ 个中国 ＲＴＡ 伙伴后的样本进行稳健性检验ꎮ
结果如表 ４ 所示ꎬ与基准回归中的主要结论保持一致ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 高维固定效应与调整样本范围的稳健性检验

变量
高维固定效应 调整样本范围

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ＲＴＡ＿ｄｕｍ －０.２８８４∗∗∗ －０.２９２６∗∗∗

(０.００９８) (０.０１１０)
ＲＴＡ＿ｎｕｍ －０.０３９０∗∗∗ －０.０３７１∗∗∗

(０.００１３) (０.００１５)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.８３３２∗∗∗ ０.８５５２∗∗∗

(０.０２７１) (０.０３０３)
ＲＴＡ＿ｄｉｓｔ －０.５１０１∗∗∗ －１.３６２６∗∗∗ －０.９４７６∗∗∗ －０.６２６６∗∗∗ －１.５６９３∗∗∗ －０.８２５８∗∗∗

(０.０９８４) (０.１０２１) (０.１２８１) (０.１１１２) (０.１１６０) (０.１３８７)
ＲＴＡ＿ｃｏｌ －０.１７５８∗∗∗ －０.２８１３∗∗∗ －０.０８１７∗∗∗ －０.１５９０∗∗∗ －０.２６８３∗∗∗ －０.０７１９∗∗∗

(０.０１６５) (０.０１７７) (０.０２３７) (０.０１７９) (０.０１９２) (０.０２５６)
ＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ ０.０５３１∗∗∗ ０.１５１６∗∗∗ ０.０７４０∗∗∗ ０.０２７６∗∗ ０.１１２４∗∗∗ ０.０５４９∗∗∗

(０.０１１１) (０.０１００) (０.０１０１) (０.０１２６) (０.０１１５) (０.０１１２)
ＲＴＡ＿ＩＳＩ ２.６２０８∗∗∗ ２.５１０２∗∗∗ ０.４２７７∗∗∗ ２.４１４３∗∗∗ ２.２６２９∗∗∗ ０.３１９６∗∗∗

(０.０８０９) (０.０８１３) (０.１０７６) (０.０９１３) (０.０９２４) (０.１２２１)
ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ －０.６１５７∗∗∗ －０.６４０３∗∗∗ －０.３５０１∗∗∗ －０.５７６４∗∗∗ －０.５８８３∗∗∗ －０.３８３７∗∗∗

(０.０３９３) (０.０３９１) (０.０４７７) (０.０３９２) (０.０３９０) (０.０４９９)
ＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.８７８０∗∗∗ ０.８８４６∗∗∗

(０.０３９２) (０.０４３２)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ４.５１５２∗∗∗ ４.９７３５∗∗∗ ５.２２９１∗∗∗ ４.６３７７∗∗∗ ５.１５６９∗∗∗ ５.１８３２∗∗∗

(０.０６６７) (０.０７０９) (０.０９２１) (０.０７６８) (０.０８２１) (０.１０２７)
年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品－第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ － － －
第三方 － － － ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 － － － ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ １ ５４１ ６２３ １ ５４１ ６２３ ９１４ ３１９ １ ４６３ ６０７ １ ４６３ ６０７ ８４７ ３７４
ａｄｊ.Ｒ２ ０.８４７７ ０.８４７６ ０.８７６７ ０.６６９５ ０.６６９３ ０.７０９６
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　 　 第三ꎬ本文采用不同的 ＲＴＡ 深度指标对深层 ＲＴＡ 的第三方效应进行稳健性检验ꎬ结果

如表 ５ 所示ꎮ 第(１)列汇报了使用 ＤＥＳＴＡ 数据库中的条款计数 ＲＴＡ 深度的实证结果ꎬ该指

标对贸易协定是否包含“全面自由贸易协定、标准、投资、服务、采购、竞争和知识产权”七项

关键议题的实质性条款进行了评分计数ꎮ 第(２)列汇报了根据贸易协定类型进行层级分类

设计的 ＲＴＡ 深度指标ꎬ借鉴 Ｌｅｅ 等(２０２３)的做法将优惠贸易协定(ＰＳＡ)、自由贸易协定

(ＦＴＡ)和关税同盟(ＣＵ)分别记录为 １、２、３ 并将该指标作为 ＲＴＡ 深度的一种替代指标ꎮ 第

(３)—(５)列汇报了采用世界银行深度协议数据库(Ｄｅｅｐ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ ｄａｔａｂａｓｅꎬＤＴＡｓ)
中的基于 Ｈｏｆｍａｎｎ 等(２０１７)构建的 ＲＴＡ 深度指标、ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 条款和 ＷＴＯ－Ｘ 条款的 ＲＴＡ
深度指标的实证结果ꎮ 以上结果均表明中国生效的深层 ＲＴＡ 对第三方贸易产生了正向溢

出ꎬ且沿着 ＲＴＡ 伙伴与第三方的空间、需求、制度及 ＲＴＡ 规则关系扩散ꎬ这与基准结果保持

一致ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 不同 ＲＴＡ 深度指标的稳健性检验

变量
ｌｎｅｘｐｏｒｔ

(１) (２) (３) (４) (５)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ０.５６２８∗∗∗ １.２３７１∗∗∗ ０.５９３２∗∗∗ ０.５９８９∗∗∗ ０.７５４０∗∗∗

(０.０２９２) (０.０４３４) (０.０３９３) (０.０２７５) (０.０４７３)
ＲＴＡ＿ｄｅｐ １.００１７∗∗∗ ０.７９０９∗∗∗ ０.８１９８∗∗∗ １.０６８５∗∗∗ ０.５４０７∗∗∗

(０.０３６９) (０.０６２５) (０.０５１３) (０.０５０７) (０.０４９９)
ＲＴＡ＿ｄｉｓｔ －１.０７２１∗∗∗ －１.０７３２∗∗∗ －０.８４７７∗∗∗ －１.０４８１∗∗∗ －０.８３２７∗∗∗

(０.１３３２) (０.１３５７) (０.１３５１) (０.１３４３) (０.１３５０)
ＲＴＡ＿ｃｏｌ －０.０２１２ －０.１４０５∗∗∗ －０.０３７７ －０.０５３７∗∗ －０.０４８９∗

(０.０２５７) (０.０２５９) (０.０２５７) (０.０２５７) (０.０２５８)
ＲＴＡ＿ｃｏｎｔｉｇ ０.０７５３∗∗∗ ０.０５７４∗∗∗ ０.０９３０∗∗∗ ０.０７４１∗∗∗ ０.０９２８∗∗∗

(０.０１０９) (０.０１１０) (０.０１１０) (０.０１０９) (０.０１１０)
ＲＴＡ＿ＩＳＩ ０.５９３４∗∗∗ ０.６１８２∗∗∗ ０.５４１２∗∗∗ ０.５４７６∗∗∗ ０.５３１４∗∗∗

(０.１１５３) (０.１１５８) (０.１１４９) (０.１１５４) (０.１１４８)
ＲＴＡ＿ＩＣＲＧ －０.４２５４∗∗∗ －０.２６６５∗∗∗ －０.４９２３∗∗∗ －０.３２４７∗∗∗ －０.５３２０∗∗∗

(０.０４８７) (０.０４９５) (０.０４８４) (０.０４９１) (０.０４８３)
ｃｏｎｓｔａｎｔ ５.２０７９∗∗∗ ５.２５９１∗∗∗ ５.３８５９∗∗∗ ５.０５４７∗∗∗ ５.５５０９∗∗∗

(０.０９６８) (０.１０２２) (０.０９６４) (０.１０１９) (０.０９５２)
年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ ９２０ ０１２ ９２７ ４３０ ９２７ ４３０ ９２７ ４３０ ９２７ ４３０
ａｄｊ.Ｒ２ ０.７０４１ ０.７０４０ ０.７０４３ ０.７０４０ ０.７０４３

第四ꎬ由于经济规模和特殊事件等可能影响估计结果ꎬ本文引入第三方 ＧＤＰ 占中国和

第三方 ＧＤＰ 的比重以及特朗普执政作为控制变量①ꎮ 结果表明ꎬ第三方 ＧＤＰ 比重越高越能

促进中国对第三方出口ꎬ而特朗普上台显著降低了中国的出口贸易ꎮ 加入这两项控制变量均

未改变核心解释变量的系数和显著性ꎬ深层 ＲＴＡ 的第三方溢出效应保持正向显著ꎬ但通过市场

和制度关系扩散的系数和显著性水平发生变化ꎬ说明这部分溢出效应一定程度上被中国与第

三方的经济规模对出口贸易的直接效应所影响ꎮ 这意味着即使第三方与共同ＲＴＡ 伙伴制度差

７２１
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距较大ꎬ只要第三方经济稳定发展ꎬ中国出口商也相对更加倾向于增加对第三方的出口ꎮ
(三)内生性处理

本文的内生性问题可能主要源于遗漏变量ꎬ即中国与第三方之间可能存在无法观测和

度量的因素导致至今尚未达成双边 ＲＴＡꎮ 本文采用工具变量法尝试缓解模型的内生性问

题ꎬ使用中国与共同 ＲＴＡ 伙伴的地理距离作为内生变量的工具变量ꎮ 以地缘关系为纽带的

相邻经济体一般具有相似的社会文化和发展背景ꎬ出于贸易便利性目的缔结和加深 ＲＴＡ 的

动机更强ꎬ满足相关性需求(林僖、白瑞思ꎬ ２０２２)ꎻ地理距离无法随贸易情况和时间变化发

生改变ꎬ满足外生性需求ꎮ 表 ６ 显示使用工具变量的两阶段结果与基准回归保持一致ꎬ说明

第三方溢出效应随中国生效 ＲＴＡ 深度加深而增强ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 使用工具变量的两阶段结果

变量
(１) (２)

ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ ｌｎｅｘｐｏｒｔ
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｉｓｔ ０.６００５∗∗∗

(０.０００３)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ １.２２６３∗∗∗

(０.０３９２)
空间溢出 是

需求溢出 是

制度溢出 是

规则溢出 是

年份 ＦＥ
第三方 ＦＥ
Ｎ ９２０ ０１２
ａｄｊ.Ｒ２ ０.００２４

　 　 注:Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 检验与 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ ｗａｌｄ Ｆ、Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｗａｌｄ Ｆ 统计量均在 １％的水平
下显著拒绝了识别不足与弱工具变量的情形ꎮ

六、进一步讨论

(一)基于产品监管的机制检验

深层 ＲＴＡ 通过协调成员之间的规制差异促进了第三方贸易ꎬ尤其是产品的标准、合格

评定、检验检疫、技术法规等监管程序ꎮ ＲＴＡ 是否通过促进经济体间产品监管、标准、认证等

程序的融合等效ꎬ降低国际贸易的隐形成本ꎬ从而产生第三方贸易溢出? 本文聚焦这一机制

进行两步检验ꎮ
第一ꎬ检验深层 ＲＴＡ 是否促进了经济体间产品监管规则的融合等效ꎮ 技术性非关税措

施是衡量国家(地区)产品监管严格程度的重要来源ꎬ指国家(地区)为实现政策目标(如维

护人类健康和安全、保护环境、避免欺诈消费者行为、确保产品质量等)而制定的产品要求以

及采取的相应措施ꎬ如卫生与植物检疫措施、技术性贸易措施与装运前检查和其他手续等ꎮ
这些措施既包括境内生产的货物ꎬ也包括进口的货物ꎮ Ｎａｂｅｓｈｉｍａ 和 Ｏｂａｓｈｉ(２０２１)使用非关

税措施构建了产品监管负担指标(Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ＩｎｄｉｃａｔｏｒꎬＡＣＲＩ)ꎬ评估

出口产品在国际市场与本土面临非关税措施的差异ꎬ取值越高说明国际市场与本土的技术

标准和监管规则差异越大ꎮ 本文参考 Ｎａｂｅｓｈｉｍａ 和 Ｏｂａｓｈｉ(２０２１)的方法ꎬ使用 ＵＮＣＴＡＤ
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ＴＲＡＩＮＳ 数据库中有关 ２０００—２０２０ 年非关税措施ꎬ构建年份－产品－第三方层面的综合监管

负担指标①ꎬ并进一步通过区分产品受监管措施的类型构建 ＳＰＳ 监管负担型产品和 ＴＢＴ 监

管负担型产品ꎮ
表 ７ 汇报了基于产品监管负担的估计结果ꎮ 中国生效的 ＲＴＡ 深度与产品监管负担的

交乘项系数显著为正ꎬ说明深层 ＲＴＡ 的第三方溢出效应在境内外监管差异较大的产品上表

现更强ꎮ 这意味着ꎬ中国与第三方之间虽未直接建立 ＲＴＡ 联系ꎬ但通过深层 ＲＴＡ 伙伴为桥

梁ꎬ间接地促进了中国与第三方在产品的监管范围、程序和措施上的趋同性ꎬ导致中国出口

产品面临的额外监管成本下降ꎬ受第三方重度监管产品在面向第三方出口时受益更多ꎮ 对

比系数大小发现ꎬＳＰＳ 监管负担型产品的系数小于 ＴＢＴ 监管负担型产品ꎬ意味着中国的深层

ＲＴＡ 对面临第三方 ＴＢＴ 措施监管的产品具有更强的溢出效应ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 引入产品监管负担异质性的估计结果
变量 ｌｎｅｘｐｏｒｔ

ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ×ＡＣＲＩ ０.４７０５∗∗∗

(０.０９４８)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ×ＳＰＳ＿ＡＣＲＩ ０.４５６０∗∗∗

(０.０９４８)
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ×ＴＢＴ＿ＡＣＲＩ ０.４６０６∗∗∗

(０.０９４７)
空间溢出 是 是 是

需求溢出 是 是 是

制度溢出 是 是 是

规则溢出 是 是 是

年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ ９２０ ０１２ ９２０ ０１２ ９２０ ０１２
ａｄｊ.Ｒ２ ０.７０４４ ０.７０４４ ０.７０４４

第二ꎬ检验深层 ＲＴＡ 引发的跨境融合是否减轻了实质性贸易阻碍ꎮ 尽管 ＷＴＯ 通过 ＳＰＳ
与 ＴＢＴ 协定约束各经济体确保其实施的技术性非关税措施具有非歧视性ꎬ避免对国际贸易

造成不必要的障碍ꎬ但随着各经济体实施非关税措施的隐蔽性逐步增强ꎬ部分非关税措施虽

然处于 ＷＴＯ 的合规程度内ꎬ却仍然违背了“非歧视”原则ꎬ构成对国际贸易的实质性阻碍ꎮ
对于此类措施ꎬＷＴＯ 成员可通过提出特别贸易关注(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｎｃｅｒｎｓꎬ ＳＴＣ)提案的形

式对其他成员的不合理措施提出质疑(郑休休等ꎬ２０２３)ꎮ 本文使用 ＷＴＯ－ＳＴＣ 数据库②中产

品是否遭受 ＳＴＣ 通报－提案、ＳＴＣ 案件数量和发起次数衡量产品的贸易关注水平ꎬ该指标取

值为 １ 或越大说明产品遭受了歧视性监管ꎬ面临较高的非关税壁垒ꎬ以此区别于产品监管负

担ꎬ更好地辨别产品因受到外部监管而面临的贸易障碍ꎮ
表 ８ 为 ＲＴＡ 对产品贸易关注水平的估计结果ꎬ表明深层 ＲＴＡ 有效降低了产品被提案为

ＳＴＣ 型产品的概率ꎬ意味着提高规则标准实际上能够促进产品在境外接受合理、可预期的检
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①
②
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验审查ꎬ减轻出口阻碍ꎬ因此产品在国际市场上面临的监管规则应当具有稳定性、一致性和

非歧视性ꎮ 进一步的结果表明深层 ＲＴＡ 降低了 ＳＴＣ 的案件数量和发起次数ꎬ与以上结论保

持一致ꎮ 这些结果证明了假说 ３ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 ＲＴＡ 对产品贸易关注水平的估计结果
变量 ＳＴＣ 虚拟变量 ＳＴＣ 案件数量 ＳＴＣ 发起次数

ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ －０.００９０∗∗ －０.０２３６∗∗∗ －０.１２６５∗∗∗

(０.００４１) (０.００６３) (０.０４５５)
空间溢出 是 是 是

需求溢出 是 是 是

制度溢出 是 是 是

规则溢出 是 是 是

年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ ９２０ ０１２ ９２０ ０１２ ９２０ ０１２
ａｄｊ.Ｒ２ ０.４１２３ ０.４２４０ ０.３７４４

(二)基于行业与重点条款的异质性分析

与浅层 ＲＴＡ 相比ꎬ深层 ＲＴＡ 倾向于在技术转让、技术许可、技术合作等相关问题上做出

更为全面的规定ꎬ并且伴随信息和通信技术(ＩＣＴ)革命的到来ꎬＲＴＡ 中越来越多的条款已经

渗透到 ＩＣＴ 之中ꎬ促进各成员在相关行业中的标准统一ꎮ 因此ꎬ行业中的技术水平可能对

ＲＴＡ 第三方效应产生异质性影响ꎬ本文引入行业虚拟变量( ｉｎｄｕｓｔｒｙ)进行交互项检验①ꎬ结果

如表 ９ 所示ꎮ 表 ９ 表明深层 ＲＴＡ 的溢出效应在高技术和 ＩＣＴ 行业中保持显著ꎬ而对于低技

术和中技术行业却并不显著ꎬ说明深层 ＲＴＡ 的高标准规则和国际深度合作的重心主要集中

于技术水平更高的行业ꎬ因此深层 ＲＴＡ 的溢出效应具有行业异质性ꎬ行业技术水平越高ꎬ促
进作用越强ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 基于行业分类的估计结果

变量
ｌｎｅｘｐｏｒｔ

低技术 中技术 高技术 ＩＣＴ
ＣＨＮＲＴＡ＿ｄｅｐ×ｉｎｄｕｓｔｒｙ ０.４５３４ ０.０４７６ ０.８５２８∗∗∗ ０.８４０８∗∗∗

(０.３８６１) (０.２８３２) (０.２７６８) (０.１８８０)
空间溢出 是 是 是 是

需求溢出 是 是 是 是

制度溢出 是 是 是 是

规则溢出 是 是 是 是

年份 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
第三方 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
产品 ＦＥ ＦＥ ＦＥ ＦＥ
Ｎ ３３ ７０４ ３３ ７０４ ３３ ７０４ ３７ ７９４
ａｄｊ.Ｒ２ ０.８８９６ ０.８８９４ ０.８８９６ ０.８９４０

　 　 注:∗∗∗代表 １％的显著性水平ꎮ 括号内调整为行业层面的聚类标准误ꎮ
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①本文根据 ＯＥＣＤ 公布的 ＩＳＩＣ３ 与 ＩＳＩＣ４ 行业技术分类识别低技术、中技术、高技术行业和 ＩＣＴ 行业ꎬ
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　 　 由于不同条款对境内规则的覆盖程度不同ꎬ对各成员履约义务的执行强度和灵活性也

有所不同ꎬ可能造成深层 ＲＴＡ 的第三方效应存在差异ꎬ本文结合 ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 与 ＷＴＯ－Ｘ 的重

点条款进行详细讨论ꎮ 其中本文选取关税减让、服务、标准、ＳＰＳ、ＴＢＴ 五项旨在推动深度贸

易自由化的 ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 条款ꎬ选取知识产权、投资、资本流动、非贸易议题(包含腐败、环境、
劳工)四项旨在有针对性地改进成员边境后制度的 ＷＴＯ－Ｘ 条款ꎮ 通过协议文本是否包含

以上某项条款的实质性内容分别构建九项具体条款的深度指标ꎬ并使用具体条款的深度指

标进行实证检验ꎬ结果表明深层 ＲＴＡ 中包含以上九项具体条款均能促进第三方贸易ꎬ在
ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 和 ＷＴＯ－Ｘ 条款上基本不存在显著的差异①ꎮ

七、结论与启示

本文认为 ＲＴＡ 因其条款异质性对第三方产生了不同于贸易转移的新型影响ꎬ围绕深层

ＲＴＡ 的第三方溢出效应进行了综合分析ꎻ使用 ２００２—２０２０ 年中国的产品出口数据ꎬ结合

ＲＴＡ 伙伴与第三方存在的空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则联系梳理了溢出效应的扩散形式ꎬ全
面考察了中国深层 ＲＴＡ 对第三方出口贸易的原生和次生影响ꎻ基于产品维度对深层 ＲＴＡ 第

三方溢出效应进行机制检验ꎬ从监管融合的角度厘清了 ＲＴＡ 对国际规制协调和降低贸易阻

碍的有效性ꎻ最后结合行业与条款特征对 ＲＴＡ 的溢出效应进行重点分析ꎬ主要得出以下结

论ꎮ
第一ꎬＲＴＡ 对中国与第三方之间的出口贸易因 ＲＴＡ 的异质性产生差异化影响ꎮ 其中ꎬ

以设置歧视性关税为主的浅层 ＲＴＡ 抑制了中国对第三方的出口贸易ꎬ而注重形成国际贸易

共同制度的深层 ＲＴＡ 具有国际公共产品属性ꎬ对中国与第三方的出口贸易具有积极的溢出

效应ꎬ且 ＲＴＡ 深度对溢出效应具有放大作用ꎮ 第二ꎬ中国的生效 ＲＴＡ 通过 ＲＴＡ 伙伴与第三

方之间的空间、需求、制度和 ＲＴＡ 规则联系扩散了深层 ＲＴＡ 的福利溢出ꎬＲＴＡ 伙伴与第三

方之间存在边境接壤、进口结构越相似、生效 ＲＴＡ 深度越大ꎬ对第三方贸易的正面溢出越

强ꎬ而 ＲＴＡ 伙伴与第三方之间存在历史殖民关系、地理距离越远、制度风险差异越大ꎬ对第

三方贸易的抑制作用越强ꎬ以上内容反映了以 ＲＴＡ 伙伴延伸而来的中国深层 ＲＴＡ 的次生影

响ꎮ 第三ꎬ从机制检验来看ꎬ深层 ＲＴＡ 促进了受到第三方重度监管的产品的出口ꎬ而降低了

产品遭受歧视性监管的概率ꎬ即深层 ＲＴＡ 通过国际规制协调有效缩小了国际监管差异、推
动了国际监管环境的融合与稳定ꎬ对第三方贸易产生正外部性ꎮ 从行业的异质性特征来看ꎬ
高技术行业与新兴的 ＩＣＴ 行业比其他行业更容易受到深层 ＲＴＡ 溢出效应的影响ꎻ另外从具

体条款来看ꎬ深层 ＲＴＡ 中涵盖的 ＷＴＯ－ｐｌｕｓ 条款和 ＷＴＯ－Ｘ 条款均对第三方贸易产生积极

影响ꎮ
本文的结论能够为中国建设高水平自由贸易区网络、扩大制度型开放提供一定的参考ꎮ

整体而言ꎬ当前国际贸易形势低迷ꎬ旨在促进经济体间贸易规则制度一致的深层 ＲＴＡ 成为

其突破外贸瓶颈、推动区域合作的重要工具ꎬ中国必须顺应时代潮流、加快 ＲＴＡ 提质升级、
重质重量地发展 ＲＴＡ 布局ꎬ推进自身 ＲＴＡ 规则向更高水平、更高标准的方向发展ꎮ 加强顶

层设计ꎬ通过对接高水平国际经贸规则全面、系统、稳定地破除国内制约贸易投资便利化的

制度阻碍ꎬ以扩大制度型开放实现高水平对外开放ꎮ 具体来看ꎬ中国在进行制度型开放的过

１３１
①详细结果请见本文附录ꎮ
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程中既要学习和借鉴国际规则ꎬ又要主动输出制度理念ꎬ立足已有的 ＲＴＡ 布局加强对接高

水平经贸合作伙伴ꎬ逐步建设基于全球视野下的符合中国实际需要与新一轮国际经贸自由

化趋势的新型 ＲＴＡ 网络ꎮ 一方面ꎬ中国需要重视 ＲＴＡ 中监管与技术等具体规则发展ꎬ学习

借鉴国外先进规则、标准和管理技术ꎬ着力加强国内的制度建设ꎬ推动国内规则规制与国际

接轨ꎬ优化国内监管规则和管理体系ꎬ提高国内规制的科学性和系统性ꎬ降低出口产品和行

业ꎬ尤其是技术型产品和行业遭受实质性贸易阻碍的概率ꎬ提高出口的稳定性ꎬ巩固贸易大

国地位ꎻ另一方面ꎬ高度关注 ＲＴＡ 伙伴的区域合作战略与贸易规则演变ꎬ发展经贸网络和制

度建设更加完善的区域合作对象ꎬ通过 ＲＴＡ 伙伴向外缔结其他贸易协定ꎬ逐步传播和扩散

中国的规则诉求与制度导向ꎬ推动“中国式”制度方案与世界互联互通ꎮ 同时ꎬ在开展具体的

ＲＴＡ 谈判时ꎬ面对分歧较大、协调难度较高的谈判对象ꎬ可以采取“近点路径”的策略ꎬ结合

对方现有的 ＲＴＡ、地理空间、需求类型和制度环境等特征ꎬ尝试与对方的深层 ＲＴＡ 伙伴、接
壤国家和地区、需求和制度近似的国家和地区达成 ＲＴＡꎬ以此为桥梁获取出口经验、加强与

对方的贸易联系ꎬ争取谈判时间、降低谈判难度ꎮ
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１７.ＨｏｆｍａｎｎꎬＣ.ꎬＡ. Ｏｓｎａｇｏꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｒｕｔａ.２０１７.“Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ Ｄｅｐｔｈ: Ａ Ｎｅｗ Ｄａｔａｂａｓｅ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ

Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.” Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.７９８１.
１８.Ｈｏｒｎꎬ Ｈ.ꎬ Ｐ. Ｃ. Ｍａｖｒｏｉｄｉｓꎬ ａｎｄ Ａ. Ｓａｐｉｒ. ２０１０.“Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＷＴＯ? Ａｎ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ＥＵ ａｎｄ ＵＳ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ
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Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３３(１１): １５６５－１５８８.
１９. Ｋｏｈｌꎬ Ｔ.ꎬ Ｓ. Ｂｒａｋｍａｎꎬ ａｎｄ Ｈ. Ｇａｒｒｅｔｓｅｎ. ２０１６. “ Ｄｏ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ Ｓｔｉｍｕｌａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ２９６ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ３９(１): ９７－１３１.
２０.Ｌｅｅꎬ Ｗ.ꎬ Ａ. Ｍｕｌａｂｄｉｃꎬ ａｎｄ Ｍ.Ｒｕｔａ.２０２３.“Ｔｈｉｒｄ－ｃｏｕｎｔｒｙ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ: Ａ Ｆｉｒｍ－ｌｅｖｅｌ

Ａｎａｌｙｓｉｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １４０(Ｃ)ꎬ １０３６８８.
２１.Ｍａｔｔｏｏꎬ Ａ.ꎬ Ａ. Ｍｕｌａｂｄｉｃꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｒｕｔａ. ２０１７. “ Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｅｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.”

Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ Ｓｅｒｉｅｓꎬ Ｎｏ.８２０６.
２２.Ｍｏｒａｌｅｓꎬ Ｅ.ꎬＧ. Ｓｈｅｕꎬ ａｎｄ Ａ. Ｚａｈｌｅｒ. ２０１９.“Ｅｘｔｅｎｄｅｄ Ｇｒａｖｉｔｙ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ ８６(６): ２６６８－

２７１２.
２３.Ｍｕｓｉｌａꎬ Ｊ. Ｗ. ２００５. “ Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ ｉｎ ＣＯＭＥＳＡꎬ ＥＣＣＡＳ ａｎｄ

ＥＣＯＷＡＳ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ａｆｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ １４(１): １１７－１４１.
２４.Ｎａｂｅｓｈｉｍａꎬ Ｋ.ꎬ ａｎｄ Ａ. Ｏｂａｓｈｉ. ２０２１.“ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｂｕｒｄｅｎｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ

Ｊａｐａｎｅｓｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ５９ꎬ１０１１２０.
２５. Ｐａｎａｇａｒｉｙａꎬ Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｆｉｎｄｌａｙ. １９９６. “Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ － ｅｃｏｎｏｍｙ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｆｒｅｅ － ｔｒａｄｅ Ａｒｅａｓ ａｎｄ Ｃｕｓｔｏｍｓ

Ｕｎｉｏｎｓ.”Ｉｎ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｆｏｒｍ: Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆ Ｊ. Ｂｈａｇｗａｔｉ. Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｒ. Ｆｅｅｎｓｔｒａꎬ
Ｇ. Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｄ. Ｉｒｗｉｎꎬ ２６５－８７. ＭＡ: ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ.

２６.Ｒｉｄｌｅｙꎬ Ｗ. ２０１８. “ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ａｎｄ Ｔｈｉｒｄ － ｃｏｕｎｔｒｙ Ｔｒａｄｅ:
Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ.” Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ Ｐａｐｅｒｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ. １８－
０３.

２７.Ｖｉｎｅｒꎬ Ｊ. １９５０.Ｔｈｅ Ｃｕｓｔｏｍｓ Ｕｎｉｏｎ Ｉｓｓｕｅ. Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｒｎｅｇｉｅ Ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｅａｃｅ.

Ｔｈｉｒｄ－ｐａｒｔｙ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｄｅｅｐ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ:
“Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ” ｏｒ “Ｔｒａｄｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ”

Ｌｉ Ｘｉａｏ ａｎｄ Ｈａｎ Ｊｉａｎ
(Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌꎬ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇ ｏｆ ｒｕｌｅｓ ｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ (ＲＴＡｓ)ꎬ ａ ｇｒｅａｔ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｔｏｕｃｈ ｏｎ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｎｇ ｐａｒｔｉｅｓ ｈａｖｅ ｓｈａｐｅｄ ｎｅｗ ｃｈａｎｎｅｌｓ
ｔｈａｔ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｉｒｄ－ｐａｒｔｙ ｔｒａｄｅꎬ ｐｏｓｉｎｇ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｃ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｒａｄｅ ｄｉｖｅｒｓｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ＲＴＡ ｎｅｔｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ＲＴＡｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ｏｎ
Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｔｈｉｒｄ －ｐａｒｔｙ ｔｒａｄｅ ｕｓｉｎｇ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｅｘｐｏｒｔ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００２ ｔｏ ２０２０. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ
ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｄｅｅｐ ＲＴＡｓ ｈａｖｅ ｇｅｎｅｒａｔｅｄ ａ ｎｅｗ ｔｙｐｅ ｏｆ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｏｎ ｔｈｉｒｄ－ｐａｒｔｙ ｔｒａｄｅꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｅ ｄｉｖｅｒｓｉｏｎꎬ ａｎｄ ｓｐｒｅａｄｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌꎬ ｄｅｍａｎｄꎬ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌꎬ ａｎｄ ＲＴＡ
ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ＲＴＡ ｐａｒｔｎｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｉｒｄ ｐａｒｔｉｅｓ. Ｔｈｅｓｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｒｉｇｉｎａｔｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｄｅｅｐ
ＲＴＡｓ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｒｕｌｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ ｒｅｄｕｃｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ
ｏｂｓｔａｃｌｅｓ ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅꎬ ａｎｄ ｈａｖｅ ａ ｐｕｂｌｉｃ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ.
Ａｎｄ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｉｎ ＷＴＯ－Ｘ ａｎｄ ＷＴＯ－ｐｌｕｓ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓꎬ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｉｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｔｈｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｄｅｅｐ ＲＴＡｓ ｆｒｏｍ ａ ｔｈｉｒｄ － ｐａｒｔｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｎｅｗ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ ｔｏ ｂｅｎｃｈｍａｒｋ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｈｉｇｈ－ｓｔａｎｄａｒｄ ｒｕｌｅｓ ａｎｄ ｅｘｐａｎｄ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｏｐｅｎｎｅｓｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｅｅｐ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ Ｔｈｉｒｄ －ｐａｒｔｙ Ｅｆｆｅｃｔꎬ Ｔｒａｄｅ Ｄｉｖｅｒｓｉｏｎꎬ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ
Ｅｆｆｅｃｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１３ꎬ Ｆ１４ꎬ Ｆ１５
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