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数字服务要素对中国

制造业全球价值链地位的溢出效应

吕延方　 项　 云　 王　 冬∗

　 　 摘要: 本文拓展 ＬＲＳ 产品内分工模型ꎬ从技术溢出和产业链溢出双重角度ꎬ检
验数字服务要素对制造业全球价值链地位的影响ꎮ 研究发现ꎬ增加一国(地区)内

部数字服务要素流动ꎬ有利于提升其制造业全球价值链地位ꎻ出口贸易活动隐含的

数字服务要素流出对全球价值链地位具有正向影响ꎬ而进口贸易活动隐含的数字

服务要素流入则因贸易成本起主导作用ꎬ对全球价值链攀升产生负向影响ꎮ 研究

还发现ꎬ前向溢出效应显著为负、后向溢出效应显著为正ꎬ表明制造业发展更易受

到外部需求力量协同带动ꎬ形成价值链升级的驱动力ꎮ 此外ꎬ降低数字服务贸易壁

垒ꎬ提升经济体发达程度ꎬ会增强数字服务要素流动的全球价值链攀升效应ꎮ 本文

研究为中国数字贸易高水平对外开放提供了有益参考ꎮ
关键词: 数字服务要素ꎻ全球价值链ꎻ溢出效应ꎻ数字贸易成本

中图分类号: Ｆ０６１

一、引言

面对近年来逆全球化思潮兴起、贸易保护主义抬头的形势ꎬ以及对融入全球价值链安全

稳定性问题的普遍担忧ꎬ统筹兼顾稳链、固链、强链已成为各国(地区)参与国际分工的主要

诉求ꎮ 在数字时代ꎬ以物联网、云计算、大数据等为代表的数字技术蓬勃发展ꎬ正广泛且深远

地影响着全球价值链分工演进(Ｒｏｄｒｉｋꎬ２０１８ꎻＡｎｔｒàｓꎬ２０２０)ꎬ即时制造、远程监控、线上线下

融合等应用场景的落地ꎬ对产业组织形态与治理范式产生了颠覆式革新ꎬ加速全球价值链重

构步伐ꎮ 有学者认为ꎬ全球化趋势不是在逐渐弱化ꎬ而是以越来越依靠非实体的方式ꎬ朝着

数字化方向转变(ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌꎬ２０２０)ꎬ特别是随着数字服务贸易的逐渐开放ꎬ数字服务以其

技术性强、知识密集、附加值高的特性ꎬ在全球价值链活动中扮演着越来越重要的角色(耿伟

等ꎬ２０２２ꎻＤíａｚ－Ｍｏｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ 以服务制造业高质量发展为导向ꎬ«中华人民共和国国民

经济和社会发展第十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要»明确提出ꎬ发展服务型制造新
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模式ꎬ推动现代服务业与先进制造业、现代农业深度融合ꎮ 那么ꎬ数字服务作为现代服务业

发展的新兴服务业态(Ｔｒｏｎｖｏｌｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎬ怎样与制造业实现深度融合? 鉴于全球范围内

产业间、产业内、产品内的分工走向越来越依靠知识与技术创新推动(江小涓、靳景ꎬ２０２２)ꎬ
本文就如何依托数字服务赋能ꎬ从技术溢出与产业链溢出双重视角ꎬ为厘清数字时代全球价

值链分工的新内涵以及攀升路径做出有益探索ꎮ
数字技术正成为制造业向全球价值链高端攀升的新引擎(张晴、于津平ꎬ２０２０)ꎮ 在数字

技术加持下ꎬ数字服务区别于传统服务的突出特征是传输上可以突破地理距离限制ꎬ实现可

存储可贸易ꎮ 其中ꎬ一些数字服务不以有形载体作为传递媒介ꎬ使得服务的时空规模得到极

大拓展ꎻ而且ꎬ数字服务的交易成本相对更低ꎬ消费也更加扁平化ꎬ具有规模经济、长尾效应

等网络经济的一些典型特征(Ｇｅｂａｕｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１ꎻ江小涓、靳景ꎬ２０２２)ꎮ 结合服务业与制造

业的融合实践来看ꎬ既有研究在探讨服务业如何作用于制造业出口国内增加值、出口产品质

量、全球价值链分工等问题时ꎬ主要从投入服务化、产出服务化的分析思路展开ꎬ认为中间投

入品质量是关乎全球价值链地位的重要影响因素(Ｄíａｚ－Ｍｏｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 这对于发展中

国家(地区)作为承接国(地区)参与全球价值链分工来说ꎬ通过“干中学”获得知识与技术溢

出ꎬ进而实现价值链攀升是有利的ꎮ 然而ꎬ数字服务具有更高的技术吸收转化门槛ꎬ不但难

以被承接国(地区)学习模仿ꎬ而且若过于依赖其他国家(地区)的数字服务供给ꎬ有可能处

于被控制、被主导的关系格局中ꎮ 尤其是ꎬ各国(地区)针对跨境数据流动限制的一些贸易政

策相继出台(Ｍｅｌｔｚｅｒꎬ２０１９ꎻｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌ ａｎｄ Ｆｅｒｒａｃａｎｅꎬ２０２１)ꎬ以数据本地化要求、设置数据

保留期限等措施作为主要表现形式ꎬ给数字服务要素的自由流动增加了诸多阻碍(Ｆｅｒｒａｃａｎｅ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ“数字鸿沟”以及数字服务贸易限制政策引发的贸易成本问题ꎬ需要引

起高度关注ꎮ
从根本上讲ꎬ全球价值链地位主要取决于价值链不同环节的价值增值能力ꎬ根据内生经

济增长理论ꎬ数字服务赋能制造业国际分工地位演进ꎬ本质上仍是技术变迁推动的结果ꎮ 数

字服务跨行业跨区域转移ꎬ使得内含的技术知识在不同主体间实现互动交流ꎬ产生外部溢出

效应ꎮ 在数字化进程中ꎬ既有文献已开始关注全球价值链发展的新趋势ꎮ 关于数字服务贸

易网络的结构特征以及贸易效应ꎬ国内外学者主要以数字服务贸易总额或数字服务增加值

作为构建贸易网络的数据基础ꎬ展现了全球数字服务贸易网络的“小世界”聚类特征(吕越、
尉亚宁ꎬ２０２０ꎻ吕延方等ꎬ２０２１ꎻ耿伟等ꎬ２０２２ꎻＨｅｒｍａｎꎬ２０２２ꎻＢｌáｚｑｕｅｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎮ 另有文献

从数字服务贸易壁垒角度ꎬ检验了贸易成本、配置扭曲、网络环境等具体影响机制ꎬ证实了数

字服务贸易限制措施会产生贸易抑制效应ꎬ且这种影响存在国家(地区) －行业层面的异质

性(周念利、姚亭亭ꎬ２０２１ꎻ张国峰等ꎬ２０２２)ꎮ 从要素流动视角分析空间知识溢出的文献也为

本文提供了一些借鉴ꎬ当前研究主要以传统的劳动力、资本生产要素ꎬ以及研发要素作为研

究对象ꎬ采用引力模型来进行核算ꎬ代表性学者如白俊红等(２０１７)ꎬ其根据不同要素类别ꎬ在
模型中纳入推动力变量和吸引力变量ꎬ以此间接反映相关要素的流动量ꎮ

基于以上文献ꎬ本文发现直接以数字服务要素流动作为研究对象ꎬ构建贸易网络的研究

还很少见ꎬ数字服务要素流动的测度还处于探索阶段ꎮ 与此同时ꎬ关于数字服务要素溢出效

应的研究也有待拓展完善ꎬ需要从溢出路径和演化机制上加强探讨ꎮ 综上ꎬ本文采用加权复

８３
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杂网络方法来刻画数字服务要素流动的特征ꎬ从中观层面的行业维度ꎬ分析数字服务要素如

何在不同行业间随中间品发生流动ꎬ并细分数字服务要素国内(地区内)流动、进口贸易活动

隐含的数字服务要素流入、出口贸易活动隐含的数字服务要素流出这三种数字服务要素流

动类型ꎬ从水平行业间技术溢出和垂直行业间产业链溢出角度ꎬ检验其对制造业全球价值链

地位的影响ꎮ
本文的边际贡献体现在:第一ꎬ理论论证上ꎬ本文着重探讨了数字服务技术溢出、数字服

务贸易成本等因素对制造业中间品分工临界点的影响ꎬ深度论证了数字服务要素流动作用

于制造业全球价值链地位的机理ꎻ第二ꎬ研究方法上ꎬ本文建立了数字服务要素流动测度框

架ꎬ运用加权复杂网络方法对数字服务要素流动网络进行了可视化展示ꎬ是对当前以引力模

型为核心的要素流动测度方法的一种有效补充ꎻ第三ꎬ现实意义上ꎬ本文揭示了制造业行业

从上游获得数字服务溢出效应的主要瓶颈ꎬ以及数字服务要素跨国(跨地区)流动贸易壁垒

的价值链分工抑制效应ꎬ从而为中国推动数字服务贸易便利化进程提供参考借鉴ꎮ

二、理论分析与研究假说

本文在 Ｌｏｎｇ 等(２００５)创建的 ＬＲＳ 产品内分工模型基础上ꎬ将数字服务与制造任务相结

合ꎬ从封闭经济条件、自由贸易环境下的一般均衡分析展开ꎬ深入探讨了数字服务对制造任

务分工结果的影响ꎬ并据此提出数字服务与制造业全球价值链地位之间关系的研究假说ꎮ
(一)纳入数字服务的产品内分工模型基本假设

本文将一国(地区)总劳动力区分为技术劳动力与非技术劳动力ꎬ假设一国(地区)生产

两类最终消费产品:初级品 Ａ 与技术品 Ｉꎮ 以初级品作为计价产品ꎬ假设生产单位初级品需

要投入 ＴＡ 数量的非技术劳动力ꎬ因而ꎬ非技术劳动力的工资可表示为 ｗｕ ＝ １ / ＴＡꎮ 相对而言ꎬ
技术品的生产更为复杂ꎬ参考 Ａｌｆａｒｏ 等(２０１９)对产品多阶段生产过程的描述ꎬ本文假设技术品

需要经历 ０ꎬ１[ ] 区间连续的子生产过程ꎬ每一子过程对应一个中间品 τ(τ∈[０ꎬ１])ꎬ其价格为

ｐ(τ)ꎮ 令 τ 的取值正向反映制造任务复杂程度ꎬ则技术品的价格可表示为 ｐＩ ＝ ∫１
０
ｐ(τ)ｄτ ꎮ

在中间品的生产和需求设定方面ꎬ鉴于服务业不仅对制造业各生产环节发挥沟通协调

作用(Ｌｅｅꎬ２０１９)ꎬ而且作为中间投入可以直接参与制造业的生产过程ꎮ 同时考虑数字服务

所具有的强渗透经济特性ꎬ本文设中间品 τ 的生产需要投入一单位非技术劳动力和 θτ 单位

总数字服务ꎬ则中间品 τ 的价格表达式为:
ｐ(τ)＝ ｗｕ＋θτｐｓ (１)

(１)式中:θ>０ꎬ表明制造任务等级越高ꎬ对数字服务越具有更大的需求ꎻｐｓ 表示总数字服务

价格ꎮ
进一步ꎬ本文假设一国(地区)总数字服务由 ｎ 种专业化数字服务组合而成ꎮ 参考

Ｃａｌｉｅｎｄｏ 和 Ｐａｒｒｏ(２０１５)对多要素组合的设定形式ꎬ本文假设各专业化数字服务之间具有常

替代弹性 α(０<α<１)ꎮ 用ｑｈ表示专业化数字服务 ｈ 的投入量ꎬ则总数字服务数量可表示为

ｑｓ ＝( ∫ｎ
０
ｑα
ｈｄｈ) １ / αꎬ满足∂ｑｓ / ∂ｎ>０ꎬ其经济内涵是深化数字服务专业分工ꎬ增加数字服务种类ꎬ

可以带来更多的总数字服务ꎮ
９３
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本文用 ｐｈ 表示专业化数字服务 ｈ 的价格ꎬ根据成本最小化原则ꎬ可得总数字服务价格

(ｐｓ)表达式:

ｐｓ ＝ ∫ｎ
０
(ｐα / (α－１)

ｈ ｄｈ) (α－１) / α (２)

根据 Ｓｈｅｐｈａｒｄ 引理ꎬ可得专业化数字服务 ｈ 的需求函数:

ｑｈ ＝ ｑｓ

∂ｐｓ

∂ｐｈ
＝ ｑｓ ∫ｎ

０
ｐα / (α－１)
ｈ ｄｈ( )

－１ / α
ｐ１ / (α－１)
ｈ (３)

具体到专业化数字服务的生产设定方面ꎬ本文假设生产专业化数字服务 ｈ 需要投入 ｃｈ
数量的可变技术劳动力ꎬ以及 ｆ 数量的固定技术劳动力ꎮ 其中ꎬ技术劳动力的工资用 ｗｅ 表

示ꎬ满足 ｗｅ>ｗｕꎬ因此ꎬ生产 ｑｈ 单位数字服务的总成本为 ｗｅｃｈｑｈ＋ｗｅ ｆꎮ 根据专业化数字服务

生产主体的利润最大化条件ꎬ可推导得出 ｐｈ ＝ｗｅｃｈ / αꎬ将此 ｐｈ 表达式代入(２)式中ꎬ可得总数

字服务均衡价格:

ｐｓ ＝
ｗｅ

α ∫ｎ
０
ｃα / (α－１)ｈ ｄｈ( )

(α－１) / α
(４)

总数字服务价格关乎中间品投入成本ꎮ 将(４)式代入(１)式中ꎬ整理得到中间品 τ 的价

格表达式:

ｐ(τ)＝ １
ＴＡ

＋θτ
ｗｅ

α ∫ｎ
０
ｃα / (α－１)ｈ ｄｈ( )

(α－１) / α
(５)

基于(５)式以及技术品连续生产过程特征ꎬ可得均衡条件下的技术品价格表达式:

ｐＩ ＝
１
ＴＡ

＋
θｗｅ

２α ∫ｎ
０
ｃα / (α－１)ｈ ｄｈ( )

(α－１) / α
(６)

(二)封闭经济条件下的一般均衡分析

在封闭经济条件下ꎬ假设技术品 Ｉ 可细分为 Ｊ 种类型ꎬ用 ｊ( ｊ∈Ｊ)表示某一技术品ꎬ设各

技术品之间具有不变的替代弹性 σꎬ且满足 σ>１ꎮ 参考 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２００８)的企业异

质性贸易模型设定ꎬ本文通过引入全球价值链变量ꎬ构建数字服务作用于全球价值链地位的

理论模型ꎮ 设技术品的垄断竞争需求函数为:

ｑ ｊ ＝ ｐ
－σ
ｊ ＧＶＣσ－１

ｊ
Ｅ
ｐＩ

(７)

(７)式中:ｑ ｊ、ｐ ｊ 分别代表第 ｊ 种技术品的总市场需求及其价格ꎬＧＶＣ ｊ 表示第 ｊ 种技术品所在

制造业行业的全球价值链地位ꎬＥ 是消费者的总支出水平ꎮ 在不引起歧义的前提下ꎬ省略部

分下标以进行简化表达ꎮ
借鉴 Ｂéｋéｓ 和 Ｍｕｒａｋöｚｙ(２０１８)对企业特征影响其国际化模式选择的探讨ꎬ本文假设生

产不同技术品的企业在劳动生产率(μ)和生产技术水平(χ)方面具有异质性ꎬ体现于企业边

际成本(ＭＣ)、固定成本(ＦＣ)的表达式中:

ＭＣ ＧＶＣꎬμ( ) ＝ Ｃ
μ
ＧＶＣβｍｃ 　 　 　 (８)

ＦＣ ＧＶＣꎬ χ( ) ＝ Ｆ
χ ＧＶＣ

βｆｃ＋ＦＣ０ (９)

０４
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(８)式和(９)式中:Ｃ、Ｆ 是常数ꎻβｍｃ、 βｆｃ分别表示边际成本、固定成本的质量弹性ꎬ均大于零ꎻ
ＦＣ０ 表示企业因设备运营产生的固定成本ꎮ

根据生产技术品企业利润最大化的一阶条件ꎬ同时参考 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２０１３)关于

产品质量决定式的推导ꎬ本文将全球价值链地位表示成关于劳动生产率(μ)和生产技术水平

(χ)的函数关系式ꎬ即:

ＧＶＣ μꎬ χ( ) ＝
１－βｍｃ

βｆｃ

χ
Ｆ

σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ μ
Ｃ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１ Ｅ
ｐＩ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)

(１０)

(１０)式中: 满足 βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)>０ 成立ꎮ
在 Ｈａｌｌａｋ 和 Ｓｉｖａｄａｓａｎ(２００８)理论框架基础上ꎬ本文考虑数字服务作为提升企业劳动生

产率和生产技术水平的重要驱动力ꎬ认为其内含的技术知识在不同部门间交流得越密切ꎬ越
会产生更强的外部溢出效应ꎮ 本文假设来自一国(地区)内部的数字服务要素流动为 Ｄꎬ其
他要素投入部分为 Ｎꎬ数字服务对劳动生产率(μ)和生产技术水平(χ)产生的影响为:

μ＝ δ Ｄ
δ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ

＋(１－δ) Ｎ
１－δ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ
é

ë
êê

ù

û
úú

１
ρ

(１１)

χ＝ γ Ｄ
γ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ω

＋(１－γ) Ｎ
１－γ

æ

è
ç

ö

ø
÷

ω
é

ë
êê

ù

û
úú

１
ω

(１２)

(１１)式和(１２)式中:ρ、ω 分别表示影响劳动生产率、生产技术水平的要素之间的替代参数ꎬδ
反映了提升企业劳动生产率的要素中数字服务要素所占比重ꎬγ 则体现了提升企业生产技

术水平的要素中数字服务要素所占比重ꎮ 将(１１)式、(１２)式代入(１０)式中ꎬ简化起见ꎬ本文

令 ρ→０ꎬω→０ꎬ整理后可得:

ＧＶＣ＝
１－βｍｃ

βｆｃ

Ｄδ Ｎ１－δ

Ｆ
σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ ＤγＮ１－γ

Ｃ
æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１ Ｅ
ｐＩ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)

(１３)

基于(１３)式ꎬ求全球价值链地位(ＧＶＣ)对数字服务要素流动(Ｄ)的偏导数ꎬ即:

∂ＧＶＣ
∂Ｄ

＝ γ(σ－１)＋δ[ ] Ｄγ(σ－１)＋δ－１× Ｄγ(σ－１)＋δ[ ]

１
βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)

－１

βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)
×

１－βｍｃ

βｆｃ

Ｎ１－δ

Ｆ
σ－１
σ

æ

è
ç

ö

ø
÷

σ Ｎ１－γ

Ｃ
æ

è
ç

ö

ø
÷

σ－１ Ｅ
ｐＩ

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)

(１４)

由于 σ－１>０ꎬ βｆｃ－(１－βｍｃ)(σ－１)>０ꎬ可以推导∂ＧＶＣ / ∂Ｄ>０ 成立ꎮ
综上ꎬ在封闭经济条件下ꎬ本文推断得出ꎬ数字服务的发展为制造业生产提质增效提供

了重要动能ꎮ 数字服务种类的增加ꎬ以及技术创新引发的数字服务技术含量提升ꎬ均有利于

提高制造业企业劳动生产率和生产技术水平ꎬ进而实现数字服务赋能制造业向全球价值链

高端攀升的目标ꎮ 据此ꎬ本文提出:
理论假说 １:加快一国(地区)内部数字服务要素流动ꎬ提高制造业数字服务化水平ꎬ有

利于提升制造业全球价值链地位ꎮ
(三)自由贸易环境下的一般均衡分析

在自由贸易环境下ꎬ本文进一步拓展理论模型的基本假设ꎮ 根据经济发展水平的不同ꎬ
１４
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假设存在数字服务优势国(地区)Ｈ 与数字服务劣势国(地区)Ｏ 两个国家(地区)ꎬ两国(地
区)提供的专业化数字服务种类存在关系式 ｎＨ >ｎＯꎬ上标表示国家(地区)类型ꎮ 两国(地
区)技术劳动力工资满足 ｗＨ

ｅ >ｗＯ
ｅ 成立ꎮ 为简化分析ꎬ假设技术品在不同国家(地区)不存在

质量差异ꎮ
假设最终品的制造任务以及中间品所需的服务任务可以分离ꎬ且中间品与数字服务均

能实现自由贸易ꎮ 在均衡中间品 τ∗上两国(地区)生产无差异ꎬ满足 ｐＨ τ∗( ) ＝ ｐＯ τ∗( ) ꎬ对于

[０ꎬτ∗)的生产环节ꎬ国家(地区)Ｏ 生产成本较低ꎬ而对于(τ∗ꎬ１]的生产环节ꎬ国家(地区)Ｈ
更具有成本优势ꎮ 因此ꎬ两国(地区)中间品 τ∗的价格以及技术品 Ｉ 的价格可分别表示为:

ｐＨ τ∗( ) ＝ １
ＴＨ

Ａ

＋
θτ∗ｗＨ

ｅ

α ∫ｎＨ
０

ｃＨｈ( )
α

α－１ｄｈ( )
α－１
α (１５)

ｐＯ τ∗( ) ＝ １
ＴＯ

Ａ

＋
θτ∗ｗＯ

ｅ

α ∫ｎＯ
０

ｃＯｈ( )
α

α－１ｄｈ( )
α－１
α (１６)

ｐＩ ＝ ∫τ∗

０
ｐＯ(τ)ｄτ ＋ ∫１

τ∗
ｐＨ(τ)ｄτ (１７)

自由贸易条件下ꎬ数字服务要素会突破地理距离的限制ꎬ从 Ｈ 国(地区)流向 Ｏ 国(地
区)ꎬ对 Ｏ 国(地区)产生技术溢出ꎮ 参考 Ｓａｍｐｓｏｎ(２０２３)关于跨国技术溢出效应的探讨ꎬ本
文用 φ(φ>１)表示数字服务要素流动的技术溢出系数ꎬ则两国(地区)单位数字服务可变成

本满足关系式 ｃＯｈ ｗＯ
ｅ ＝ ｃＨｈ( ) １ / φｗＨ

ｅ ꎮ
由于存在着数字服务贸易壁垒ꎬ进口国(地区)在进行数字服务贸易时需支付各种费用ꎬ

导致数字服务贸易成本增加(ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌ ａｎｄ Ｆｅｒｒａｃａｎｅꎬ２０２１)ꎮ 本文用 η(η>０)表示数字

服务贸易壁垒引致的数字服务贸易成本ꎬ从而有 ｐＯ
ｓ ＝ ｐＨ

ｓ ＋ηꎮ
综上ꎬ需要对(１５)式、(１６)式中间品价格公式从数字服务技术溢出、数字服务贸易成本

方面做出修正ꎬ即:

ｐＨ(τ)＝ １
ＴＨ

Ａ

＋
θτｗＨ

ｅ

α ∫ｎＨ
０

ｃＨｈ( )
α

α－１ｄｈ( )
α－１
α 　 　 　 (１８)

ｐＯ(τ)＝ １
ＴＯ

Ａ

＋ θτη ＋
θτｗＨ

ｅ

α ∫ｎＨ
０

ｃＨｈ( )
α

α－１ｄｈ( )
α－１
α (１９)

ｐＨ(τ∗)＝ ｐＯ(τ∗) (２０)
经计算ꎬ可求得中间品分工的临界点:

τ∗ ＝
ＴＯ

Ａ － ＴＨ
Ａ

ＴＯ
ＡＴＨ

Ａ θ η ＋
ｗＨ

ｅ

α ∫ｎＨ
０
(ｃＨｈ )

α
α－１ｄｈ( )

α－１
α × ∫ｎＨ

０
((ｃＨｈ )

１－φ
φ )

α
α－１ｄｈ( )

α－１
α

－ １( )[ ]{ }
(２１)

由(２１)式可知ꎬ制造业全球价值链地位受数字服务要素流动技术溢出系数(φ)、数字服

务贸易成本(η)的影响ꎮ 具体地ꎬ在数字服务要素的跨国(跨地区)流动中ꎬ数字服务要素流

入国(地区)会从数字服务要素流出国(地区)获得技术溢出ꎬ产生全球价值链攀升效应ꎮ 然

而ꎬ与传统服务相比ꎬ数字服务存在更高的技术门槛和获取门槛ꎬ数字服务贸易壁垒越高ꎬ造
２４
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成数字服务贸易成本也越高(刘斌、赵晓斐ꎬ２０２０)ꎬ对全球价值链地位产生不利效应ꎮ 因而ꎬ
总的作用方向取决于哪一种效应更占据主导ꎮ 与此同时ꎬ数字服务要素流出国(地区)依托

更为完备的数字基础设施、良好的技术创新环境以及积累的数字服务贸易增加值ꎬ通过加快

自主创新会拉大与数字服务要素流入国(地区)的技术距离ꎬ增强全球价值链竞争优势ꎮ 综

上ꎬ本文提出:
理论假说 ２:数字服务要素跨国(跨地区)流动会显著影响制造业全球价值链地位ꎬ其

中ꎬ对于数字服务要素流入国(地区)ꎬ影响方向无法确定ꎬ如果数字服务要素流入显著正向

影响承接国(地区)全球价值链地位ꎬ意味着数字服务的技术溢出起主导作用ꎬ反之ꎬ则反映

了数字服务的贸易成本作用更加明显ꎻ对数字服务要素流出国(地区)而言ꎬ数字服务要素流

动正向影响其全球价值链地位ꎮ

三、实证设计

(一)计量模型设定

在考察行业自身数字服务要素流动与其全球价值链地位关系的基础上ꎬ本文借鉴肖宇

等(２０１９)ꎬ进一步从垂直维度ꎬ检验上下游行业数字服务要素流动的产业关联溢出效应ꎬ构
建基准计量模型:

　 ｌｎＧＶＣ ｉｔ ＝β０＋ β１ ｌｎｆｌｏｗ ｉｔ＋ β２∑
ｋ≠ｉ

ｗＦ
ｉｋ ｌｎｆｌｏｗｋｔ＋ β３∑

ｋ≠ｉ
ｗＢ

ｉｋ ｌｎｆｌｏｗｋｔ＋ ∑
ｉ
υｉ ｌｎＸ ｉｔ＋ｕｉ＋ｕｔ＋εｉｔ

(２２)
(２２)式中:ｉ、ｋ 代表行业ꎬｔ 表示年份ꎬＧＶＣ ｉｔ表示行业全球价值链地位ꎮ ｆｌｏｗ ｉｔ表示贸易活动隐

含的数字服务要素流动的统称ꎬ具体划分为三种类型ꎬ分别用 ｓｅｌｆ＿ｆｌｏｗ ｉｔ表示中间品国内(地
区内)贸易活动隐含的数字服务要素流动量ꎬ用 ｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ ｉｔ表示进口贸易活动隐含的数字服

务要素流入量ꎬ用 ｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ ｉｔ表示出口贸易活动隐含的数字服务要素流出量ꎮ ｗＦ
ｉｋ、ｗＢ

ｉｋ分别

表示前向、后向溢出权重矩阵中的元素ꎮ Ｘ ｉｔ是一组控制变量ꎬ主要包括用行业总产出表征的

行业规模 Ｓｃａｌｅꎬ国家(地区)层面的外商直接投资额占国内(地区)生产总值比重 Ｆｄｉꎬ固定资

产形成额占国内(地区)生产总值比重 Ｇｒｏｓｓｃａｐｉｔａｌꎬ互联网使用率 Ｉｎｔｅｒｎｅｔꎬ每百万人口的研发

人员数量 Ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒꎬ以及综合反映一国(地区)经济、金融风险的制度质量 Ｉｎｓｑｕａｌｉｔｙꎮ 为了

控制行业层面以及时间层面不可观测变量的影响ꎬ本文在模型中加入了行业固定效应项 ｕｉ、
时间固定效应项 ｕｔꎮ 另外ꎬεｉｔ表示随机扰动项ꎮ 本文对所有变量都进行了对数化处理ꎬ以削

弱计量模型的异方差问题ꎮ
在溢出权重矩阵的构建上ꎬ本文运用投入产出方法来揭示各产业部门之间的技术经济

联系ꎮ 定义来自上游(下游)行业的数字服务要素影响为前向(后向)溢出效应ꎮ 参照王元

彬和王林(２０２２)的处理方法ꎬ本文将 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵减去主对角线元素与其相同、非主对角

线元素为零的矩阵ꎬ并进行行标准化处理ꎬ从而得到前向溢出权重矩阵 ＷＦꎮ 同理ꎬ以 Ｇｈｏｓｈ
逆矩阵作为计算基础ꎬ可得到后向溢出权重矩阵 ＷＢꎮ

(二)指标构建

１.数字服务要素流动的测度

由于数字服务要素具有无形性、渗透性等特点ꎬ直接定量测度数字服务要素存在着极大

３４
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的困难ꎮ 考虑到数字服务要素主要内含于数字服务产品中的特征事实ꎬ根据数字服务部门

与其他部门之间的投入产出关系ꎬ可以有效间接地反映数字服务要素的流动情况ꎬ本文据此

构建了数字服务要素流动的测度框架ꎮ
基于全球多区域投入产出表ꎬ本文构建数字服务要素含量系数向量矩阵(ＤＨ)ꎬ设 ＤＨ ＝

ＤＨ
ｋ{ } ＝ ｚ{ Ｈ

ｋ / ｘＨ
ｋ }ꎬｚＨｋ 为国家(地区)Ｈ 行业 ｋ 对数字服务的直接需求量ꎬｘＨ

ｋ 为国家(地区)Ｈ 行

业 ｋ 的总产出ꎬＤＨ
ｋ 体现了国家(地区)Ｈ 行业 ｋ 单位产出的直接数字服务要素含量ꎮ 进一步

地ꎬ综合考虑数字服务要素的直接流动与间接流动ꎬ可得国家(地区)Ｈ 单位产出的完全数字

服务要素含量系数向量(ＤＣＨ)ꎬ即ＤＣＨ ＝ ＤＣＨ
ｋ{ } ＝ＤＨ ( Ｉ－ＡＨＨ) －１ ＝ＤＨＢＨＨꎮ 其中ꎬＤＣＨ

ｋ 反映了

国家(地区)Ｈ 行业 ｋ 单位产出的完全数字服务要素含量ꎬＡＨＨ表示国家(地区)Ｈ 的国内(地
区)直接消耗系数矩阵ꎬＢＨＨ表示国家(地区)Ｈ 的 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵ꎮ

以国家(地区)Ｈ 与国家(地区)Ｏ 之间的双边中间品贸易为例ꎬ国家(地区)Ｈ 从国家

(地区)Ｏ 行业 ｋ 进口贸易所隐含的数字服务要素流入( ＩＭＤＣＨＯ
ｋ )为:

ＩＭＤＣＨＯ
ｋ ＝ＤＣＯ

ｋ ( Ｉ－ＡＯＯ) －１ＩＭＨＯ
ｋ ＝ＤＣＯ

ｋ ＢＯＯＩＭＨＯ
ｋ (２３)

(２３)式中:ＤＣＯ
ｋ 表示国家(地区)Ｏ 行业 ｋ 的完全数字服务要素含量系数ꎬＡＯＯ表示国家(地

区)Ｏ 的国内(地区)直接消耗系数矩阵ꎬＢＯＯ表示国家(地区)Ｏ 的 Ｌｅｏｎｔｉｅｆ 逆矩阵ꎬＩＭＨＯ
ｋ 表示

国家(地区)Ｈ 从国家(地区)Ｏ 行业 ｋ 进口的中间品贸易额ꎮ
同理ꎬ用 ＥＸＨＯ

ｋ 表示国家(地区)Ｈ 行业 ｋ 对国家(地区)Ｏ 的中间品出口贸易额ꎬ则国家

(地区)Ｈ 行业 ｋ 对国家(地区)Ｏ 出口贸易隐含的数字服务要素(ＥＸＤＣＨＯ
ｋ )可表示为:

ＥＸＤＣＨＯ
ｋ ＝ＤＣＨ

ｋ ( Ｉ－ＡＨＨ) －１ＥＸＨＯ
ｋ ＝ＤＣＨ

ｋ ＢＨＨＥＸＨＯ
ｋ (２４)

综上ꎬ本文在实证数据整理过程中ꎬ基于 ＩＭＤＣＨＯ
ｋ 构建相应的 ｎｅｔ＿ ｉｎｆｌｏｗｋｔ 变量ꎬ依据

ＥＸＤＣＨＯ
ｋ 构建对应的 ｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗｋｔ变量ꎮ 需要说明的是ꎬ当 Ｈ ＝Ｏ 时ꎬ有 ＩＭＤＣＨＯ

ｋ ＝ＥＸＤＣＨＯ
ｋ ꎬ反

映了一国(地区)内部中间品贸易隐含的数字服务要素流动情况ꎮ 因此ꎬ本文仅将跨国(地
区)中间品贸易隐含的数字服务要素流动区分为流入或流出这两个方向ꎬ对一国(地区)内
部的中间品贸易则不做此方向上的区分ꎮ

２.制造业全球价值链地位的测度

衡量全球价值链地位的代表性指标主要有:从经济地位角度构建的 ＧＶＣ 分工地位指数

(Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１０)ꎬ基于增加值贸易分解框架计算的出口国内增加值率ꎻ从技术地位角

度建立的出口技术复杂度指标ꎻ以及从物理地位角度测算的平均传递步长、上游度、生产长

度等ꎮ 这些指标均从单个维度上部分反映了全球价值链地位ꎬ存在着一定的片面性问题ꎬ而
且不同测度方法之间不具有可比性ꎮ 有鉴于此ꎬ本文参考葛海燕等(２０２１)建立反映全球价

值链地位综合指标的做法ꎬ从制造业增加值属性以及技术自主能力的综合角度ꎬ构建制造业

全球价值链地位测度模型ꎮ 在增加值属性方面ꎬ本文主要采用 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１０)提出的全

球价值链地位指数ꎬ用以反映行业全球价值链的经济地位ꎬ具体的计算公式为:

ＧＶＣ＿ ｐｏｉｔ ＝ ｌｎ １＋
ＩＶｉｔ

Ｅｘｐｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ －ｌｎ １＋

ＦＶｉｔ

Ｅｘｐｉｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (２５)

(２５)式中:ＩＶｉｔ表示一国(地区) ｉ 行业 ｔ 年间接出口到第三国(地区)的国内(地区)增加值ꎬ
ＦＶｉｔ表示 ｉ 行业 ｔ 年出口中所内含的国外(地区外)增加值ꎬＥｘｐｉｔ为 ｉ 行业 ｔ 年的总出口额ꎮ

４４
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ＧＶＣ＿ ｐｏｉｔ 体现了间接出口的国内(地区)增加值与国外(地区)增加值的相对占比ꎬ其值越

大ꎬ则说明对应行业的全球价值链地位越高ꎮ
在行业属性方面ꎬ参考 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等(２００７)提出的产品层面出口技术复杂度指标的测

算方法ꎬ本文将其应用于制造业行业层面ꎬ并从增加值贸易角度进行修正ꎮ 具体地ꎬ基于一

国(地区)贸易结构与生产结构之间的密切联系ꎬ以各国(地区)不同制造业行业的出口增加

值份额为权重ꎬ计算相应的出口技术复杂度指标ꎬ即:

Ｐｒｏｄｙａｄｊｕｓｔ
ｉｔ ＝

ＶＢＥ ｉｔ

∑ ｉ
ＶＢＥ ｉｔ

× ∑
ＶＢＥ ｉｔ ∑ ｉ

ＶＢＥ ｉｔ

∑(ＶＢＥ ｉｔ ∑ ｉ
ＶＢＥ ｉｔ)

Ｙｔ (２６)

(２６)式中:ＶＢＥ ｉｔ表示一国(地区) ｉ 行业 ｔ 年的出口贸易增加值ꎬＹｔ 代表一国(地区) ｔ 年的人

均国内(地区)生产总值ꎮ 在此基础上ꎬ为避免符号交叉乘积导致合成指标混乱的后果ꎬ本文

对 ＧＶＣ＿ ｐｏｉｔ、Ｐｒｏｄｙａｄｊｕｓｔ
ｉｔ 指标分别做标准化处理后ꎬ再进行合成ꎬ以此构建更能综合体现全球

价值链地位的指数ꎬ即:
ＧＶＣ ｉｔ ＝ ＧＶＣ＿ ｐｏｉｔ × Ｐｒｏｄｙａｄｊｕｓｔ

ｉｔ (２７)
(三)数据说明和数字服务要素跨国(跨地区)流动的特征分析

１.行业界定与数据说明

在测度数字服务要素流动变量时ꎬ需要对数字服务行业进行界定与划分ꎮ 本文借鉴商

务部对数字服务的行业界定①ꎬ并参考国际货币基金组织、经济合作与发展组织、联合国、世
界贸易组织联合发布的«数字贸易统计手册(第二版)»②ꎬ将数字服务行业划分为信息技术

服务、数字内容服务、其他数字服务三大类型ꎮ 根据联合国«所有经济活动的国际标准行业

分类»(ＩＳＩＣ Ｒｅｖ４.０)ꎬ本文匹配整理了 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯｓ 中的各数字服务行业ꎬ具体包括:出版、
视听和广播活动(Ｄ５８Ｔ６０)ꎬ电信活动(Ｄ６１)ꎬ计算机、信息服务活动(Ｄ６２Ｔ６３)ꎬ金融和保险

活动(Ｄ６４Ｔ６６)ꎬ专业、科学和技术活动(Ｄ６９Ｔ７５)ꎬ艺术、娱乐和文娱活动(Ｄ９０Ｔ９３)③ꎮ
制造业行业样本方面ꎬ本文使用 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ４.０ 对制造业行业的编码方式ꎬ选择了 ＯＥＣＤ－

ＩＣＩＯｓ 数据库中所包含的 １７ 个制造业行业ꎮ 数据来源方面ꎬ被解释变量的测算主要使用

ＯＥＣＤ－ＴｉＶＡ 数据库和对外经济贸易大学全球价值链数据库ꎻ核心解释变量的测算主要使用

ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯｓ、ＯＥＣＤ ＳＴＡＮ 数据库ꎻ各控制变量的数据来自世界银行 ＷＤＩ 数据库、国际国家

风险指南 ＩＣＲＧ 等ꎮ ２０２１ 版 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯｓ 数据库涵盖 ６７ 个国家(地区)截至 ２０１８ 年的投入

产出数据ꎬ由于中国台湾地区相关控制变量数据较难获得ꎬ本文综合考虑样本数据的完整性

５４

①

②

③

商务部在«中国数字服务贸易发展报告 ２０１８»中将数字服务划分为三大类别:信息技术服务(包括软

件、社交媒体、搜索引擎、通信、云计算、卫星定位等)、数字内容服务(数字传媒、数字娱乐、数字学习、数字

出版等)、其他(其他通过互联网交付的离岸服务外包)ꎮ
«数字贸易统计手册(第二版)»(Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ ＴｒａｄｅꎬＳｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)将数字贸易统

计标准界定为采用数字化订购或交付的货物或服务ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｗｔｏ. ｏｒｇ / ｅｎｇｌｉｓｈ / ｒｅｓ＿ｅ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ＿ｅ /
ｄｉｇｉｔａｌ＿ｔｒａｄｅ＿２０２３＿ｅ.ｈｔｍꎮ

数字服务行业中文名称参见联合国经济和社会事务部统计司发布的«所有经济活动的国际标准行业

分类(修订本第 ４ 版)»ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｕｎｓｔａｔｓ.ｕｎ.ｏｒｇ / ｕｎｓｄ / ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ / Ｅｃｏｎ / Ｄｏｗｎｌｏａｄ / Ｉｎ％２０Ｔｅｘｔ / ＩＳＩＣ＿Ｒｅｖ＿４＿
ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ＿Ｃｈｉｎｅｓｅ.ｐｄｆꎮ
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与可获得性ꎬ最终确定 ２００７—２０１８ 年 ６６ 个国家(地区)①１７ 个制造业行业的面板数据ꎮ
变量的描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计
变量 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎＧＶＣ １０ ０３０ －４.３１４９ １.３０３８ －１４.４８８０ －０.６２８９
ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ １０ ０３０ ５.６１０２ ２.４５１９ －５.３２３７ １２.０２１６
ＷＦ ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ １０ ０３０ ６.５８７３ １.８６６８ １.９８２４ １１.６９５１
ＷＢ ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ １０ ０３０ ５.８０４５ ２.３８０７ －４.８５３１ １１.９６９６
ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ １０ ０３０ ４.９１６２ ２.０９８７ －６.６０４４ ９.９６０６
ＷＦ ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ １０ ０３０ ５.５１０１ １.４６１５ １.４４１２ ８.７７８６
ＷＢ ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ １０ ０３０ ４.５６９７ ２.０７９２ －６.２８０８ ９.５９３７
ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ １０ ０３０ ５.０３７４ １.７９６８ －０.２１６６ １０.４１６５
ＷＦ ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ １００３０ ５.３２４２ １.５９０２ １.４８７８ ９.２９０７
ＷＢ ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ １０ ０３０ ４.５６９７ ２.０７９２ －６.２８０８ ９.５９３７
ｌｎＳｃａｌｅ １０ ０３０ ８.７０６７ ２.２７８４ －２.６３８０ １４.４０７１
ｌｎＦｄｉ １０ ０３０ －３.３４８６ １.３９５２ －１０.９９８７ １.５０２０
ｌｎＧｒｏｓｓｃａｐｉｔａｌ １０ ０３０ －１.４７５７ ０.２１５７ －２.１２９３ －０.７６２３
ｌｎＩｎｔｅｒｎｅｔ １０ ０３０ －０.４５５７ ０.４０２２ －３.２１３９ －０.００９９
ｌｎＲｅｓｅａｒｃｈｅｒ １０ ０３０ ７.７１４１ ０.８８０１ ５.５１３８ ８.９８４７
ｌｎＩｎｓｑｕａｌｉｔｙ １０ ０３０ ４.３１７５ ０.０８９７ ４.０９４７ ４.５２０４

２.应用复杂网络方法对数字服务要素跨国(跨地区)流动进行可视化分析

本文基于复杂网络方法ꎬ使用可视化网络软件 Ｇｅｐｈｉ０.１０.０ꎬ绘制了 ２０１８ 年加权有向的

数字服务要素流出度、流入度网络ꎬ如图 １、图 ２ 所示ꎮ 网络节点代表每一个国家(地区)ꎻ如
果一个国家(地区)与另一个国家(地区)之间存在数字服务要素流动ꎬ则认为节点间存在着

连边ꎬ连边中的箭头反映了数字服务要素流动的方向ꎻ每条边都赋予了相应的权重ꎬ以国家

(地区)之间的数字服务要素流动额测算ꎮ
整体来看ꎬ数字服务要素流动网络呈现出不对称特征ꎬ以中国、美国、德国、英国、法国为

代表的国家具有较高的网络连接ꎬ在数字服务要素流动网络中处于相对更重要的位置ꎬ而大

多数经济体量小的国家(地区)之间联系偏弱ꎬ在网络中也往往处在外围区域ꎻ与数字服务要

素流入度网络相比ꎬ流出度网络中关联度高的节点相对更为集中ꎬ反映出在数字服务要素供

６４

①具体包括 ３８ 个经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)国家(澳大利亚 ＡＵＳ、奥地利 ＡＵＴ、比利时 ＢＥＬ、加拿大

ＣＡＮ、瑞士 ＣＨＥ、智利 ＣＨＬ、哥伦比亚 ＣＯＬ、哥斯达黎加 ＣＲＩ、捷克 ＣＺＥ、德国 ＤＥＵ、丹麦 ＤＮＫ、西班牙 ＥＳＰ、爱
沙尼亚 ＥＳＴ、芬兰 ＦＩＮ、法国 ＦＲＡ、英国 ＧＢＲ、希腊 ＧＲＣ、匈牙利 ＨＵＮ、爱尔兰 ＩＲＬ、冰岛 ＩＳＬ、以色列 ＩＳＲ、意大

利 ＩＴＡ、日本 ＪＰＮ、韩国 ＫＯＲ、立陶宛 ＬＴＵ、卢森堡 ＬＵＸ、拉脱维亚 ＬＶＡ、墨西哥 ＭＥＸ、荷兰 ＮＬＤ、挪威 ＮＯＲ、
新西兰 ＮＺＬ、波兰 ＰＯＬ、葡萄牙 ＰＲＴ、斯洛伐克 ＳＶＫ、斯洛文尼亚 ＳＶＮ、瑞典 ＳＷＥ、土耳其 ＴＵＲ、美国 ＵＳＡ)ꎬ
２７ 个非 ＯＥＣＤ 国家及地区(阿根廷 ＡＲＧ、保加利亚 ＢＧＲ、巴西 ＢＲＡ、文莱 ＢＲＮ、中国 ＣＨＮ、塞浦路斯 ＣＹＰ、中
国香港地区 ＨＫＧ、克罗地亚 ＨＲＶ、印度尼西亚 ＩＤＮ、印度 ＩＮＤ、哈萨克斯坦 ＫＡＺ、柬埔寨 ＫＨＭ、老挝 ＬＡＯ、摩
洛哥 ＭＡＲ、马耳他 ＭＬＴ、缅甸 ＭＭＲ、马来西亚 ＭＹＳ、秘鲁 ＰＥＲ、菲律宾 ＰＨＬ、罗马尼亚 ＲＯＵ、俄罗斯联邦

ＲＵＳ、沙特阿拉伯 ＳＡＵ、新加坡 ＳＧＰ、泰国 ＴＨＡ、突尼斯 ＴＵＮ、越南 ＶＮＭ、南非 ＺＡＦ)ꎬ１ 个世界其他地区

ＲＯＷꎮ
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给市场中垄断势力相对更大ꎬ拥有更强的数字服务要素定价权ꎻ另外ꎬ地理位置临近、制度文

化相似、经济规模相近有利于数字服务要素的跨国(跨地区)流动ꎬ进而加强国家(地区)之
间的数字服务要素关联性ꎮ

　 图 １　 ２０１８ 年数字服务要素流出度网络　 　 　 　 图 ２　 ２０１８ 年数字服务要素流入度网络

四、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

本文基准回归结果如表 ２ 所示ꎮ 以数字服务要素国内(地区内)流动 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、进口

贸易活动隐含的数字服务要素流入 ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、出口贸易活动隐含的数字服务要素流出

ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为解释变量的估计结果分别呈现在第(１)列与第(２)列、第(３)列与第(４)列、
第(５)列与第(６)列ꎮ 从估计结果来看ꎬｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ 的系数显著为正ꎬ说明一国内(地区内)数
字服务要素流动的增加ꎬ带来了知识和技术在水平行业间的扩散ꎬ有利于其制造业全球价值

链地位提升ꎬ这与本文提出的理论假说 １ 相符ꎮ 数字服务要素因距离国内(地区内)产业部

门较近ꎬ能够及时高效地匹配产业需求ꎬ带来制造业资源配置效率的提升ꎬ赋能全球价值链

地位攀升ꎮ ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ 的系数显著为负ꎬｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 的系数显著为正ꎬ结合本文提出的理

论假说 ２ꎬ一方面ꎬ这表明进口贸易活动隐含的数字服务要素流入不利于承接国(地区)制造

业向全球价值链高端攀升ꎮ 究其原因ꎬ承接国(地区)从数字服务要素流入中获取国际知识

溢出ꎬ既取决于国外(地区外)输出的数字服务技术含量ꎬ也取决于本国(地区)的数字化应

用能力ꎮ 在输出国(地区)保留核心数字技术、本国(地区)数字化人力资源不足的双重作用

下ꎬ数字服务跨国(跨地区)贸易壁垒加剧ꎬ使得贸易成本作用更占据主导ꎬ导致数字服务要

素流入对承接国(地区)全球价值链地位产生了负向影响ꎮ 另一方面ꎬ实证结果表明出口贸

易活动隐含的数字服务要素流出有利于出口国(地区)制造业全球价值链地位提升ꎬ符合理

论假说 ２ 的预期ꎬ这反映出数字服务要素输出国(地区)实现了更多的出口获利ꎬ促进了数字

服务自主创新ꎬ丰富了数字服务提供种类以及内在质量ꎬ有利于其进一步巩固自身数字服务

发展优势ꎬ参与全球价值链活动时也更占有主导地位ꎮ
在数字服务要素流动的垂直溢出效应检验中ꎬ其前向溢出系数均显著为负ꎬ后向溢出系

数均显著为正ꎬ呈现出明显的非对称特征ꎮ 从上游行业数字服务要素流动作为对本行业制

７４
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造业发展的供给方面来看ꎬ数字服务蕴含的技术和知识存量具有较高的吸收转化门槛ꎬ难以

被制造业直接利用ꎬ从数字基础设施建设、人才技能结构调整、微型创新环境改善等多方面ꎬ
都需要制造业行业在软硬件配置上加大投入ꎮ 面对持续投资引致的较高成本压力ꎬ制造业

行业开展技术创新以及产品升级的动力不足ꎬ造成数字服务要素流动前向溢出效应为负ꎮ 与

之形成对比的是ꎬ来自下游行业的数字服务要素流动则因垂直方向上行业间的产业关联ꎬ对本

行业形成正向溢出效应ꎮ 这说明推动一国(地区)制造业发展更多的是依靠外部需求力量ꎬ以
下游行业对更高质量中间品的需求为导向ꎬ通过提升信息交流效率ꎬ制造业行业更易受到下游

行业协同带动ꎬ促使其提供更加优质以及多样化的中间品ꎬ形成创新升级的驱动力ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎｆｌｏｗ ０.２０１∗∗

(０.０８１)
０.１９３∗∗

(０.０８３)
－０.２１５∗∗∗

(０.０４７)
－０.３３３∗∗∗

(０.０５０６)
０.２５５∗∗∗

(０.０４２)
０.２３９∗∗∗

(０.０４３)

ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ －０.４９４∗∗∗

(０.０４７)
－０.５７８∗∗∗

(０.０６４)
－０.７２２∗∗∗

(０.０５７)
－０.４６６∗∗∗

(０.０５８)
－０.７１７∗∗∗

(０.０５６)
－０.５９６∗∗∗

(０.０６３)

ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ ０.４６６∗∗∗

(０.０９９)
０.５９８∗∗∗

(０.１１２)
０.８４１∗∗∗

(０.０６０)
０.５１３∗∗∗

(０.０６８)
０.５９８∗∗∗

(０.０４５)
０.４８２∗∗∗

(０.０６５)

ｌｎＳｃａｌｅ －０.１３９∗

(０.０８２)
０.４４０∗∗∗

(０.０５７)
０.１０７∗∗

(０.０５５)

ｌｎＦｄｉ －０.０１３∗∗∗

(０.００５)
－０.００９∗∗

(０.００４)
－０.０１４∗∗∗

(０.００４)

ｌｎＧｒｏｓｓｃａｐｉｔａｌ －０.０１４
(０.０５７)

－０.０１６
(０.０５９)

－０.０４３
(０.０５９)

ｌｎＩｎｔｅｒｎｅｔ ０.１２６∗∗∗

(０.０４０)
０.０７２∗∗

(０.０３８)
０.１０７∗∗∗

(０.０４０)

ｌｎＲｅｓｅａｒｃｈｅｒ ０.１３１∗∗∗

(０.０３４)
０.０９１∗∗∗

(０.０３３)
０.１１７∗∗∗

(０.０３４)

ｌｎＩｎｓｑｕａｌｉｔｙ －０.４１０∗∗∗

(０.１５７)
－０.４９５∗∗∗

(０.１５９)
－０.５５９∗∗∗

(０.１５６)
行业固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
时间固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.２１１ ０.２１４ ０.１９８ ０.２２０ ０.２００ ０.２０６
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎬ括号内数值表示稳健标准误ꎮ 下表同ꎮ

(二)进一步分析

数字服务要素影响制造业全球价值链地位的内在机制是什么? 本部分重点从数字服务

的特征方面ꎬ按照数字服务的类别划分ꎬ分别就信息技术服务、数字内容服务、其他数字服务

要素流动对全球价值链地位的影响进行检验ꎬ以 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为

解释变量的估计结果分别如表 ３ 的 Ｐａｎｅｌ Ａ、Ｐａｎｅｌ Ｂ、Ｐａｎｅｌ Ｃ 栏所示ꎮ 观察发现ꎬ数字内容

服务类别下的“艺术、娱乐和文娱活动(Ｄ９０Ｔ９３)”以及其他数字服务类别下的“专业、科学和

技术活动(Ｄ６９Ｔ７５)”的 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ 系数相对较高且显著为正ꎬ这两类数字服务主要面向最

终用户ꎬ附加值高ꎬ在国家(地区)内部的流动可以有效带动全球价值链地位攀升ꎮ ｌｎｎｅｔ＿
ｉｎｆｌｏｗ 的估计结果表明ꎬ信息技术服务类别更易受到国家(地区)之间数字服务贸易壁垒的

影响ꎬ可能的原因在于信息技术服务技术门槛高ꎬ数字服务优势国(地区)在输出数字服务时

８４
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对高技术服务的保留程度也更大ꎮ ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 的估计结果显示ꎬ三种类型数字服务要素跨

国(跨地区)流出都能带来全球价值链攀升的效应ꎬ其中“其他数字服务类别”的正向作用最大ꎮ
此外ꎬ垂直溢出效应检验结果表明ꎬ三种类型数字服务要素流动的前向溢出效应显著为负ꎬ后
向溢出效应显著为正ꎬ再次说明数字服务的发展更易受到下游需求端的正向溢出影响ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 区分数字服务类型的估计结果
信息技术服务 数字内容服务 其他数字服务

Ｄ６１ Ｄ６２Ｔ６３ Ｄ５８Ｔ６０ Ｄ９０Ｔ９３ Ｄ６４Ｔ６６ Ｄ６９Ｔ７５
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｐａｎｅｌ Ａ:以 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ 为解释变量

ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ ０.０３２
(０.０２６)

０.０１６
(０.０１７)

０.００８
(０.０１０)

０.０７１∗∗∗

(０.０１６)
－０.０２２
(０.０２９)

０.１１６∗∗∗

(０.０４０)

ＷＦ ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ －０.５５８∗∗∗

(０.０６４)
－０.５６２∗∗∗

(０.０６４)
－０.５５８∗∗∗

(０.０６４)
－０.５４９∗∗∗

(０.０６４)
－０.５６４∗∗∗

(０.０６４)
－０.６０４∗∗∗

(０.０６３)

ＷＢ ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ ０.７２２∗∗∗

(０.０９８)
０.７４１∗∗∗

(０.０９１)
０.７４３∗∗∗

(０.０９２)
０.６８４∗∗∗

(０.０９０)
０.７７７∗∗∗

(０.０９５)
０.７０６∗∗∗

(０.０９３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.２１１ ０.２１０ ０.２１１ ０.２１７ ０.２１１ ０.２１５
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０
Ｐａｎｅｌ Ｂ:以 ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ 为解释变量

ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ －０.３３１∗∗∗

(０.０４５)
－０.２３８∗∗∗

(０.０３７)
－０.０６９∗∗∗

(０.０１５)
－０.２２８∗∗∗

(０.０４０)
－０.３１１∗∗∗

(０.０５１)
－０.２９３∗∗∗

(０.０４６)

ＷＦ ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ －０.４７７∗∗∗

(０.０５７)
－０.４５８∗∗∗

(０.０５８)
－０.４２１∗∗∗

(０.０６０)
－０.４５５∗∗∗

(０.０５９)
－０.４８２∗∗∗

(０.０５９)
－０.４４１∗∗∗

(０.０５８)

ＷＢ ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ ０.５１８∗∗∗

(０.０６７)
０.５００∗∗∗

(０.０６７)
０.４０８∗∗∗

(０.０６５)
０.４９１∗∗∗

(０.０６７)
０.５２３∗∗∗

(０.０７０)
０.４７６∗∗∗

(０.０６６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.２２４ ０.２１０ ０.１９７ ０.２１１ ０.２１８ ０.２１７
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０
Ｐａｎｅｌ Ｃ:以 ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 为解释变量

ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ ０.０８４∗∗∗

(０.０２５)
０.０４２∗∗∗

(０.０１６)
０.０４５∗∗∗

(０.０１３)
０.０９２∗∗∗

(０.０１４)
０.０９４∗∗∗

(０.０３３)
０.１８３∗∗∗

(０.０３４)

ＷＦ ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ －０.４６５∗∗∗

(０.０５７)
－０.４５１∗∗∗

(０.０５８)
－０.４６８∗∗∗

(０.０５９)
－０.４６６∗∗∗

(０.０５７)
－０.４６４∗∗∗

(０.０５９)
－０.５９７∗∗∗

(０.０６２)

ＷＢ ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ ０.４４９∗∗∗

(０.０６４)
０.４４２∗∗∗

(０.０６５)
０.４６０∗∗∗

(０.０６６)
０.４６５∗∗∗

(０.０６４)
０.４２８∗∗∗

(０.０６６)
０.５１９∗∗∗

(０.０６３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.１９７ ０.１９４ ０.１９５ ０.２０５ ０.１９６ ０.２０７
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

(三)异质性分析

为了检验数字服务要素在不同情境下对制造业全球价值链地位的影响ꎬ异质性分析有

助于进一步识别其中的作用条件ꎬ本部分主要从数字服务贸易壁垒与经济体发达程度两方

面展开讨论ꎮ
１.基于数字服务贸易壁垒的异质性检验

为考察本文理论假设 ２ 中所提出的数字服务贸易壁垒越高ꎬ越不利于制造业全球价值

９４
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链地位攀升ꎬ本文根据 ＯＥＣＤ 发布的数字服务贸易限制指数(ＤＳＴＲＩ)①ꎬ将数字服务贸易壁

垒变量(ｄｓｔｒｉ)以交互项的形式纳入回归模型ꎮ 由于 ＤＳＴＲＩ 数据发布的起始年份是 ２０１４ 年ꎬ
本部分异质性检验的样本时间为 ２０１４—２０１８ 年ꎬ表 ４ 第(１)—(３)列分别表示以 ｌｎｓｅｌｆ＿
ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为解释变量的估计结果ꎮ 观察发现ꎬ交互项系数在三种数

字服务要素流动分类中都显著为负ꎬ表明数字服务贸易壁垒显著抑制了数字服务要素的全

球价值链攀升效应ꎮ 原因在于ꎬ跨国(跨地区)间开展数字技术交流是十分重要的ꎬ一国(地
区)的数字服务贸易开放度会显著影响进出口贸易活动隐含的数字服务要素流动ꎬ在数字服

务及相关技术的获得性受到制约时ꎬ制造业各环节有机联系的交易成本增加ꎬ不利于制造业

的资源配置和行业竞争ꎬ造成全球价值链地位下降ꎮ
２.基于经济体发达程度的异质性检验

以世界银行对经济体收入类别的划分为依据ꎬ本文采用虚拟变量 ｅｃｏｎ 对高收入国家

(地区)赋值为 １ꎬ对其他国家(地区)赋值为 ０ꎬ并将其以交互项的形式纳入回归模型ꎬ以
ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为解释变量的估计结果分别如表 ４ 第(４)—(６)列所

示ꎮ 观察发现ꎬ交互项系数均显著为正ꎬ说明数字服务要素流动在高收入国家(地区)中具有更

强的全球价值链地位攀升效应ꎮ 究其原因ꎬ高收入国家(地区)在数字服务要素领域具有先发

优势ꎬ特别地ꎬ在面对数字服务要素跨国(跨地区)流动的贸易成本时ꎬ可以部分抵御跨境数字

服务流动限制政策所产生的负面影响ꎻ与之相对地ꎬ低收入国家(地区)因自身数字服务要素质

量较低ꎬ蕴含的技术知识水平非常有限ꎬ加之数字化应用能力尚处于起步阶段ꎬ对数字服务的

吸收转化存在着一定的困难ꎬ从而限制了其利用数字服务要素赋能制造业提质增效的空间ꎬ这
与耿伟等(２０２２)对经济发展水平如何影响数字贸易获利能力的研究相印证ꎮ 研究结果揭示了

数字服务要素在全产业链上的良性循环与一国(地区)经济发展密切相关的事实ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 异质性分析结果
数字服务贸易限制程度 是否为高收入国家(地区)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎｆｌｏｗ －０.０１０
(０.１４９)

－０.４０７∗∗∗

(０.０６３)
０.０７９

(０.０８７)
０.０８１

(０.０９７)
－０.３７２∗∗∗

(０.０５１)
０.１４０∗∗

(０.０６３)

ｌｎｆｌｏｗ×ｄｓｔｒｉ －０.０１９∗∗

(０.００９)
－０.０１７∗

(０.０１０)
－０.０１８∗∗

(０.００８)

ｌｎｆｌｏｗ×ｅｃｏｎ ０.１２６∗∗

(０.０６１)
０.２２５∗∗∗

(０.０５３)
０.１３９∗∗

(０.０５５)

ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ －０.４３４∗∗∗

(０.１２６)
－０.３１７∗∗

(０.１３３)
－０.４１９∗∗∗

(０.１３１)
－０.５３９∗∗∗

(０.０７０)
－０.４６９∗∗∗

(０.０５９)
－０.５７５∗∗∗

(０.０６４)

ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ ０.６６７∗∗∗

(０.１７６)
０.４５７∗∗∗

(０.１２３)
０.３６７∗∗∗

(０.１３７)
０.５７０∗∗∗

(０.１１６)
０.４７６∗∗∗

(０.０７０)
０.４６９∗∗∗

(０.０６５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.１３９ ０.１５５ ０.１１８ ０.２１７ ０.２３２ ０.２０９
Ｎ ３ ８６１ ３ ８６１ ３ ８６１ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

０５

①ＯＥＣＤ 发布了涵盖 ８５ 个国家(地区)的数字服务贸易限制指数(ＤＳＴＲＩ)ꎬ包括一个总体的数字服务

贸易限制指数ꎬ以及分别从数字基础设施与连通性、电子化交易、支付系统、知识产权保护、其他影响数字服

务贸易的壁垒这五个方面细分的各项数字服务贸易限制指数ꎮ ＤＳＴＲＩ 的取值范围在 ０－１ 之间ꎬ数值越小表

明一国(地区)的数字服务贸易越开放ꎬ反之则说明该国(地区)的数字服务贸易壁垒越高ꎮ
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(四)稳健性检验

１.更换估计方法

区别于采用线性模型将数字服务要素流动变量纳入模型的限定ꎬ本文建立如下的半参

数部分线性模型ꎬ以期更细致地体现出不同数字服务要素流动水平对制造业全球价值链地

位的边际影响ꎮ
ｌｎＧＶＣ ｉｔ ＝β′０＋ｍ ｌｎｆｌｏｗ ｉｔ( ) ＋β′１∑ｋ≠ｉ

ｗＦ
ｉｋ ｌｎｆｌｏｗｋｔ＋β′２∑ｋ≠ｉ

ｗＢ
ｉｋ ｌｎｆｌｏｗｋｔ＋∑ｉ υ′ｉ ｌｎＸ ｉｔ＋ｕ′ｉ＋ｕ′ｔ＋ε′ｉｔ (２８)

(２８)式中:非参数部分 ｍ()的函数形式未知ꎮ 实证检验 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿
ｏｕｔｆｌｏｗ 对 ＧＶＣ 的边际效应如图 ３ 所示ꎬ其他解释变量的估计结果见表 ５ꎮ 检验结果再次验

证了一国(地区)内部数字服务要素流动( ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ)、出口贸易活动隐含的数字服务要素

流出(ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ)均正向影响制造业全球价值链地位的研究结论ꎬ而且ꎬ进口贸易活动隐

含的数字服务要素流入(ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ)对制造业国际分工地位的边际效应一直为负ꎬ也验证

了贸易成本产生更重要影响的判断ꎮ 另外ꎬ数字服务要素流动的前向溢出、后向溢出系数与

基准回归结果中的符号方向保持一致ꎬ且都是显著的ꎬ表明一国(地区)制造业发展更易受到

需求端推动的研究结论是稳健的ꎮ

图 ３　 数字服务要素流动对 ＧＶＣ 的边际效应

表 ５ 　 　 采用半参数方法的估计结果
(１) (２) (３)

ｌｎｆｌｏｗ 见图 ３(ａ) 见图 ３(ｂ) 见图 ３(ｃ)

ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ
－０.４６８∗∗∗

(０.０４９)
－０.３３４∗∗∗

(０.０４７)
－０.４６８∗∗∗

(０.０４８)

ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ ０.４７３∗∗∗

(０.０５７)
０.４０８∗∗∗

(０.０４７)
０.３８１∗∗∗

(０.０４７)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｒ２ ０.１２３ ０.１３７ ０.１２４
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

２.内生性检验:工具变量法

本文在基准回归中采用双向固定效应模型ꎬ某种程度上可以缓解因遗漏变量产生的内

生性问题ꎮ 为了进一步处理数字服务要素流动与全球价值链地位之间可能存在的反向因果

关系ꎬ本文采用核心解释变量的滞后一期(Ｌ.ｌｎｆｌｏｗ) 作为工具变量ꎬ并运用两阶段最小二乘

法进行估计ꎮ 以 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为解释变量的估计结果分别如表 ６
的第(１)—(３)列所示ꎮ 第一阶段估计显示三种类型数字服务要素流动的滞后一期都对当

１５
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期有显著的正向影响ꎻ工具变量的不可识别检验显示ꎬＡｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ｃｏｒｒ. ＬＭ 统计量在 １％
显著性水平拒绝“工具变量不可识别”的原假设ꎬ弱工具变量的检验结果显示ꎬＣｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量在 １％显著性水平拒绝“工具变量与解释变量弱相关”的原假设ꎬ说明本文选

取的工具变量是合理的ꎮ 第二阶段 ｌｎｆｌｏｗ、ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ、ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ系数的符号方向以及显著性水

平ꎬ都与基准回归结果保持一致ꎬ证明本文研究结果是稳健的ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 两阶段最小二乘法工具变量检验结果
(１) (２) (３)

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

ｌｎｆｌｏｗ ０.２４１∗∗∗

(０.０５９)
－０.２５０∗∗∗

(０.０２１)
０.４２７∗∗∗

(０.０１３)

Ｌ.ｌｎｆｌｏｗ ０.４７６∗∗∗

(０.００６)
０.８６１∗∗∗

(０.００４)
０.９６５∗∗∗

(０.００２)

ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ ０.００６∗∗∗

(０.００２)
－０.９４５∗∗∗

(０.０１１)
－０.０２８∗∗∗

(０.００３)
－０.９３７∗∗∗

(０.０１１)
０.０１２∗∗∗

(０.００２)
－１.０９５∗∗∗

(０.０１２)

ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ ０.４３５∗∗∗

(０.００６)
１.０８３∗∗∗

(０.０５１)
０.０７４∗∗∗

(０.００５)
０.９８６∗∗∗

(０.０１９)
０.０２６∗∗∗

(０.００３)
０.８１２∗∗∗

(０.０１７)
Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ｃｏｒｒ. ＬＭ ３５３６.１７０∗∗∗ ６８１７.８２３∗∗∗ ７８０６.９０６∗∗∗

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ６１９６.４６６∗∗∗ ４０１０８.３７０∗∗∗ １.６ｅ＋０５∗∗∗

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
固定效应 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

３.系统 ＧＭＭ 估计

制造业全球价值链地位在时间维度上具有一定的持续性特征ꎬ同时考虑到国际分工地

位越高的制造业行业ꎬ可能对数字服务也会提出更多的要求ꎬ采用静态面板固定效应回归方

法难以处理可能存在的内生性问题ꎬ有鉴于此ꎬ本文在模型中加入被解释变量的一阶滞后项

(Ｌ.ＧＶＣ)ꎬ运用动态面板系统广义矩估计(ＧＭＭ)方法做进一步检验ꎮ 表 ７ 第(１)—(３)列分

别显示了以 ｌｎｓｅｌｆ＿ ｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｉｎｆｌｏｗ、ｌｎｎｅｔ＿ｏｕｔｆｌｏｗ 作为解释变量的系统 ＧＭＭ 估计结果ꎮ 观

察发现ꎬ行业间前后向联系的系数符号与基准回归结果保持一致ꎬ虽然个别核心解释变量系

数不显著ꎬ但方向与基准回归结果基本一致ꎮ 因此ꎬ考虑内生性问题后ꎬ本文研究结论依然

成立ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 动态面板系统 ＧＭＭ 估计结果
(１) (２) (３)

Ｌ.ＧＶＣ ０.７０４∗∗∗

(０.１６８)
０.４７３∗∗

(０.２１３)
０.６２４∗∗∗

(０.１３９)

ｌｎｆｌｏｗ －０.２２２
(０.１５０)

－０.４２０∗

(０.２３０)
０.１２７

(０.０９３)

ＷＦ ｌｎｆｌｏｗ －０.１９６
(０.１７８)

－０.４２０∗∗

(０.２０７)
－０.３１６∗∗

(０.１４５)

ＷＢ ｌｎｆｌｏｗ ０.４１５∗

(０.２５１)
０.３８４∗

(０.２１０)
０.２３２

(０.１５６)
ＡＲ(１)检验 ｐ 值 ０.００１ ０.００７ ０.０００
ＡＲ(２)检验 ｐ 值 ０.６６９ ０.３８３ ０.５４５
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓａｒｇａｎ 检验 ｐ ０.１２４ ０.５９５ ０.４９０
Ｎ １０ ０３０ １０ ０３０ １０ ０３０

２５
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五、结论与政策启示

本文拓展了 ＬＲＳ 产品内分工模型ꎬ将数字服务融入产品多阶段生产过程ꎬ创新性地提出

数字服务要素流动测度框架ꎬ并运用加权复杂网络模型刻画数字服务要素流动网络特征ꎮ
从国家(地区)－行业的中观层面ꎬ本文着重考察了数字服务要素在行业间流动ꎬ能否通过技

术溢出效应和产业链溢出效应ꎬ促进制造业全球价值链地位攀升ꎮ 研究发现ꎬ制造业全球价

值链地位更易受到需求端协同带动ꎬ增加一国(地区)内数字服务要素流动、加大出口贸易活

动隐含的数字服务要素流出以及下游行业的数字服务后向溢出ꎬ均有利于提升其制造业全

球价值链地位ꎻ而进口贸易活动隐含的数字服务要素流入、上游行业的数字服务前向溢出ꎬ
对制造业全球价值链地位会带来不利影响ꎬ彰显出数字服务的贸易成本作用要比技术溢出

作用更占据主导的经济现实ꎮ 制造业与数字服务实现深度融合的主要瓶颈在于ꎬ制造业行

业开展技术创新和产品升级的动力受到成本压力的掣肘ꎬ对供给端数字服务所蕴含的技术

和知识难以形成有效的吸收转化ꎬ造成制造业创新升级缺乏有效的驱动力支撑ꎮ 异质性分

析表明ꎬ数字服务要素流动在低数字服务贸易壁垒、高收入国家(地区)中具有更强的全球价

值链地位攀升效应ꎮ
结合以上研究结论ꎬ本文的政策启示如下:首先ꎬ从战略角度出发ꎬ中国应在数字服务基

础投入方面加大投资力度ꎬ全方位、全链条发挥数字服务要素流动在制造业生产与组织协调

中的赋能提效作用ꎮ 依靠下游产业来推动制造业发展容易陷入需求锁定的被动局面ꎬ着力

点在于提升高质量数字服务的吸收转化效率ꎮ 具体地ꎬ从加快新型数字基础设施建设、完善

数字技术人才储备、营造企业良好营商环境等方面ꎬ扩大数字服务技术溢出的空间半径ꎬ进
而加速数字服务创新ꎬ提升数字服务质量ꎮ 其次ꎬ利用并放大数字服务的技术溢出ꎮ 一方

面ꎬ鼓励数字服务要素在中国国内的自由流动ꎮ 另一方面ꎬ集成全球数字服务强国(地区)的
先进知识技术ꎬ实施高水平对外开放数字贸易战略ꎬ做好数字服务的“引进来”与“走出去”ꎮ
在数字安全与贸易利益方面做好权衡的前提下ꎬ积极参与双边、多边、区域围绕数字服务自

由贸易的协商与交流ꎬ从而增强中国在全球数字治理领域的话语权ꎬ降低数字服务跨国(跨
地区)流动的贸易壁垒与制度障碍ꎬ最大限度地释放数字服务的贸易促进效应ꎮ 最后ꎬ中国

应加大力度支持传统服务业向数字化方向转变ꎮ 不仅要重视数字服务投入数量的稳步增

加ꎬ更要从增加值率角度注重数字服务质量的持续提升ꎮ 为牢牢把握数字化变革发展机遇ꎬ
建议进一步完善与数字技术相关的知识产权保护体系ꎬ鼓励产学研一体化协同创新ꎬ攻克数

字“卡脖子”关键技术障碍ꎮ 同时ꎬ以数字基础设施和数字人才作为硬件支持和研发根基ꎬ以
数字技术和数字安全作为技术支撑和安全保障ꎬ遵循聚焦“制造”、改造“传统”、壮大“新兴”
和升级“链条”四大路径ꎬ促进数字服务业与先进制造业深度融合ꎬ从而为加快建设现代产业

体系、助力中国经济高质量发展不断注入新动能ꎮ
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１５.Ｂéｋéｓꎬ Ｇ.ꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｍｕｒａｋöｚｙ. ２０１８. “ Ｔｈｅ Ｌａｄｄｅｒ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｆｉｒｍｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １５４(３): ４５５－４９１.
１６.Ｂｌáｚｑｕｅｚꎬ Ｌ.ꎬ Ｃ. Ｄíａｚ － Ｍｏｒａꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｇｏｎｚáｌｅｚ － Ｄíａｚ. ２０２３. “ Ｓｌｏｗｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ｏｒ ａ ‘ Ｎｅｗ’ Ｔｙｐｅ ｏｆ ＧＶＣ

Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ５０(１): １２１－１４７.
１７.Ｃａｌｉｅｎｄｏꎬ Ｌ.ꎬ ａｎｄ Ｆ. Ｐａｒｒｏ. ２０１５. “Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＮＡＦＴＡ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ ８２(１): １－４４.
１８.Ｄíａｚ－Ｍｏｒａꎬ Ｃ.ꎬ Ｅ. Ｇａｒｃíａ－Ｌóｐｅｚꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｇｏｎｚáｌｅｚ－Ｄíａｚ. ２０２２. “Ｂｉｌａｔｅｒａｌ Ｓｅｒｖｉｃｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ

Ｃｈａｉｎｓ ａｎｄ Ｄｅｅｐ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ.” Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ４５(８): ２５１０－２５３１.
１９.Ｄíａｚ－Ｍｏｒａꎬ Ｃ.ꎬ Ｒ. Ｇａｎｄｏｙꎬ ａｎｄ Ｂ. Ｇｏｎｚáｌｅｚ－Ｄíａｚ. ２０１８. “Ｌｏｏｋｉｎｇ ｉｎｔｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ: Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｎ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １５４(４): ７８５－８１４.
２０.Ｆｅｒｒａｃａｎｅꎬ Ｍ. Ｆ.ꎬ Ｊ. Ｋｒｅｎꎬ ａｎｄ Ｅ. ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌ. ２０２０. “Ｄｏ Ｄａｔａ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ Ｉｍｐａｃｔ ｔｈｅ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ?” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２８(３): ６７４－７２２.
２１. Ｇｅｂａｕｅｒꎬ Ｈ.ꎬ Ｍ. Ｐａｉｏｌａꎬ Ｎ. Ｓａｃｃａｎｉꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｒａｐａｃｃｉｎｉ. ２０２１. “ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ: Ｃｒｏｓｓｉｎｇ ｔｈｅ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｆ Ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ.” Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ９３: ３８２－３８８.
２２.Ｈａｌｌａｋꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｓｉｖａｄａｓａｎ. ２００８. “Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ Ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｕｎｄｅｒ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｑｕａｌｉｔｙ

Ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ.” ＭＰＲＡ ＰａｐｅｒꎬＮｏ.２４１４６. Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｈꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ.
２３.Ｈａｌｌａｋꎬ Ｊ. Ｃ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｓｉｖａｄａｓａｎ. ２０１３. “Ｐｒｏｄｕｃｔ ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ

Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ Ｅｘｐｏｒｔｅｒ Ｐｒｅｍｉａ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ９１(１): ５３－６７.
２４.Ｈａｕｓｍａｎｎꎬ Ｒ.ꎬ Ｊ. Ｈｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｄ. Ｒｏｄｒｉｋ. ２００７. “Ｗｈａｔ Ｙｏｕ Ｅｘｐｏｒｔ Ｍａｔｔｅｒｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ

１２(１): １－２５.
２５.Ｈｅｒｍａｎꎬ Ｐ. Ｒ. ２０２２. “Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

１５８(１): １２７－１７９.

４５
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２６.Ｋｏｏｐｍａｎꎬ Ｒ.ꎬ Ｗ. Ｐｏｗｅｒｓꎬ Ｚ. Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｓ. Ｊ. Ｗｅｉ. ２０１０. “Ｇｉｖｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｗｈｅｒｅ Ｃｒｅｄｉｔ Ｉｓ Ｄｕｅ: Ｔｒａｃｉｎｇ Ｖａｌｕｅ
Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １６４２６.

２７.Ｌｅｅꎬ Ｗ. ２０１９. “Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ: Ｎｅｗ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ
Ｅｆｆｅｃｔｓ ｂｙ Ｉｎｃｏｍｅ Ｌｅｖｅｌ ａｎｄ Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｓ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ２７(３): ８８８－９１５.

２８.Ｌｏｎｇꎬ Ｎ.ꎬ Ｒ. Ｒｉｅｚｍａｎꎬ ａｎｄ Ａ. Ｓｏｕｂｅｙｒａｎ. ２００５. “Ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ.” Ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅ １６(１): １３７－１５２.

２９.Ｍｅｌｔｚｅｒꎬ Ｊ. Ｐ. ２０１９. “Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｄｅ.” Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｖｉｅｗ １８(Ｓ１): ２３－４８.
３０.Ｒｏｄｒｉｋꎬ Ｄ. ２０１８. “Ｎｅｗ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓꎬ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ.” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ

Ｐａｐｅｒ ２５１６４.
３１.Ｓａｍｐｓｏｎꎬ Ｔ. ２０２３. “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｇａｐｓꎬ Ｔｒａｄｅꎬ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １１３(２): ４７２－５１３.
３２.Ｔｒｏｎｖｏｌｌꎬ Ｂ.ꎬ Ａ. Ｓｋｌｙａｒꎬ Ｄ. Ｓｏｒｈａｍｍａｒꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｋｏｗａｌｋｏｗｓｋｉ. ２０２０. “Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ Ｓｈｉｆｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｄｉｇｉｔａｌ

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ.” Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ８９: ２９３－３０５.
３３.ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌꎬ Ｅ. ２０２０. “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｉｓｎ’ ｔ ｉｎ Ｄｅｃｌｉｎｅ: Ｉｔ’ ｓ Ｃｈａｎｇｉｎｇ.” ＥＣＩＰＥ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ. ０８ /

２０２０.
３４.ｖａｎ ｄｅｒ Ｍａｒｅｌꎬ Ｅ.ꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｆ. Ｆｅｒｒａｃａｎｅ. ２０２１. “Ｄｏ Ｄａｔａ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ Ｉｎｈｉｂｉｔ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ?” Ｒｅｖｉｅｗ

ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １５７(４): ７２７－７７６.

Ｔｈｅ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ
Ｃｈａｉｎ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

Ｌｙｕ Ｙａｎｆａｎｇ１ꎬ Ｘｉａｎｇ Ｙｕｎ２ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｄｏｎｇ３

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ＆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｈｕａｑｉａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｈｕａｑｉａｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ

３: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｍｉｎｎａｎ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｅｘｔｅｎｄｓ ｔｈｅ ＬＲＳ ｐｒｏｄｕｃｔ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌꎬ ａｎｄ ａｉｍｓ ｔｏ
ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｆｌｏｗ ｏｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｓ
ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｉｔｓ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ. Ｔｈｅ ｏｕｔｆｌｏｗ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ
ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｍｐｌｉｅｄ ｂｙ ｅｘｐｏｒｔ ｔｒａｄｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ
ｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ ｉｎ ｃｏｎｔｒａｓｔꎬ ｔｈｅ ｉｎｆｌｏｗ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｍｐｌｉｅｄ ｂｙ ｉｍｐｏｒｔ ｔｒａｄｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｐｌａｙｓ
ａ ｍｏｒｅ ｄｏｍｉｎａｎｔ ｒｏｌｅ ｄｕｅ ｔｏ ｔｒａｄｅ ｃｏｓｔｓꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａｎ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｉｎ ｇｌｏｂａｌ
ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎｓ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｌｓｏ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｗａｒｄ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｕｐｓｔｒｅａｍ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｎｅｇａｔｉｖｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｂａｃｋｗａｒｄ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｏｗｎｓｔｒｅａｍ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ. Ｉｔ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｉｓ ｍｏｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ｄｒｉｖｅｎ
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