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高技能劳动力、本土市场

规模与地区产业结构升级

汪立鑫　 孟彩霞∗

　 　 摘要: 本文聚焦与供给侧相关的高技能劳动力推动因素和与需求侧相关的本

土市场规模拉动因素对产业结构升级的作用ꎮ 研究表明ꎬ全样本下不仅高技能劳

动力与本土市场规模均显著地促进了地区产业结构升级ꎬ且二者的交互也具有类

似的正向作用ꎮ 区域异质性方面ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的交互对产业结

构的促进作用主要体现在东部地区ꎬ在西部地区具有相反的作用ꎬ中部地区的情形

介于二者之间ꎮ 基于劳动力集聚视角的分析还得出ꎬ全样本和东部地区产业结构

优化不仅要关注高技能劳动力ꎬ更要关注高技能劳动力与低技能劳动力的空间集

聚和匹配与本土市场规模的协同发展ꎬ中部地区现阶段更要关注高技能劳动力与

本土市场规模的融合ꎬ以推动产业由“量”向“质”提升ꎻ虽然西部地区以上传导机

制均尚未激活ꎬ甚至高技能劳动力与本土市场规模的发展在短期呈现割裂态势ꎬ但
也要持续推进对高技能人才的引进ꎬ建设高水平的劳动力队伍ꎮ

关键词: 高技能劳动力ꎻ本土市场规模ꎻ产业结构升级ꎻ统一大市场

中图分类号: Ｆ１２１􀆰 ３

一、引言与文献综述

在改革开放以来的相当长时间里ꎬ依靠人口红利支撑的劳动密集型制造业出口成为拉

动经济增长、创造“中国奇迹”的重要引擎ꎬ但此经济增长的路径依赖使得产业结构在长期处

于“低端锁定”状态的同时ꎬ更带来了低技能劳动力集聚、过度依赖国际市场等问题ꎮ 党的十

九大报告指出ꎬ我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段ꎮ 党的二十大报告则进一

步把加快建设现代化经济体系作为推动高质量发展的核心举措之一ꎬ将人才作为全面建设

社会主义现代化国家的基础性、战略性支撑ꎮ 在此国家发展战略背景下ꎬ就地区层面发展而

言ꎬ如何从资源禀赋出发推进产业结构升级和现代产业体系建设是其下一步需要着力的方

向ꎮ 本文聚焦产业结构升级中与供给侧相关的高技能劳动力推动因素和与需求侧相关的本

土市场规模拉动因素ꎬ以厘清它们对我国地区层面产业结构升级的作用ꎮ
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关于产业结构升级的驱动机制ꎬ从基本理论层面看ꎬ王弟海等(２０２１)通过总结有关经济

增长与结构变迁的大量研究后指出ꎬ经济增长主要通过部门间技术差异产生的价格效应ꎬ以
及非位似偏好产生的恩格尔效应ꎬ从供给侧和需求侧共同驱动经济结构变迁ꎮ 此外ꎬ投入－
产出结构、国际贸易以及劳动力市场摩擦和劳动力流动成本等因素也是影响产业结构变迁

的重要因素ꎮ 可见ꎬ供求框架是分析经济增长驱动结构变迁机制的基本框架ꎮ
同样地ꎬ本文也拟基于供求机制来理解我国地方经济中产业结构升级的驱动因素ꎬ并从

地方经济背景出发ꎬ在供给侧和需求侧分别聚焦高技能劳动力推动因素和本土市场规模拉

动因素ꎮ 也就是说ꎬ这一产业升级过程的实现既需要需求侧的可以自由发挥的足够大的市

场规模空间和内需潜力ꎬ也需要供给侧的高技能人力资本作为支撑ꎮ 那么ꎬ我国现实中的地

区产业结构优化究竟是得益于本土市场规模拉动还是人力资本推动ꎬ或是二者的共同作用?
此外ꎬ我国进一步的产业结构转型升级、现代产业体系建设能否从中获得更具体的政策启

示?
现有文献关于上述问题的探讨更多集中于分别讨论高技能劳动力与本土市场规模对产

业结构升级的影响ꎬ认为产业结构与高质量的人力资本结构相匹配才能促进经济增长

(Ｔｅｉｘｅｉｒａ ａｎｄ Ｑｕｅｉｒ􀆩ｓꎬ２０１６ꎻ何小钢等ꎬ２０２０ꎻ赵秋运等ꎬ２０２４)ꎮ 人力资本结构的变动也会通

过就业结构的变动ꎬ影响产业结构ꎮ 短期来看ꎬ就业结构的变动慢于产业结构(Ｓｙｒｑｕｉｎ ａｎｄ
Ｃｈｅｎｅｒｙꎬ１９８９)ꎬ二者的调整在长期则保持基本一致(Ｋｎｉｇｈｔ ｅｔ. ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ 刘伟和蔡志洲

(２０１８)基于国际比较发现ꎬ美国的就业结构与其增加值结构达到了稳定状态ꎬ而中国还处于

不均衡的变化之中ꎮ 单良和张涛(２０１８)进一步探讨了我国产业结构与就业结构协调性的时

空演变ꎬ得出东部地区最为协调ꎬ中部地区次之ꎬ西部地区较低ꎮ
除高技能劳动力的供给之外ꎬ地区市场规模所产生的需求侧效应构成了产业结构转型

升级的重要驱动ꎮ 具体来讲ꎬ更大的市场规模会产生规模报酬递增、产业集聚和技术溢出效

应(Ｚｈｏｕꎬ２０１９)ꎮ 同时更大的市场规模必然带来更激烈的市场竞争ꎬ增强各市场主体的创新

活力ꎬ也是产业结构升级的必要途径(卿陶、黄先海ꎬ２０２１)ꎮ 黄玖立和李坤望(２００６)进一步

指出ꎬ国际市场规模差异是我国各区域产业发展差距的重要原因之一ꎬ东部地区经济和产业

发展强于中西部地区得益于其外贸发达ꎬ国际市场规模大ꎮ 但随着国际形势变化ꎬ全球化遭

遇逆流ꎬ国际合作难度加大ꎬ拓展本土市场规模和释放内需潜力ꎬ加快国内循环成为经济恢

复和繁荣的重要引擎ꎮ 全国有效大市场的建立可改善资源配置ꎬ在投入不变的情况下大幅

增加产出ꎬ而生产效率和资源利用率的提高也是产业转型升级的体现ꎮ 陈朴等(２０２１)认为ꎬ
全国统一大市场的建立尤其要重点打通劳动力市场和产品市场的壁垒以进一步激发中国经

济增长的潜力ꎮ
以克鲁格曼为代表的新经济地理学学派认为要素是可以跨区域流动的ꎬ由于企业考虑

生产和运输成本以及市场需求等因素ꎬ区位一旦选择便不会随意改变ꎬ这也是市场规模扩大

和劳动力集聚同时发生的因素之一ꎬ进而反作用于企业经济活动(Ｋｒｕｇｍａｎꎬ２００９ꎻＫｕｒａｔａ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１)ꎮ Ｅｌｌｉｓｏｎ 等(２０１４)认为由异质性企业集聚带来的经济收益只有在劳动力就业

与市场规模相匹配的情况下才会最大化ꎬ二者的任何错配都会使经济陷入不均衡不稳定的

状态ꎮ Ｖｉｖｅｓ(２０１９)深入阐释了异质性劳动力就业与市场规模的关系ꎬ他认为在更大的市场

规模中ꎬ劳动力依靠技能所得的回报率更高ꎬ也就是更大的市场规模有利于高技能劳动力的

就业ꎬ形成高人力资本ꎮ
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相比已有研究ꎬ本文的可能拓展主要体现在以下几个方面:第一ꎬ在研究视角上ꎬ本文尝

试同时将高技能劳动力、本土市场规模和产业结构升级纳入同一分析框架ꎬ探讨三者的具体

关系ꎬ补充已有研究ꎻ第二ꎬ在研究维度上ꎬ本文不仅考察了高技能劳动力与本土市场规模及

二者交互对整体产业结构的影响ꎬ还考察了其对产业结构分维度即高级化、合理化和生态化

的影响ꎬ丰富了关于产业结构的研究ꎻ第三ꎬ在研究内容上ꎬ本文进一步将高技能劳动力和低

技能劳动力的空间集聚和匹配与本土市场规模的交互项纳入同一分析框架ꎬ考察不同技能

劳动力的空间集聚和匹配对产业结构的影响ꎬ以期获得更为丰富稳健的结论ꎻ第四ꎬ在研究

结论上ꎬ本文发现虽然高技能劳动力对产业结构升级具有正向影响ꎬ但面对不同市场规模ꎬ
是利用高技能劳动力还是以高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚和匹配来促进产业结

构升级ꎬ则具有区域异质性ꎮ

二、理论分析与研究假说

何伟(２０２１)认为产业结构的多元化使得不同年龄阶段的农村劳动力都能找到合适的工

作机会ꎬ一定程度上带来了劳动力市场的分化ꎮ 部分低技能劳动力由于未受过高等教育的

专业知识训练ꎬ选择以传统劳动密集型产业谋生ꎬ这部分劳动力比例过高显然会延缓产业结

构调整的步伐ꎮ 同时产业分化提高了对高技能劳动力的需求ꎬ一方面ꎬ研发型技能劳动力是

为技术密集型产业的发展储备人才ꎬ技术创新会直接促进产业结构升级ꎻ另一方面ꎬ高技能

劳动力会产生技术溢出和知识溢出效应ꎬ为低技能劳动力提供学习和模仿范例ꎬ提高其素质

和技能ꎬ从而带动产业结构的调整升级ꎮ 此外ꎬ高技能劳动力还具有提高产业结构生态化的

潜在能力ꎬ其实现途径:一是通过提高技术密集型产业相对于资源密集型产业的比重ꎬ二是

通过对于给定产业的节能环保技术的开发利用ꎮ 据此本文提出:
假说 １:高技能劳动力对地区产业结构升级具有显著的正向作用ꎮ
一般来讲ꎬ地区产业的发展经历由“扩规模”到“调结构”的历程ꎬ产业结构优化升级并

非“空中楼阁”ꎬ必然需要更大的市场规模支撑ꎮ 首先ꎬ更大的市场规模引致更为多样化的市

场竞争ꎬ促使企业放弃短期的低价策略ꎬ转而通过提高产品质量和产品差异化程度增强竞争

力ꎬ以维持或拓展更大的市场份额ꎬ间接促进产业结构的优化升级ꎻ其次ꎬ相比非本土市场ꎬ
企业能更好地把握本土市场需求及消费者心理ꎬ更大的本土市场规模将会带给企业更大的

创新勇气ꎬ从而带动产业结构的转型升级ꎻ第三ꎬ本土市场规模扩大会引致社会分工的细化

和深化ꎬ使产品生产更加专业化和先进化ꎬ为产业结构的优化升级创造适宜的分工环境ꎻ最
后ꎬ足够大的生产规模会产生规模经济ꎬ从而降低生产成本的同时提高生产率(Ｄａｖｉｓ ａｎｄ
Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎꎬ２００３)ꎬ这其中就会带来资源利用效率的提升与能源消耗的节约ꎬ从而促进产业结

构的生态化发展ꎮ 据此本文提出:
假说 ２:本土市场规模对地区产业结构升级具有显著的正向作用ꎮ
从微观机制上看ꎬ一个地区产业结构升级的微观基础在于该地区企业的产业选择行为ꎮ

当一个企业决定是否由原来的劳动密集型产业转向技术密集型产业时ꎬ其通常要从投入、产
出两方面综合考虑ꎮ 即首先要考虑产出的市场需求如何ꎬ而这其中首要的又是由本土市场

规模决定的本土市场需求ꎬ因为作为技术密集型产业的新进入者ꎬ本地企业在本土市场上有

两方面竞争优势:更了解本土市场的信息优势ꎬ以及在本土市场的交易成本(包括物流成本)
优势ꎮ 其次要考虑产业的投入要素供给如何ꎬ其中关键是高技能劳动力要素供给如何ꎬ因为
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技术密集型产业发展的最关键生产要素就是技术人才ꎮ 与本土市场规模不同ꎬ高技能劳动

力引致的产业结构升级是供给端发力的结果ꎮ
因此ꎬ产业结构的升级源于供求两端的合力推动ꎬ据此本文推断ꎬ高技能劳动力与本土

市场规模对地区产业结构升级的影响具有交互性ꎮ 具体而言ꎬ这一交互作用主要通过供求

相互支持的机制来实现ꎮ
一方面ꎬ相对于较小本土市场规模情形ꎬ更大的本土市场规模意味着对产业结构升级提

供了更大的市场需求空间ꎬ因而人力资源供给方面的高技能劳动力的增加对产业结构升级

的促进作用就会更大ꎬ因为这时有更多企业愿意投资于产业升级ꎮ 另一方面也是如此ꎬ即相

对于拥有高技能劳动力较少的地区ꎬ拥有高技能劳动力较多的地区在产业结构升级上的人

力资源供给更充裕ꎬ而有了人力资源供给的支持ꎬ此时本土市场规模扩张及其所伴随的市场

需求空间增大ꎬ对地区产业结构升级的促进效应就会更大ꎮ
此外ꎬ本土市场规模扩大所带来的市场包容性与高技能劳动力增加所带来的创新与技

术进步潜力ꎬ二者的交互作用不仅促进了地区产业结构的升级ꎬ还为多种类型产业的发展提

供了空间ꎬ从而减弱地区对单一产业的依赖性ꎬ使得地区产业结构更加合理化协调化ꎮ 同

时ꎬ在高技能劳动力创新支持下的超大市场规模还能有效提高单个企业的规模经济效应ꎬ使
其能够充分有效利用资源ꎬ减少能源消耗ꎬ促使生产从粗放型向集约型转变ꎬ产业结构朝着

生态化发展ꎮ 综上本文提出:
假说 ３:高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对地区整体产业结构及其高级化、合

理化、生态化转型升级具有显著的正向作用ꎮ
我国幅员辽阔ꎬ考虑到产业结构的调整在不同地区分别处于不同阶段ꎬ高技能劳动力的

作用基础和作用环境也各不相同ꎬ本文进一步对高技能劳动力与本土市场规模交互作用做

异质性分析ꎮ
东部地区是我国经济发展的领头羊和示范区ꎬ具有更强的规模效益和生产效率优势ꎬ这

一优势得益于人力资本、金融资本、技术资本等生产要素的空间集聚(钟林睿等ꎬ２０２３)ꎮ 当

前ꎬ东部地区已经完成“扩规模”ꎬ处于“调结构”的深化阶段ꎬ正经历将低端劳动密集型的加

工制造业向经济欠发达地区转移ꎬ市场中资本、技术密集型的战略性新兴产业成为地区的支

柱型产业ꎬ特别是人工智能如火如荼的发展ꎬ使“工业机器人代替人”成为高效产出的重要途

径ꎮ 可见ꎬ在东部地区ꎬ市场规模的扩大意味着对产业结构升级的市场需求的扩大ꎮ 同时ꎬ
东部地区以顶尖的高校和科研院所为摇篮储备大量高技能劳动力ꎬ并与超大规模市场的优

势相结合ꎬ通过拓宽创新成果转化和应用空间ꎬ满足高水平差异化市场需求ꎬ这种交互作用

会加速产业结构升级进程ꎮ
与东部地区不同ꎬ西部地区则仍处于“扩规模”的初级阶段ꎬ大量承接东部中心城市的转

移产业即劳动、资源密集型产业ꎬ以扩张本地产业规模和经济规模ꎮ 因此这一阶段的西部地

区ꎬ市场规模的扩大首先体现为劳动、资源密集型产业的数量型扩张ꎬ这一快速扩张不仅吸

纳了大量低技能劳动力ꎬ而且分流吸引了一部分高技能劳动力进入这些劳动、资源密集型产

业ꎮ 在上述背景下ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构升级的影响可能

是负向的ꎮ 由于产业结构中以劳动、资源密集型产业为主ꎬ因此相对于较小本土市场规模情

形ꎬ更大的本土市场规模意味着对高技能劳动力的分流效应更大ꎬ此时高技能劳动力的增加

对产业结构升级的促进作用就有可能受到削弱ꎮ
８７
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中部地区的情形介于东部和西部之间ꎬ处于由“扩规模”向“调结构”转型的后期ꎬ其本

土市场规模相对西部地区进一步扩大ꎬ为产业结构升级奠定了坚实基础ꎮ 但产业结构升级

是一个漫长持续的过程ꎬ并非一蹴而就ꎮ 因此ꎬ按照上述对东、西部地区的分析逻辑ꎬ在中部

地区ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构升级的影响介于东部地区和西

部地区之间ꎬ一方面到底是正向还是负向具有不确定性ꎬ另一方面在统计上的显著性也未

知ꎮ
综合以上分析ꎬ本文提出:
假说 ４:高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构升级的影响具有区域异质

性ꎮ

三、模型设定、变量与数据说明

(一)模型设定

为考察高技能劳动力和本土市场规模对整体产业结构及其高级化、合理化和生态化转

型升级的影响ꎬ构建如下基本模型:
　 Ｉｎｄｉｔ ＝α０＋α１Ｌａｂｏｒｉｔ＋α２Ｍｋｔｉｔ＋α３Ｕｒｂｉｔ＋α４ ｌｎｐｇｄｐｉｔ＋α５Ｅｄｕｉｔ＋α６Ｆｉｎｉｔ＋λ ｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (１)
　 Ｉｎｄｉｔ ＝β０＋β１ ｌｎｍａｓｉｔ＋β２Ｍｋｔｉｔ＋β３Ｕｒｂｉｔ＋β４ ｌｎｐｇｄｐｉｔ＋β５Ｅｄｕｉｔ＋β６Ｆｉｎｉｔ＋λ ｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (２)

(１)、(２)式中:Ｉｎｄｉｔ表示省份 ｉ 第 ｔ 年的产业结构水平ꎬ并进一步将整体产业结构划分为三个

维度进行分析ꎬ即Ｓｈｉｔ(产业结构高级化)、Ｓｒｉｔ(产业结构合理化)、Ｓｅｉｔ(产业结构生态化)ꎮ
Ｌａｂｏｒｉｔ表示省份 ｉ 第 ｔ 年的高技能劳动力ꎬ用受教育程度为大专及以上的就业人数占就业总

人数之比表示ꎮ ｌｎｍａｓｉｔ 表示省份 ｉ 第 ｔ 年的本土市场规模ꎬ对其取自然对数ꎮ Ｍｋｔ、Ｕｒｂ、
ｌｎｐｇｄｐ、Ｅｄｕ、Ｆｉｎ 为可能影响产业结构的控制变量ꎮ λ ｉ表示地区固定效应ꎬλ ｔ表示时间固定效

应ꎬεｉｔ为随机误差项ꎮ
为探究高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构升级的影响ꎬ设定如下模

型:
Ｉｎｄｉｔ ＝ θ０＋θ１Ｌａｂｏｒｉｔ＋θ２ ｌｎｍａｓｉｔ＋θ３(Ｌａｂｏｒｉｔ×ｌｎｍａｓｉｔ)＋θ４Ｍｋｔｉｔ＋θ５Ｕｒｂｉｔ＋

θ６ ｌｎｐｇｄｐｉｔ＋θ７Ｅｄｕｉｔ＋θ８Ｆｉｎｉｔ＋λ ｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (３)
在进一步分析中ꎬ为探究高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚和匹配与本土市场

规模融合发展对地区产业结构升级的影响ꎬ建立如下模型:
Ｉｎｄｉｔ ＝ δ０＋δ１ ｌｎｍａｓｉｔ＋δ２Ｇｌａｂｏｒｉｔ＋δ３(Ｇｌａｂｏｒｉｔ×ｌｎｍａｓｉｔ)＋δ４ＨＬｉｔ＋δ５(ＨＬｉｔ×ｌｎｍａｓｉｔ)＋

δ６Ｍｋｔｉｔ＋δ７Ｕｒｂｉｔ＋δ８ ｌｎｐｇｄｐｉｔ＋δ９Ｅｄｕｉｔ＋δ１０Ｆｉｎｉｔ＋λ ｉ＋λ ｔ＋εｉｔ (４)
(４)式中:Ｇｌａｂｏｒ 为高技能劳动力的空间集聚ꎬ具体计算参见(１５)式ꎻＨＬ 为高技能劳动力与

低技能劳动力的空间集聚与匹配指数ꎬ具体计算参见(１７)式ꎻ(Ｇｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ)、(ＨＬ×ｌｎｍａｓ)
分别为上述两个变量与本土市场规模的交互项ꎬ其他变量含义如前所述ꎮ

(二)指标测度

１.被解释变量:产业结构升级( Ｉｎｄ)
产业结构升级通常包含产业结构的高级化和合理化ꎮ 由于新时代的高质量发展以“创

新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理念贯穿其中ꎬ绿色发展成为“绿水青山”实现的重要

理念指导ꎬ本文在产业结构高级化、合理化的基础上引入产业结构生态化ꎬ以更全面精准地

量化地区产业结构升级ꎮ
９７
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(１)产业结构高级化(Ｓｈ)是产业结构升级的重要特征之一ꎬ意味着区域内部一、二、三
次产业的调整优化ꎮ 一般文献基于克拉克定律采用地区非农产业比重作为产业结构高级化

的衡量标准ꎬ但这一标准难以全面地度量现阶段产业结构水平ꎮ 原因之一为ꎬ地区非农产业

中的第二产业更多为采矿业、制造业和建筑业等劳动和资源密集型产业ꎬ位于产业链和价值

链低端ꎬ其所占比例的提升并不能完全代表地区产业结构的升级ꎻ原因之二为ꎬ２０ 世纪中叶

至今ꎬ在信息技术、数字智能化技术的推动下ꎬ经济结构的服务化逐渐成为产业结构升级的

重要特征(唐永、蒋永穆ꎬ２０２２)ꎬ第三产业快于第二产业的增长也是“经济服务化”过程中的

典型事实ꎮ 截至 ２０２３ 年底ꎬ我国 ＧＤＰ 中第三产业比重和第二产业比重分别为 ５４.６％和

３８.３％ꎮ①

而要寻找到我国目前发展阶段的产业结构高级化的合适指标ꎬ则宜从产业结构升级发

展的一般规律以及我国目前所处阶段这两方面来综合考虑ꎮ 从产业结构发展规律来看ꎬ先
是随着工业化背景下第二产业的快速发展ꎬ第二产业比重超越第一产业ꎬ然后是随着生产性

服务业和流通性服务业从第一、第二产业中独立出来并快速发展ꎬ服务业即第三产业开始从

传统型向现代型扩展ꎬ最终其比重渐渐超过第二产业ꎮ 而从我国目前所处阶段来看ꎬＧＤＰ 中

第二产业比重由 ２０ 世纪 ９０ 年代的上升趋势至 ２００６ 年开始转为下降趋势ꎬＧＤＰ 中第三产业

比重自改革开放以来一直处于上升趋势ꎬ并且从 ２０１３ 年开始超过第二产业②ꎮ
综上ꎬ鉴于本文考察的样本时间跨度为 ２０１０—２０２０ 年ꎬ因此参考干春晖等(２０１１)的做

法ꎬ利用第三产业产值在 ＧＤＰ 中的比重与第二产业产值在 ＧＤＰ 中的比重的比值ꎬ也就是第

三产业产值与第二产业产值之比来测度产业结构高级化指标ꎮ

Ｓｈ＝
Ｙ３ / Ｙ
Ｙ２ / Ｙ

＝
Ｙ３

Ｙ２
(５)

(５)式中:Ｙ 表示国内生产总值ꎬＹ３和 Ｙ２分别表示第三产业与第二产业产值ꎮ
(２)产业结构合理化(Ｓｒ)表示地区之间产业结构的协调程度ꎬ其反面就是产业结构的偏

离度ꎮ 虽然地区产业结构升级和价值链攀升始终是现代产业体系和经济体系建设的重要表

现ꎬ但地区经济社会发展若单纯以服务业为主则可能会出现产业结构的“虚高”ꎬ需要一、二、
三次产业达到高水平的协调互动ꎮ 由此ꎬ本文引入产业结构合理化作为产业结构升级的测

度之一ꎬ参考干春晖等(２０１１)的做法ꎬ计算公式如下:

ＴＬ ＝ ∑
３

ｈ ＝ １

Ｙｈ

Ｙ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎ

Ｙｈ / Ｌｈ

Ｙ / Ｌ
æ

è
ç

ö

ø
÷ (６)

(６)式中:ＴＬ 为泰尔指数ꎬ该值越小表明产业结构越合理ꎬ当 ＴＬ ＝ ０ 时ꎬ产业结构达到均衡状

态ꎻｈ＝ １ꎬ２ꎬ３ 表示三次产业ꎬＬ 表示劳动力就业规模ꎮ 由于使用泰尔指数计算的产业结构合

理化是反向指标ꎬ将其正向化处理为:
Ｓｒ ＝ ｍａｘ ＴＬ{ } － ＴＬ (７)

(３)产业结构生态化(Ｓｅ):现有文献对产业结构的测度多是基于产业结构高级化与合

理化ꎬ甚少考虑生态化ꎮ 但在经济社会高质量发展的现实诉求和“加快生态文明体制改革”
的发展目标下ꎬ区域生态化建设越来越重要ꎮ 由此ꎬ本文在产业结构高级化与合理化的基础

０８

①
②

数据来源:国家统计局网站年度数据ꎮ
数据来源:国家统计局网站年度数据ꎮ
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之上ꎬ将产业结构生态化引入指标体系ꎬ综合考虑地区的产业结构升级ꎮ 对产业结构生态化

的测度参考杨丽君和邵军(２０１８)ꎬ用能源消费总量(万吨标准煤)与 ＧＤＰ 比值衡量ꎮ 同产业

结构合理化相似ꎬ计算所得的产业结构生态化的值也为负向指标ꎬ进行正向化处理得到:

Ｓｅ ＝ ｍａｘ ｃｏｎｓ
Ｙ{ } － ｃｏｎｓ

Ｙ
(８)

(８)式中:ｃｏｎｓ 表示地区能源消费总量ꎮ
(４)整体产业结构升级( Ｉｎｄ):利用熵权法对产业结构的高级化、合理化和生态化进行赋

权计算而得ꎮ 具体计算如下:
分别对正向指标和负向指标进行标准化和无量纲化处理:

正向指标: Ｔｉｋｔ ＝
ｘｉｋｔ － ｍｉｎ{ｘｉｋｔ}

ｍａｘ ｘｉｋｔ{ } － ｍｉｎ ｘｉｋｔ{ }
＋０.０００１ (９)

负向指标: Ｔｉｋｔ ＝
ｍａｘ ｘｉｋｔ{ } － ｘｉｋｔ

ｍａｘ ｘｉｋｔ{ } － ｍｉｎ ｘｉｋｔ{ }
＋０.０００１ (１０)

计算第 ｋ 项指标的熵值:

ｅｉｋｔ ＝
－ １

ｌｎ(ｎ)∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｔｉｋｔ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｔｉｋｔ

ｌｎ
Ｔｉｋｔ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｔｉｋｔ

(１１)

对产业结构转型升级水平进行综合测度:

Ｕｉｋｔ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

１ － ｅｉｋｔ

∑ ｎ

ｉ ＝ １
１ － ｅｉｋｔ( )

é

ë

ê
êê

ù

û

ú
úú
×

Ｔｉｋｔ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｔｉｋｔ

(１２)

(９)—(１２)式中:ｘｉｋｔ是 ｉ 省份第 ｔ 年 ｋ 指标的值ꎬＴｉｋｔ是数据指标标准化和无量纲化处理后的

值ꎬｅｉｋｔ是第 ｋ 项指标的熵值ꎬ
１ － ｅｉｋｔ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
１ － ｅｉｋｔ( )

是 ｉ 省份第 ｔ 年 ｋ 指标的权重ꎬｎ 表示省份数ꎬＵｉｋｔ

是产业结构升级指标评价指数ꎮ
２.核心解释变量

(１)高技能劳动力(Ｌａｂｏｒ)
借鉴孙早和侯玉琳(２０１９)ꎬ将学历为大学专科及以上(大学专科、大学本科、硕士和博

士)的劳动力视为受过高等教育的群体ꎬ称作高技能劳动力ꎬ具体由受教育程度为大专及以

上劳动力就业人数占总就业人数比重衡量ꎬ如(１３)式所示:

Ｌａｂｏｒｉｔ ＝
Ｓｋｉｉｔ
Ｌｉｔ

(１３)

(１３)式中:Ｓｋｉｉｔ是指 ｉ 省份第 ｔ 年的高技能劳动力就业人数ꎬＬｉｔ指 ｉ 省第 ｔ 年的总就业人数ꎮ
(２)本土市场规模(ｌｎｍａｓ)
本土市场规模体现了地区的发展程度ꎬ更大的市场规模意味着更高需求潜力和更好的

投资前景ꎮ 有学者以各行业产值减去净出口额(Ｗｅｄｅｒꎬ２００３)ꎬ或以行业销售产值减去行业

出口交货值(邱斌、尹威ꎬ２０１０)作为衡量本土市场规模的指标ꎬ但这些指标没有考虑地区间

的交互影响ꎬ容易造成结果偏差ꎮ 参考 Ｈａｒｒｉｓ(１９５４)ꎬ在计算本土市场规模时引入其他省份

１８
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的地区实际生产总值和省会城市间的地理距离ꎬ以使测算结果更精准可信ꎮ 具体测度如下:

Ｍａｓｉｔ ＝ ∑
ｎ

ｊ≠ｉ

Ｙｉｔ

Ｄｉｉ

＋
Ｙ ｊｔ

Ｄｉｊ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１４)

(１４)式中:ｉ 和 ｊ 表示省份ꎬＹ 表示按照支出法计算并扣除货物和服务净出口后的地区实际生

产总值ꎬ相当于封闭经济下的本地市场规模ꎻＤｉｉ表示 ｉ 省份内部距离ꎬ由
２ 　 Ｓｉ / π

３
计算而得ꎬ

Ｓｉ是 ｉ 省份的陆地面积ꎮ Ｄｉｊ表示 ｉ 省份和 ｊ 省份之间的地理距离ꎬ用两个省份省会城市的距

离测度ꎮ 其中ꎬ省会城市距离和地区陆地面积均来自 Ｇｏｏｇｌｅ 电子地图ꎮ
３.其他变量

(１)高技能劳动力集聚水平:

Ｇｌａｂｏｒｉｔ ＝

Ｅｍ１ｉｔ

∑
ｚ
Ｅｚｉｔ

∑
ｉ
Ｅｍ１ｉｔ

∑
ｚ
∑

ｉ
Ｅｚｉｔ

(１５)

(２)低技能劳动力集聚水平:

Ｇｎｌａｂｏｒｉｔ ＝

Ｅｍ２ｉｔ

∑
ｚ
Ｅｚｉｔ

∑
ｉ
Ｅｍ２ｉｔ

∑
ｚ
∑

ｉ
Ｅｚｉｔ

(１６)

(１５)式中:Ｇｌａｂｏｒｉｔ表示高技能劳动力集聚水平ꎬｉ 表示省份ꎬｔ 表示时间ꎮ ｚ 表示全部受教育

程度(指未上过学ꎬ小学ꎬ初中ꎬ高中ꎬ大学专科ꎬ大学本科及硕士、博士)ꎬｍ１表示受教育程度

为大学专科及以上的高技能劳动力ꎬ
Ｅｍ１ｉｔ

∑
ｚ
Ｅｚｉｔ

表示 ｉ 省份第 ｔ 年高技能劳动力占该省份所有劳

动力的比重ꎬ
∑

ｉ
Ｅｍ１ｉｔ

∑
ｚ
∑

ｉ
Ｅｚｉｔ

表示所有省份第 ｔ 年高技能劳动力总和占所有省份第 ｔ 年全部劳动

力总和的比重ꎮ
(１６)式中:Ｇｎｌａｂｏｒｉｔ为低技能劳动力集聚水平ꎬｍ２表示受教育程度为高中及以下的低技能劳

动力ꎬ其他变量含义参见(１５)式ꎮ
(３)高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚和匹配

参考陈国亮和陈建军(２０１２)ꎬ高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚和匹配用二者

的共同集聚指数(ＨＬ)衡量:

ＨＬ＝ １－ Ｇｌａｂｏｒ－Ｇｎｌａｂｏｒ
Ｇｌａｂｏｒ＋Ｇｎｌａｂｏｒ( )

(１７)

２８
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４. 控制变量

根据既有文献的传统做法ꎬ本文在模型中加入一系列控制变量:市场化指数(Ｍｋｔ)ꎬ采用

王小鲁等(２０２１)所报告的市场化指数ꎬ由于该报告所述的分省份市场化指数截至 ２０１９ 年ꎬ
２０２０ 年缺失数据使用插值法补齐ꎻ城镇化率(Ｕｒｂ)ꎬ采用各省份城镇常住人口占总人口比重

来衡量ꎻ人均国内生产总值(ｌｎｐｇｄｐ)ꎬ采用地区人均生产总值的对数衡量ꎻ 教育水平(Ｅｄｕ)ꎬ
采用地区教育支出占地方财政总支出比重衡量ꎻ金融发展水平(Ｆｉｎ)ꎬ采用各省份年末存、贷
款余额与 ＧＤＰ 的比值衡量ꎮ

(三)数据说明

为了避免 ２００８ 年和 ２００９ 年金融危机引起的经济短期波动造成估计结果不准确ꎬ本文

选取 ２０１０—２０２０ 年 ３０ 个省、自治区、直辖市(不包括西藏、港澳台地区)作为样本进行研究ꎬ
并进一步将其分为东、中、西三个区域①ꎮ 数据来源于 Ｗｉｎｄ 数据库、«中国高技术统计产业

年鉴»«中国电子信息产业统计年鉴»«中国科技统计年鉴»«中国统计年鉴»、各省统计年鉴

以及 Ｇｏｏｇｌｅ 电子地图ꎮ 表 １ 展示了主要变量的统计特征ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量统计特征描述
类别 变量 观察数 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量:
产业结构

Ｉｎｄ 整体产业结构 ３３０ ０.２７９ ０.１３３ ０.０６９ ０.９９５
Ｓｈ 产业结构高级化 ３３０ １.１８８ ０.６８６ ０.５００ ５.２９７
Ｓｒ 产业结构合理化 ３３０ ０.１９７ ０.１３２ ０.００８ ０.６６２
Ｓｅ 产业结构生态化 ３３０ ０.７６６ ０.４５９ ０.１５２ ２.２４５

核心解释变量
Ｌａｂｏｒ 高技能劳动力(％) ３３０ １８.６６１ １０.０３４ ６.４８９ ６３.０００
ｌｎｍａｓ 本土市场规模 ３３０ ９.５５５ ０.９８０ ６.９９７ １１.７９７

代理变量:
劳动力集聚

Ｇｌａｂｏｒ 高技能劳动力集聚 ３３０ ９.０４４ ９.８９８ ０.６７２ ５６.５２０
ＨＬ 高－低技能劳动力共同集聚 ３３０ ０.３７２ ０.１９７ ０.０３４ ０.８８８

控制变量

Ｍｋｔ 市场化指数 ３３０ ６.４９４ １.８７６ ２.３３０ １０.０００
Ｕｒｂ 城镇化率(％) ３３０ ５７.７５２ １２.４３７ ３３.８０３ ８９.６０７
ｌｎｐｇｄｐ 人均国内生产总值 ３３０ １.５８７ ０.４６５ ０.２７１ ２.８０３
Ｅｄｕ 教育水平(％) ３３０ １６.３１９ ２.５９０ ９.８９５ ２２.２１７
Ｆｉｎ 金融发展水平 ３３０ ３.１８６ １.１４３ １.５１８ ７.７８６

四、实证结果分析

(一)基准结果及分析

表 ２ 展示了高技能劳动力、本土市场规模对产业结构升级的基准估计结果ꎮ 第(１)列的

估计结果显示高技能劳动力对产业结构转型升级的影响系数在 １％的水平下显著为正ꎬ表明

高技能劳动力促进了产业结构的转型升级ꎮ 第(２)—(４)列分别展示了高技能劳动力对产

业结构高级化、合理化和生态化的影响ꎬ结果与第(１)列一致ꎬ即:高技能劳动力对产业结构

高级化、合理化和生态化均具有显著的正向影响ꎮ 观察系数绝对值可知ꎬ高技能劳动力对产

３８

①东部地区包括:北京、天津、河北、广东、福建、山东、上海、浙江、江苏、海南、辽宁ꎻ中部地区包括:黑龙

江、吉林、安徽、河南、湖北、湖南、江西、山西ꎻ西部地区包括:内蒙古、甘肃、宁夏、青海、新疆、陕西、广西、四
川、重庆、云南、贵州ꎮ
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业结构高级化的影响高于产业结构合理化和生态化ꎮ 与低技能劳动力不同ꎬ高技能劳动力

由于受过专业知识的训练ꎬ多从事资本密集型或者技术密集型的产业ꎬ扩大了新兴产业规

模ꎮ 此外ꎬ高技能劳动力对智能化技术的研发和应用也进一步加快了产业结构高级化、合理

化和生态化的步伐ꎬ成为产业结构升级和现代产业体系建设的动力机制ꎮ
表 ２ 中第(５)—(８)列报告了本土市场规模对产业结构升级的基准估计结果ꎮ 可以看

到本土市场规模对产业结构升级的影响系数为正ꎬ并通过显著性检验ꎬ说明更大的本土市场

规模和内需潜力为产业结构的升级提供了空间和平台ꎬ加速了产业结构转型升级的进程ꎮ
进一步地ꎬ分析第(６)—(８)列可以得到ꎬ本土市场规模对产业结构分维度的影响系数依然

通过了显著性检验ꎬ本土市场规模能有效推进产业结构高级化、合理化和生态化ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 高技能劳动力、本土市场规模对产业结构升级的效应
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｉｎｄ Ｓｈ Ｓｒ Ｓｅ Ｉｎｄ Ｓｈ Ｓｒ Ｓｅ

Ｌａｂｏｒ ０.００３∗∗∗ ０.０２３∗∗∗ ０.００３∗∗∗ ０.００５∗∗

(０.００１) (０.００４) (０.００１) (０.００２)

ｌｎｍａｓ ０.１４６∗∗ １.４８１∗∗∗ ０.３９４∗∗∗ ０.４００∗∗

(０.０６１) (０.３６５) (０.０９６) (０.１６６)

Ｍｋｔ ０.０１４∗∗∗ ０.０８５∗∗∗ ０.００２ ０.００６ －０.０１３∗∗∗ －０.０８４∗∗∗ －０.００２ ０.００２
(０.００５) (０.０２８) (０.００８) (０.０１３) (０.００５) (０.０２９) (０.００８) (０.０１３)

Ｕｒｂ ０.００１ ０.０１８∗∗∗ ０.０１０∗∗∗ ０.０１０∗∗∗ ０.００２∗∗ ０.０２８∗∗∗ ０.０１２∗∗∗ ０.０１２∗∗∗

(０.００１) (０.００５) (０.００１) (０.００２) (０.００１) (０.００５) (０.００１) (０.００２)

ｌｎｐｇｄｐ ０.０９４∗∗∗ ０.３９０∗∗∗ －０.０４６∗ －０.３８７∗∗∗ －０.０２２ －０.８４３∗∗ －０.３９６∗∗∗ －０.７４８∗∗∗

(０.０１６) (０.０９５) (０.０２６) (０.０４５) (０.０６１) (０.３６３) (０.０９６) (０.１６５)

Ｅｄｕ ０.０１１∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ －０.００９∗∗ ０.００６ ０.０１２∗∗∗ ０.０７３∗∗∗ －０.００８∗∗ ０.００７
(０.００２) (０.０１４) (０.００４) (０.００６) (０.００２) (０.０１４) (０.００４) (０.００６)

Ｆｉｎ ０.０５５∗∗∗ ０.３１５∗∗∗ －０.０１４ －０.０４６∗∗∗ ０.０６１∗∗∗ ０.３５８∗∗∗ －０.００９ －０.０４２∗∗∗

(０.００６) (０.０３３) (０.００９) (０.０１５) (０.００５) (０.０３２) (０.００９) (０.０１５)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.１４４∗∗∗ －０.２４２∗ ０.９６６∗∗∗ １.８９６∗∗∗ －１.２９３∗∗∗ －１.１８２∗∗∗ －２.０８２∗∗∗ －１.１９４∗∗∗

(０.０３８) (０.２２５) (０.０６２) (０.１０５) (０.４６８) (０.２８１) (０.７４２) (１.２７５)
时间固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０.８７２ ０.８０８ ０.６８２ ０.８１６ ０.８６７ ０.７９９ ０.６８９ ０.８１８
　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％ 、５％、１０％的统计水平下显著ꎬ括号内是标准误ꎮ 下表同ꎮ

以上回归结果表明ꎬ产业结构升级既受供给侧高技能劳动力的影响ꎬ也受需求侧本土市

场规模的影响ꎬ接下来进一步探讨二者交互的产业结构效应ꎮ 表 ３ 第(１)列展示了高技能劳

动力与本土市场规模的交互项对产业结构升级的影响ꎬ可以看到该系数在 １％的水平下显著

为正ꎬ说明样本期内高技能劳动力与市本土场规模的交互作用是地区产业结构转型升级的

重要驱动力之一ꎮ 第(２)—(４)列分别报告了高技能劳动力与本土市场规模的交互对产业

结构三个维度的作用ꎬ回归结果与第(１)列一致ꎮ 地区产业结构升级需要供给端人力资本与

需求端市场规模的正向配合ꎬ即在高技能劳动力增加的同时ꎬ如果配合以市场规模的扩大ꎬ
则会提升新兴高端产业的规模经济效应和地区内技术溢出效应ꎬ从而更利于实现地区产业

结构高级化、合理化和生态化ꎮ 同样地ꎬ本土市场规模的扩大必然会对人力资本有更高的要

求、更大的需求ꎬ由此ꎬ二者的交互形成劳动力市场与产品市场供需两端的“良性循环”ꎬ促进

地区产业链攀升和现代产业体系建设ꎮ
４８
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　 　 表 ３ 　 　 高技能劳动力与本土市场规模交互作用对产业结构升级的效应
(１) (２) (３) (４)
Ｉｎｄ Ｓｈ Ｓｒ Ｓｅ

Ｌａｂｏｒ ０.００２∗∗∗ ０.０１４∗∗∗ ０.００１ ０.００２
(０.００１) (０.００５) (０.００１) (０.００２)

ｌｎｍａｓ ０.０４８ ０.６８９∗ ０.２６８∗∗∗ ０.２８５
(０.０６６) (０.３８４) (０.１０２) (０.１７９)

Ｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.００１∗∗∗ ０.００５∗∗∗ ０.００２∗∗∗ ０.００３∗∗∗

(０.０００) (０.００２) (０.０００) (０.００１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.０３１ ０.９４２ １.３０６∗∗∗ ２.２１９∗∗∗

(０.１２８) (０.７５０) (０.１９８) (０.３５０)
控制变量 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
观测值 ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０.８７２ ０.８１７ ０.７１８ ０.８２５

　 　 注:篇幅限制ꎬ未列明全部控制变量ꎮ 下表同ꎮ

(二)稳健性检验

由于本文对高技能劳动力的测度是以静态的劳动力受教育水平为基准来计算其占比情

况ꎬ而劳动力市场是动态的ꎬ正是劳动力在不同区域之间的流动ꎬ才能满足各区域的发展需

要ꎮ 由此ꎬ将高技能劳动力集聚水平作为高技能劳动力的替换变量进行稳健性检验更具严

谨性和现实性ꎮ 表 ４ 展示了高技能劳动力集聚与本土市场规模交互的回归结果ꎬ可以发现

更换核心解释变量之后ꎬ其与本土市场规模的交互项系数未发生明显变化ꎬ依然与前述回归

结果和理论预期保持一致ꎬ再次说明了研究结论的稳健性ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４)
Ｉｎｄ Ｓｈ Ｓｒ Ｓｅ

Ｇｌａｂｏｒ ０.００４∗∗∗ ０.０２１∗∗∗ ０.００５∗∗∗ －０.００２
(０.００１) (０.００４) (０.００１) (０.００２)

ｌｎｍａｓ －０.００９ ０.６２７∗ ０.５２７∗∗∗ ０.３７４∗∗

(０.０６２) (０.３６８) (０.１０１) (０.１７４)

Ｇｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.００３∗∗∗ ０.０２２∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００６∗∗∗

(０.００１) (０.００３) (０.００１) (０.００２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.１６５ ０.７２１ １.８３６∗∗∗ ２.４４０∗∗∗

(０.１２０) (０.７２０) (０.１９８) (０.３４０)
控制变量 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
观测值 ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０.８８５ ０.８２７ ０.７１２ ０.８３０

(三)内生性检验

内生性是研究中常见的问题ꎬ如果内生性问题得不到有效解决则会影响研究结果的准

确性ꎬ本文首先在回归中控制了相关变量ꎬ以缓解由于遗漏变量导致的选择性偏误ꎮ 但同时

高技能劳动力与产业结构可能存在反向因果关系ꎬ即:地区高水平的产业结构升级伴随对高

技能劳动力的更高需求和更大的就业空间ꎬ从而吸引其流入ꎬ扩大当前劳动力市场中的高技

能劳动力规模ꎮ 本文采用各省份大学专科及以上在校生人数占就业总人数比重作为工具变

量(Ｈｉｇｈ)做进一步检验ꎮ
５８
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采用该变量作为工具变量的原因之一为ꎬ一般来说由于熟悉的地理环境、人际关系ꎬ在
校大学生在毕业择业时会更多考虑当前学校所在地ꎬ从而构成地区潜在的高技能劳动力群

体ꎮ 原因之二为ꎬ由于当前在校大学专科及以上学生在高考结束之时的择校考量受多因素

影响ꎬ包括高考成绩、距离、专业等等ꎬ与地区产业结构并无显著直接关系ꎮ 由此ꎬ以各省份

大学专科及以上在校生人数占比作为高技能劳动力的工具变量可以较好解决内生性问题ꎮ
表 ５ 展示了两阶段回归结果ꎬ第一阶段 Ｆ 值大于经验法则的临界值 １０ꎬ表明所选取的工具变

量与解释变量之间满足相关性要求ꎬＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量 Ｐ 值为 ０.０００ꎬ在 １％的水

平上显著拒绝原假设ꎬ说明所选取的工具变量满足可识别性特征ꎻＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ
统计量大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 在 １０％显著性水平上的临界值ꎬ说明不存在弱工具变量ꎮ 具体地ꎬ
在第(１)列展示的第一阶段回归结果中ꎬ在校大学生占比与高技能劳动力呈现显著正相关ꎬ
也就是大学专科及以上在校生人数占比与高技能劳动力规模具有一致性ꎮ 第(２)—(５)列
展示的第二阶段回归结果显示交互项系数显著为正ꎬ表明在考虑内生性问题后ꎬ高技能劳动

力与本土市场规模的交互作用能够促进产业结构升级ꎬ进一步验证了研究结论的可靠性ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 内生性检验结果
第一阶段:高技能劳动力 第二阶段:产业结构

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｌａｂｏｒ Ｉｎｄ Ｓｈ Ｓｒ Ｓｅ

Ｈｉｇｈ ０.０６８∗∗∗

(０.００３)
Ｌａｂｏｒ ０.００７ －０.０１１ －０.０２５ ０.０７８∗

(０.００７) (０.０４２) (０.０１６) (０.０４１)
ｌｎｍａｓ －０.１３７ ０.９３２ ０.９２２∗∗ ２.１３６∗

(０.２０３) (１.１８１) (０.４４１) (１.１６９)
Ｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.００１∗ ０.０１５∗∗∗ ０.００５∗∗ ０.０１６∗∗∗

(０.０００) (０.００６) (０.００２) (０.００６)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.１６０ １.０５８ －０.８７３ －０.７１３∗ －１.７５８∗

(０.０５６) (１.７９３) (１.０４５) (０.３９０) (１.０３４)
控制变量 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是 是
观测值 ３３０ ３３０ ３３０ ３３０ ３３０
Ｒ２ ０.９１０ ０.８５２ ０.７８９ ０.８１３ ０.９０４
第一阶段 Ｆ 值 ３７２.２３０

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量 ２２.３１０
[Ｐ＝ ０.０００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ２０.４３３
　 　 注:[]内为 Ｐ 值ꎮ

(四)区域异质性检验

我国幅员辽阔ꎬ考虑到各地区经济基础、产业基础不同ꎬ相应地ꎬ本土市场规模和高技能

劳动力发挥作用的着力点和效果都存在差异ꎮ 此外ꎬ劳动力在东、中、西部地区之间的分布

并非静态ꎬ而是呈不断流动的态势ꎬ因此ꎬ本文的进一步异质性检验中将三个区域的高技能

劳动力集聚分别与本土市场规模进行交互ꎬ检验结果见表 ６ꎮ 由第(１)列可以发现ꎬ东部地

区高技能劳动力与本土市场规模的交互项系数在 １％的水平下显著为正ꎬ说明东部地区高技

能劳动力与本土市场规模的交互作用优化了产业结构ꎮ 第(２)列表明中部地区高技能劳动

６８
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力与市场规模的融合发展对地区产业结构升级的影响不显著ꎮ 重点关注第(３)列ꎬ可以发现

西部地区高技能劳动力与本土市场规模的交互对产业结构升级呈现消极影响ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 区域异质性检验结果
(１) (２) (３)

东部地区 中部地区 西部地区

Ｌａｂｏｒ ０.００６∗∗∗ －０.００８ ０.００３∗∗∗

(０.００２) (０.００５) (０.００１)

ｌｎｍａｓ
－０.０２２ －０.１９９ ０.２２１∗∗∗

(０.０９５) (０.１５９) (０.０８１)

Ｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.００６∗∗∗ ０.００７ －０.００２∗∗

(０.００１) (０.００５) (０.００１)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.０４４ －０.６５２∗∗ ０.１３０
(０.１７２) (０.２８１) (０.２０４)

控制变量 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

观测值 １２１ ８８ １２１
Ｒ２ ０.９１５ ０.９０７ ０.９４６

表 ６ 中三大地区在交互项系数上的差异ꎬ反映了三者在产业结构演变中所处的不同阶

段ꎮ 东部地区已处于产业结构演变的高级阶段ꎬ即高技能劳动力与本土市场规模的交互作

用主要体现为对新兴高端产业的规模经济效应和地区内技术溢出效应ꎬ由此促进地区产业

结构升级ꎮ 而西部地区尚处于产业结构演变的初级阶段ꎬ一方面ꎬ低技能劳动力是劳动力市

场的主体ꎬ而高技能劳动力出于对经济、发展前景等各方面的考量ꎬ甚少选择到西部地区ꎬ由此

造成西部地区高技能劳动力的缺失ꎻ另一方面ꎬ西部地区地广人稀ꎬ市场规模和市场需求潜力

远低于中部和东部地区ꎬ导致高技能劳动力发挥作用的空间小ꎬ二者的交互形成割裂态势ꎬ阻
碍了地区产业链攀升和现代产业体系建立ꎮ 中部地区的产业结构演变处于中级阶段ꎬ但与东

部地区相比ꎬ中部地区巨大的市场规模和内需潜力还未充分挖掘ꎮ 同时随着中部各省市“人才

引进”如火如荼ꎬ各类技能型人才流入规模确实在扩大ꎬ但增长缓慢ꎮ 由此ꎬ样本期内以高技能

劳动力与本土市场规模协同带动产业结构升级的作用机制尚未完全激活ꎬ正蓄势待发ꎮ
(五)影响渠道分析

由以上分析可知ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构实现根本的可

持续优化具有积极的促进效应ꎬ那么二者又是如何互动的? 本文尝试从数字创新能力和外

商直接投资两个方面进行深入分析ꎮ
１.数字创新能力

如前所述ꎬ地区较大市场规模与较多高技能劳动力的交互为本地企业致力于产业升级

和技术创新增加了压力、动力和条件ꎮ 而在当今数字经济快速演进的时代ꎬ各地企业和政府

在寻找产业升级和技术创新路径时ꎬ自然会普遍地将融入数字技术、推进数字化转型作为重

要选择之一ꎮ 地区数字经济专利申请量反映了当地数字创新的积极性与活力ꎬ因此本文以

之表示地区的数字创新能力ꎮ 表 ７ 第(１)列汇报了上述影响路径结果ꎮ 估计结果表明高技

能劳动力与市场规模的融合发展显著提升了地区的数字创新能力ꎬ这将作用于产业结构升

级ꎬ因为数字技术的研发和应用必然会加快传统产业改造升级和战略性新兴产业培育发展

的步伐和进程ꎮ
７８
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２.外商直接投资

本土市场规模的扩大不仅仅会引致国内企业集聚ꎬ还会吸引外资流入ꎮ 外商直接投资
的源动力并不只是廉价劳动力和丰富的资源要素ꎬ而是良好的发展潜力和人力资本结构ꎬ即
资金多流向新技术和附加值高的行业ꎮ 本文以实际利用外资与总投资的比重测度外商直接

投资这一作用路径ꎮ 具体回归结果如表 ７ 第(２)列所示ꎬ高技能劳动力和本土市场规模的融

合发展对外商直接投资的影响系数显著为正ꎬ即二者融合发展会通过吸引外资流入助推产

业结构升级ꎮ 具体来讲ꎬ外资的流入一方面会带来技术和知识的溢出效应ꎬ另一方面会带来

竞争效应ꎬ挤占本土企业的发展空间ꎬ倒逼本土企业进行改革以谋求长远发展ꎬ这些均会促

进产业链的持续高质量攀升ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 影响渠道分析结果
(１) (２)

数字创新能力 外商直接投资

Ｌａｂｏｒ －０.００７ ０.０２０∗

(０.００５) (０.０１２)

ｌｎｍａｓ １.３１６∗∗∗ ０.９５６
(０.３６７) (０.９５８)

Ｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.０１３∗∗∗ ０.００８∗

(０.００２) (０.００４)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １.２９１∗ ２.６７２
(０.７１６) (１０.０２)

控制变量 是 是
时间固定效应 是 是
地区固定效应 是 是
观测值 ３３０ ３３０
Ｒ２ ０.９３１ ０.８３８

五、进一步分析

前文之所以提出劳动力的空间集聚和匹配指标ꎬ是因为技术密集型产业自身也包含一

些必要的低技能岗位ꎬ同时还需要与地区内劳动密集型产业分工协作ꎬ否则会形成产业结构

“虚高”的假象ꎮ 此外ꎬ市场中的高技能劳动力通过知识溢出效应为低技能劳动力提供学习

途径ꎬ提高低技能劳动力的专业知识和素质ꎬ而低技能劳动力也为高技能劳动力的产业结构

升级效应的充分发挥提供基础保障ꎮ 由此ꎬ地区高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚

和匹配与本土市场规模的融合发展成为考察产业结构优化的重要因素ꎮ 本部分将进一步分

析高技能劳动力集聚、高技能劳动力与低技能劳动力的空间集聚和匹配分别与本土市场规

模的融合发展对地区产业结构的影响ꎮ
由表 ８ 的回归结果可以看到ꎬ全样本下高技能劳动力集聚、高技能劳动力与低技能劳动

力的空间集聚和匹配分别与本土市场规模的交互项系数均显著为正ꎬ说明我国产业结构优

化进程的深入推进既需要关注高技能劳动力的增长ꎬ也需要合理化高技能劳动力与低技能

劳动力的空间集聚和匹配ꎻ东部地区也具有此特征ꎻ中部地区只有高技能劳动力与本土市场

规模的交互项系数通过了正向的显著性检验ꎬ说明现阶段中部地区产业结构转型的深化要

重点关注高技能劳动力的作用ꎻ西部地区高－低技能劳动力的空间集聚和匹配与本土市场规

模的交互系数未通过显著性检验ꎬ但与前面的区域异质性检验一致ꎬ其高技能劳动力与本土

市场规模的交互影响显著为负ꎮ
８８
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　 　 表 ８ 　 　 进一步检验结果
(１) (２) (３) (４)

全样本 东部地区 中部地区 西部地区

ｌｎｍａｓ －０.００５ －０.１４６ －０.０８２ ０.１９８∗∗

(０.０６１) (０.０９５) (０.１６３) (０.０８３)

Ｇｌａｂｏｒ ０.００６∗∗∗ ０.００９∗∗∗ ０.００３ ０.００３∗∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００７) (０.００１)

ＨＬ ０.１１１∗∗∗ －０.０８７ ０.０８５∗∗ ０.１５８∗∗

(０.０２０) (０.１１８) (０.０３４) (０.１０１)

Ｇｌａｂｏｒ×ｌｎｍａｓ ０.００４∗∗∗ ０.００５∗∗∗ ０.００３∗∗ －０.００２∗∗

(０.００１) (０.００２) (０.００１) (０.００１)

ＨＬ×ｌｎｍａｓ ０.０７０∗∗∗ ０.０７４∗ ０.１５７ －０.０８３
(０.０１７) (０.０４４) (０.１８１) (０.０６８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －０.１４８ －０.１９５ －０.３７５ ０.１３５
(０.１２２) (０.１９３) (０.２９１) (０.２０５)

控制变量 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
观测值 ３３０ １２１ ８８ １２１
Ｒ２ ０.８９７ ０.９１１ ０.９１７ ０.９４７

东部地区处于产业结构调整和优化的深化阶段ꎬ更关注地区各产业的高水平均衡发展ꎮ
高技能劳动力的持续流入依然会对其产业结构的转型升级带来正向影响ꎬ但同时保障高技

能人才发挥作用的基础设施建设也需要低技能劳动力的支撑ꎬ现阶段二者空间上的合理集

聚和匹配对产业结构升级的均衡效应同样重要ꎮ 中部地区处于由扩规模向调结构转型的关

键时期ꎬ既承接了东部地区的部分产业ꎬ也具备了发展资本、技术密集型产业的基础和条件ꎬ
以高技能劳动力与本土市场规模的交互发展作为主导对产业结构转型升级的正向作用正在

逐步发挥ꎮ 样本期内ꎬ西部地区虽然致力于调整优化产业结构ꎬ积极构建现代产业体系ꎬ但
其既大量承接了东部地区劳动密集型和资源密集型的加工制造业ꎬ也承接了无法覆盖东部

地区生活成本的低技能劳动力流入ꎬ劳动力市场中以低技能劳动力为主体ꎮ 一方面ꎬ高技能

劳动力未能与本土市场规模形成有效融合ꎻ另一方面ꎬ由于高技能劳动力的匮乏ꎬ西部地区

高技能与低技能劳动力在空间上也尚未形成良好匹配ꎬ发挥作用有限ꎮ

六、研究结论与政策启示

产业结构的优化升级是经济由高速增长转向高质量发展的重要特征之一ꎮ 面对复杂多
变的国际形势ꎬ打通国内循环流通ꎬ利用国内超大规模市场优势拉动产业结构升级成为有效

途径之一ꎬ这一过程中劳动力要素发挥重要作用ꎮ 本文选取 ２０１０—２０２０ 年省级层面数据进

行研究ꎬ并进一步将其分为东、中、西三个区域考察高技能劳动力、本土市场规模及其交互作

用对产业结构升级的影响ꎮ
本文基本研究结论包括:第一ꎬ高技能劳动力对产业结构及其三个维度(高级化、合理化

和生态化)的转型升级具有正向促进作用ꎻ第二ꎬ本土市场规模的扩大具有上述同样的促进

作用ꎻ第三ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的融合发展也具有类似的促进作用ꎮ 以上结论在

进行一系列稳健性检验、内生性检验之后依然成立ꎮ
本文进一步研究结论包括:首先ꎬ高技能劳动力与本土市场规模的交互作用对产业结构

的影响具有区域异质性ꎬ其中东部地区的产业结构持续升级是高技能劳动力与本土市场规

模高水平耦合互动的结果ꎬ表现为“质”的提升ꎻ而样本期内西部地区高技能劳动力与本土市
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场规模的空间割裂阻碍了地区产业链的攀升和产业结构优化ꎻ中部地区的产业结构升级情

形介于二者之间ꎮ 其次ꎬ从劳动力集聚视角看ꎬ全样本下的产业结构升级既依赖高技能劳动

力的集聚ꎬ也得益于高技能劳动力与低技能劳动力的共同集聚(即两类劳动力在空间上的合

理匹配)ꎬ东部地区也具有此特征ꎻ而现阶段中部地区的产业结构优化则更多依赖于高技能

劳动力与市场规模的交互作用ꎬ致力于由“量”的积累向“质”的提升转变ꎻ西部地区高技能

劳动力集聚与本土市场规模均处于劣势地位ꎬ对产业结构升级的作用表现还需要较长时间ꎬ
样本期内正向传导机制不仅没有激活ꎬ甚至呈现割裂态势ꎮ

基于此ꎬ本文提出以下政策启示:
第一ꎬ因地制宜出台人才引进政策ꎬ构建合理的劳动力结构格局ꎮ 近年来各地纷纷出台

各类人才引进政策以充实地区的人才储备ꎬ但不同地区的“人才新政”却具有同质性ꎬ并且普

遍针对高学历高技能人才ꎮ 本研究表明ꎬ东、中、西部地区的产业结构升级驱动机制各不相

同ꎬ因此各地区要根据自身具体情况ꎬ因地制宜分析低技能劳动力对高技能劳动力的补充效

应和对地区产业结构的具体效应ꎬ避免出现过度忽视低技能劳动力积极作用的现象ꎮ 通过

畅通劳动力要素流动ꎬ构建合理的高－低技能劳动力结构格局ꎮ
第二ꎬ持续加快建设全国统一大市场ꎬ促进产业链现代化水平的提升ꎮ 研究表明本土市

场规模对产业结构升级具有积极的推动作用ꎮ 要坚持“全国一盘棋”ꎬ破除地方保护和区域

壁垒ꎬ持续推动国内市场高效畅通和规模拓展ꎬ利用地区间的规模差异和规模优势推动产业转

移和项目合作ꎬ引导产业结构合理布局ꎮ 此外ꎬ充分利用超大规模市场优势畅通劳动力要素流

动ꎬ结合西部地区发展现状ꎬ出台具有针对性、差异化的措施吸引高技能劳动力流入ꎮ
第三ꎬ持续推进创新驱动战略的实施ꎬ积极引进外资ꎮ 无论是高技能劳动力还是本土市

场规模ꎬ其对产业结构发挥作用的首要路径是创新ꎬ因此要坚持将创新驱动战略摆在发展的

核心位置ꎮ 一方面ꎬ加快技术进步速度ꎬ缩短创新成果转化周期ꎬ充分利用创新活动所产生

的效应作用于产业结构ꎻ另一方面ꎬ重视知识创新ꎬ以知识溢出效应为低技能劳动力的职业

培训、自主学习提供渠道ꎬ提高劳动力的整体素质ꎮ 此外ꎬ在坚持以国内大循环为主体的基

础上ꎬ加强国际循环ꎬ积极引入外资ꎬ利用外资进入带来的知识和技术溢出效应促进产业升

级ꎮ 这一过程要充分发挥政府的调控作用ꎬ对中西部等经济欠发达地区进行政策倾斜ꎬ引导

全国范围内的外资有序利用ꎬ而不是仅仅集中于东部地区ꎮ
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ａｎｄ ｌｏｗ ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｍａｒｋｅｔ ｓｉｚｅ. Ａｔ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔａｇｅꎬ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎ
ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｈｉｇｈｌｙ ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｍａｒｋｅｔ ｓｉｚｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ
ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ ｆｒｏｍ “ｑｕａｎｔｉｔｙ” ｔｏ “ｑｕａｌｉｔｙ” . Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ
ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｙｅｔ ｂｅｅｎ ａｃｔｉｖａｔｅｄꎬ ｅｖｅｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａ ｈｉｇｈｌｙ ｓｋｉｌｌｅｄ ｌａｂｏｒ
ｆｏｒｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｉｚｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｏｃａｌ ｍａｒｋｅｔ ｈａｖｅ ｓｈｏｗｎ ａ ｓｈｏｒｔ－ｔｅｒｍ ｓｐｌｉｔ. Ｗｅ ｍｕｓｔ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ
ｒｅｃｒｕｉｔｉｎｇ ｓｋｉｌｌｅｄ ｔａｌｅｎｔｓ ａｎｄ ｂｕｉｌｄ ａ ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｈｉｇｈｌｙ Ｓｋｉｌｌｅｄ Ｌａｂｏｒ Ｆｏｒｃｅꎬ Ｌｏｃａｌ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｉｚｅꎬ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ
Ｕｎｉｆｉｅｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｒｋｅｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｌ１６
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