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农村电商与农村家庭收入包容性增长

陈华帅　 谢可琴∗

　 　 摘要: 在数字信息时代ꎬ把握数字技能使用、利用数字化平台实现增收对农村

收入包容性增长具有重要影响ꎮ 本文将中国家庭追踪调查数据库和阿里研究院公

布的淘宝村名单进行匹配ꎬ建立包容性增长实证研究框架ꎬ探究农村电商对农村家

庭收入包容性增长的影响ꎮ 研究发现ꎬ农村电商发展能够缩小城乡收入差距和农村

内部收入差距ꎬ降低地区基尼系数ꎬ且具有空间溢出效应ꎬ有利于实现经济包容性增

长ꎮ 机制分析表明ꎬ农村电商主要通过促进农户就业与强化信息获取ꎬ实现农村家庭

收入包容性增长ꎮ 因此ꎬ应大力发展农村电商ꎬ以推动共同富裕的实现ꎮ
关键词: 农村电商ꎻ包容性增长ꎻ城乡收入差距ꎻ农村内部收入差距
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一、引言

包容性增长由亚洲开发银行在 ２００７ 年提出ꎬ是寻求社会和经济协调发展、可持续发展的

增长方式ꎮ 包容性增长的概念涵盖增长和公平两个维度ꎬ它不仅追求经济总量的扩大ꎬ还强调

经济发展成果的公平分配ꎬ如果相对贫困的人能够在经济发展中受益更多ꎬ则意味着实现了包

容性增长(张勋等ꎬ２０１９)ꎮ 目前ꎬ尽管我国城乡居民收入相对差距持续缩小ꎬ但农村发展不充

分不平衡问题依然存在ꎮ 国家统计局数据显示ꎬ２０２２ 年城镇居民人均可支配收入约为农村居

民人均可支配收入的 ２.４５ 倍ꎬ农村内部基尼系数则由改革开放之初的 ０.２５ 上升到了近几年的

０.３６(辛贤ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ如何促进我国农村收入包容性增长已成为亟需解决的重要问题ꎮ
近年来ꎬ随着互联网等基础设施建设、物流行业下沉式发展ꎬ越来越多的学者聚焦如何

运用电子商务支持三农发展ꎬ淘宝村便是我国农村电子商务的典型代表ꎮ ２０２０ 年我国淘宝

村和淘宝镇网店年交易额已超过 １ 万亿元ꎬ活跃网店达 ２９６ 万个ꎬ成为农民工返乡创业的沃

土ꎮ① 农村电商为农村群体实现可持续、自发性增收创造了条件ꎬ不仅改变了传统的农业经

济结构ꎬ还成为推动乡村振兴和缩小城乡收入差距的重要力量ꎮ 从地理区位来看ꎬ大量淘宝

村(镇)基本都分布在城市区域格局中的边缘地带ꎬ是改变中国城乡经济地理格局的重要力

量(李宏兵等ꎬ２０２１)ꎮ «中共中央 国务院关于做好二〇二二年全面推进乡村振兴重点工作
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的意见»指出ꎬ实施“数商兴农”工程ꎬ推进电子商务进乡村ꎮ 但在信息技术的不断发展下ꎬ
数字技能和收入水平较低的农户能否通过参与电商活动获得数字红利? 学界一直对这一问

题存有很大争议ꎮ 不少学者都坚持认为信息化只会对受教育程度和收入水平高的群体有利

(朱秋博等ꎬ２０２２)ꎮ 也有部分学者指出ꎬ手机和互联网的普及能拓宽农产品销售渠道、提升

农产品销售价格ꎬ使电商农户利用大数据实现低成本创造高价值(曾亿武等ꎬ２０１９)ꎮ 为此ꎬ
本文致力于研究农村电商对农村家庭收入包容性增长的影响和机制ꎮ

现有文献对农村电商的研究多体现在就业、收入和城乡收入分配方面(王金杰等ꎬ２０１９ꎻ
邱子迅、周亚虹ꎬ２０２１ꎻ陈享光等ꎬ２０２１)ꎬ或是基于案例分析对农村电商的战略模式和发展前

景进行描述(曾亿武等ꎬ２０１８ꎻ刘亚军、储新民ꎬ２０１７ )ꎮ 关于数字化对收入分配的研究也主

要集中在数字经济(张勋等ꎬ２０１９)、数字普惠金融(王小华等ꎬ２０２１)、互联网建设(Ｏｓｈｏｔａꎬ
２０１９)和人工智能(陈东、秦子洋ꎬ２０２２ꎻＡｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０２０)等领域ꎬ并表明数字化

发展能够缓解城乡收入差距ꎮ 同时ꎬ也有部分文献认为数字化的发展加剧了社会收入不平

等(朱秋博等ꎬ２０２２)ꎮ 综上ꎬ尽管围绕数字化与收入分配的研究较为丰富ꎬ但仍存在进一步

深入研究的空间ꎮ
基于此ꎬ本文运用中国家庭追踪调查数据库与阿里研究院公布的淘宝村名单构建包容

性实证研究框架ꎬ探究地级市层面农村电商对农村家庭收入包容性增长的影响和机制ꎮ 本

文可能的边际贡献在于以下两点:一是基于 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年的全国大型调查数

据ꎬ运用分组回归、分位数回归和包容性增长实证检验模型探究农村电商对农村家庭收入包

容性增长的影响ꎮ 本研究着重识别农村电商对农村家庭收入的增长效应和公平效应ꎬ全面

探讨了农村电商对家庭收入、城乡收入差距和农村内部收入差距的影响ꎬ丰富了农村电商与

包容性增长方面的文献ꎮ 二是基于中国家庭追踪调查(ＣＦＰＳ)数据中的家庭人均纯收入计

算出地级市基尼系数ꎬ从地级市层面判断农村电商对共同富裕的影响ꎬ并分析农村电商发展

的空间溢出效应ꎬ为电子商务区域发展提供参考ꎮ

二、理论分析与研究假说

经济包容性增长一直以来都是备受国内外学者关注的议题ꎬ其理论内涵主要为机会均

等的增长(Ａｌｉ ａｎｄ Ｚｈｕａｎｇꎬ２００７)、益贫式增长(Ｋｌａｓｅｎꎬ２００８)和可持续增长(李刚ꎬ２０１１)ꎮ
通过高速、有效和可持续的经济增长创造大量就业和发展机会ꎬ为弱势群体增收解困ꎬ使国

民能够平等地分享经济发展成果ꎬ是包容性增长的基本要义(于敏、王小林ꎬ２０１２ꎻ徐强、陶
侃ꎬ２０１７)ꎮ 基于以上理论ꎬ本文将农村家庭收入的包容性增长定义为:农村家庭增收的同时

城乡收入差距和农村内部收入差距缩小ꎮ
(一)农村电商对家庭增收和城乡收入差距的影响

从增收角度来看ꎬ农村电商是电商经济下沉农村的一种重要表现ꎬ它可以通过个体参与

效应和消费者剩余效应提升城乡居民收入水平(张磊、韩雷ꎬ２０１７)ꎮ 一方面ꎬ农村电商的发

展需要大量电商运营、产品包装、物流配送等方面的人才ꎬ这为城乡居民提供了更多的就业

机会ꎬ从而增加其收入ꎮ 另一方面ꎬ农村电商能以更透明的价格提供多样化、个性化的农产

品和服务ꎬ这在一定程度上会压缩生产者剩余、扩大消费者剩余ꎬ提高消费者的购买力ꎬ增加

城乡居民的可支配收入(Ｎａｋａｙａｍａꎬ２００９)ꎮ
从收入分配角度来看ꎬ淘宝村以边缘型创业的方式出现在城市周边ꎬ是以电子商务生态
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系统为依托ꎬ形成具有规模和协同效应的网络商业群聚现象(吴一平等ꎬ２０２２)ꎬ能够显著缩

小城乡收入差距ꎮ 在信息获取方面ꎬ首先ꎬ农村电商能够实现跨时间、跨区域的信息匹配ꎬ打
破物流和市场壁垒ꎬ拓宽自己的客户群ꎬ打开城乡信息流通渠道ꎬ为农户提供更广泛的市场

(Ｊｅｎｓｅｎꎬ ２００７)ꎻ其次ꎬ农户可以在电商预售环节提前备货ꎬ减少农产品滞销和脱销ꎬ优化农户

生产决策ꎻ最后ꎬ农户能通过电商平台直接和消费者对接ꎬ以省去中间商低价收购的环节ꎬ减少

农产品买卖双方之间的信息不对称(Ｇｏｌｄｆａｒｂ ａｎｄ Ｔｕｃｋｅｒꎬ２０１９)ꎬ打破中间商的垄断ꎬ从而改善

自身市场地位ꎬ拥有更高的商品定价权(Ｂａｏｕｒａｋｉｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００２)ꎮ 在就业方面ꎬ农村电商凭借准

入门槛低、技术难度小、容易复制和扩张等优势ꎬ成为农户创业的主要阵地ꎮ 农户在城市周边

创业ꎬ享受与城市同等质量的基础设施和社会资源ꎬ从创业萌芽到模式扩张再到产能蜕变ꎬ逐
步实现增收ꎬ最终缩小城乡收入差距(刘亚军、储新民ꎬ２０１７)ꎮ 同时ꎬ农村电商发展对本村(镇)
第二产业和第三产业的推动将激发外出务工农村群体的返乡意愿(李宏宾等ꎬ２０２１)ꎬ这将降低

外出务工的流动成本ꎬ进一步推动农户增收ꎬ缩小城乡收入差距(陈享光等ꎬ２０２１)ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 １:农村电商发展能促进城乡家庭增收ꎮ
假说 ２:农村电商发展能缩小城乡收入差距ꎮ
(二)农村电商对农村内部收入差距的影响

农村电商对农村内部收入分配格局的影响在理论上存在两面性:一方面ꎬ在信息化、数
字化发展过程中ꎬ资本禀赋高的群体更容易利用数字技术转化为自身红利ꎮ 资本禀赋的差

异也决定了不同水平的劳动者在商业创造和数字技术的利用上不可能是同质、等量的(曾亿

武等ꎬ２０１８ꎻ朱秋博等ꎬ２０２２ꎻＪｅｎｓｅｎꎬ２０１０)ꎬ在面对新技术掌握能力低的情况下ꎬ农户的信息

不对称问题加剧ꎬ这将导致他们在新经济体系中逐渐被边缘化和隔离化(Ｄｉｊｋ ａｎｄ Ｈａｃｋｅｒꎬ
２００３ꎻＷａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎬ从而扩大农村内部收入差距ꎮ 此外ꎬ有研究表明ꎬ初次分配和市场

竞争密切相关ꎬ不公平竞争是导致收入差距扩大的主要原因(杨卓凡、石勇ꎬ２０１６)ꎮ 伴随农

村电商市场的不断扩张ꎬ过度的市场竞争将带来恶性的资源掠夺和盲目创新或过度创新ꎮ
农户可能会面临低价农产品泛滥和传统农业市场萎缩的情况ꎬ导致农村电商对传统农业工

作者和低技能农户增收的边际效应较弱ꎬ最终扩大农村内部收入差距ꎮ 另一方面ꎬ电商带来

的数字红利使农户能够运用电商平台所提供的用户数据(包括消费能力和消费偏好)、销售

数据、经营状况、交易分析和市场行情等对经营决策进行优化(曾亿武等ꎬ２０１９)ꎮ 农户能够

通过数字化技术弥补自身资本禀赋低的缺陷ꎬ实现销售额的增加ꎬ从而缩小农村内部收入差

距ꎮ 同时ꎬ农村电商的兴起ꎬ一方面能拓宽乡村企业变革创新的边界、降低创业的成本和风

险(Ｚａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２３)ꎻ另一方面能推劳动密集型产业的发展ꎬ为低技能劳动者提供更多的就

业机会ꎬ避免他们在技术变革中被边缘化ꎬ以缓解农村内部收入差距ꎮ
实际上ꎬ截至 ２０２０ 年淘宝村创造了 ８２８ 万个就业机会ꎬ成为就地创业就业的重要载体ꎬ

对消除收入差距的作用越来越凸显ꎮ 其中ꎬ淘宝村在国家级贫困县的覆盖范围进一步扩大ꎬ
１１９ 个淘宝村位于 １０ 个省份的 ４１ 个国家级贫困县ꎬ比 ２０１９ 年增加了 ５６ 个ꎬ增长 ８６％ꎮ 淘

宝村持续助力低收入农户增收ꎬ推动国家级贫困县年电商交易总额超过 ４８ 亿元①ꎮ 农村电
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商通过拓展农村信息服务业务和服务领域ꎬ成为连接县、镇、村的三农信息服务站点(曾亿武

等ꎬ２０１９)ꎮ 作为实体终端ꎬ农村电商深入农村ꎬ为三农提供直接服务ꎬ使电商发展红利被大

多数农户享有ꎬ具有包容性增长效应ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ３:农村电商发展能缩小农村内部收入差距ꎮ
假说 ３ａ:农村电商发展能通过促进农户就业缩小农村内部收入差距ꎮ
假说 ３ｂ:农村电商发展能通过强化农户信息获取能力缩小农村内部收入差距ꎮ
综上ꎬ农村电商实现农村家庭收入包容性增长的路径分析如图 １ 所示ꎮ

图 １　 农村电商实现农村家庭收入包容性增长的路径分析

三、数据说明与实证策略

(一)数据来源与处理

本研究所使用的数据主要有三个来源:(１)有关户主个人特征、家庭结构特征和家庭经

济特征的数据均来源于中国家庭追踪调查(Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ ＳｔｕｄｉｅｓꎬＣＦＰＳ)ꎮ ＣＦＰＳ 覆盖

全国 ２５ 个省份ꎬ目标样本规模为 １６ ０００ 户ꎬ调查对象包括样本家户中的全部家庭成员ꎬ是一

项全国性、大规模、多学科的社会跟踪调查项目ꎮ 该调查旨在通过对全国代表性城乡家庭和

家庭成员的跟踪调查ꎬ反映中国的经济发展和社会变迁状况ꎻ(２)有关农村电商的数据来源

于阿里研究院发布的«中国淘宝村研究报告»ꎬ报告公布了 ２０１４—２０１８ 年全国的淘宝村

(镇)名单ꎬ根据该名单我们可以汇总出地级市层面的淘宝村数量ꎻ(３)有关地级市层面社会

经济的数据来源于历年«中国城市统计年鉴»ꎮ
淘宝村的发展在一定程度上取决于当地的资源禀赋状况ꎬ而 “逐利原则”会导致人力资

源流入增收机会更多的地区ꎬ从而出现个人对淘宝村的选择问题ꎮ 为此ꎬ本文仅保留出生地

与现居住地一致的本地样本ꎬ以避免因地方经济发展差异而出现的样本自选择问题ꎮ 最终ꎬ
本文得到 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年的面板数据ꎮ

(二)变量定义

１.因变量

本文研究的对象是农村家庭收入包容性增长ꎬ主要包括增收和公平两个方面ꎮ 参考张

勋和万广华(２０１６)ꎬ本文拟用家庭人均纯收入对数作为因变量ꎬ并剔除最高 １％和最低 １％
的样本ꎬ以避免极端值的影响ꎮ 我们进一步根据居住地(城镇 ＝ １ꎬ农村 ＝ ０)将样本分为城镇

样本和农村样本ꎬ以考察农村电商对城镇和农村样本的异质性影响ꎮ 若结果显示农村电商
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发展对农村家庭人均纯收入的促进作用显著ꎬ且城乡收入差距和农村内部收入差距缩小ꎬ则
说明农村电商发展对农村家庭收入具有包容性增长效应ꎮ

２.核心自变量

参考曾亿武等(２０１８)的做法ꎬ本文拟用样本家庭所在地级市是否有淘宝村作为农村电

商发展的度量指标ꎬ若地级市在当年有村庄被列入淘宝村名单ꎬ则赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 在稳

健性分析中ꎬ拟用样本家庭所在地级市的淘宝村数量作为核心自变量对基准回归结果进行

检验ꎮ 在进一步分析中ꎬ拟用省内其他地级市淘宝村数量的均值作为核心自变量ꎬ探究农村

电商发展的空间溢出效应ꎮ
３.控制变量

基于理论分析和现有文献ꎬ本文选取以下三大类控制变量:(１)户主特征变量ꎬ主要包括

户主的性别(男性＝ １ꎬ女性＝ ０)、婚姻状况(目前有偶 ＝ １ꎬ无 ＝ ０)、年龄、年龄平方 / １００、健康

状况(健康＝ １ꎬ否 ＝ ０)和工作状况(目前有工作 ＝ １ꎬ无 ＝ ０)ꎻ(２)家庭结构特征变量ꎬ主要包

括家庭是否有 ６０ 岁及以上老人(有＝ １ꎬ无＝ ０)、家庭是否有 １５ 岁及以下少儿(有＝ １ꎬ无＝ ０)
和家庭是否有 １６－５９ 岁劳动年龄人口(有＝ １ꎬ无＝ ０)ꎻ(３)地级市层面的变量ꎬ主要包括地方

公共财政支出对数、地级市小学数量(所)对数、外商直接投资合同项目数(个)对数、区位

(东部地区＝ １ꎬ中西部地区＝ ０)、人均 ＧＤＰ 对数、第三产业占 ＧＤＰ 比重(％)、地级市常住人

口密度ꎮ
４.机制变量

就业方面ꎬ本文拟用家中从事农业自雇①工作 (农业自雇＝ １ꎬ其他＝ ０)和家中从事非农

受雇工作(非农受雇＝ １ꎬ其他＝ ０)作为机制变量ꎬ以衡量农户创业和从事劳动密集型工作ꎮ
强化信息获取和缓解信息不对称方面ꎬ本文参考朱秋博等(２０２２)ꎬ拟用认为互联网作为信息

渠道重要(认为重要＝ １ꎬ否＝ ０)②和经常进行互联网商业活动(经常进行 ＝ １ꎬ否 ＝ ０)③作为

信息层面的机制变量ꎬ以反映农村家庭对信息的利用程度和信息获取能力ꎮ
(三)描述性统计

变量的描述性统计如表 １ 所示ꎬ有 ３５.７６％的城镇家庭和 ２１.８１％的农村家庭居住在有淘

宝村的地级市ꎮ 城镇样本中仅有 ６６.０２％的人有工作ꎬ而农村样本中有 ７９.３２％的人目前有工

作ꎮ 从地级市层面特征变量来看ꎬ有 ４６.７４％的城镇家庭来自东部地区ꎬ４１.８９％的农村家庭

在东部地区ꎬ且城镇的人均 ＧＤＰ 对数为 ７.７５９９ꎬ大于农村的人均 ＧＤＰ 对数ꎮ 此外ꎬ由于

ＣＦＰＳ 问项中设置的最大收入数额为 １００ ０００ ０００ 元ꎬ排除了收入极高的家庭样本ꎬ导致本文

数据中的城乡家庭人均纯收入比约为 １.７７④ꎬ远低于国家所公布的数值ꎮ
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①

②

③

④

农业自雇是指个人或家庭依靠自有的土地、牲畜、设备等资源从事农业生产活动ꎬ如种植、收割、养殖

和农产品加工等ꎮ
根据受访者对 ＣＦＰＳ 问项中关于“认为互联网作为信息渠道重要”的回答ꎬ若受访者回答为中等及以

上ꎬ则认定该受访者认为互联网作为信息渠道重要ꎬ变量取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
根据受访者对 ＣＦＰＳ 问项中关于“进行互联网商业活动的频率(次)”的回答ꎬ若受访者一周进行 １—

２ 次及以上的互联网商业活动ꎬ则认定该受访者经常进行互联网商业活动ꎬ变量取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
根据 ２０１４—２０１８ 年 ＣＦＰＳ 中的家庭人均纯收入缩尾 １％后计算得出ꎮ 其中ꎬ城镇家庭人均纯收入均

值为 ２２ １８０.０３ 元ꎬ农村家庭人均纯收入均值为 １２ ５２６.０３ 元ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 变量的描述性统计

变量名
全样本

Ｎ＝ ３５ ５６４
城镇样本
Ｎ＝ １７ １８１

农村样本
Ｎ＝ １８ ３８３

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差
家庭收入:
　 　 家庭人均纯收入对数 ９.２１７３ ０.９２８５ ９.５２１５ ０.８９３１ ９.０４０８ ０.９０６１
　 　 家庭人均纯收入滞后项对数 ９.１４２０ ０.９１７０ ９.４１７７ ０.８６６２ ８.９７２７ ０.９０９３
农村电商发展:
　 　 地级市有淘宝村 ０.２８４２ ０.４５１０ ０.３５７６ ０.４７９３ ０.２１８１ ０.４１３０
　 　 地级市淘宝村数量 ４.４７０４ １６.２５６３ ５.４７１６ １８.１０２７ ３.４３２６ １４.０２９７
　 　 省内其他地级市淘宝村数量的均值 ４.３５８０ １１.１１５８ ４.８４１２ １１.９４０６ ３.８７１６ １０.２５５４
　 　 上一期到本期地级市淘宝村的变化数 ３.２６６４ １２.１６８２ ４.１０１８ １４.１０３８ ２.４４２３ ９.９４３１
户主特征:
　 　 男性 ０.６３４１ ０.４８１７ ０.６１４９ ０.４８６６ ０.６４６６ ０.４７８０
　 　 目前有偶 ０.８０２８ ０.３９７９ ０.７９３２ ０.４０５０ ０.８１２７ ０.３９０２
　 　 年龄 ４８.３８０４ １６.３８８４ ４７.７６２３ １６.３８４５ ４８.５６４５ １６.３３４５
　 　 年龄平方 / １００ ２６.０９２３ １６.０７３１ ２５.４９６８ １６.１４４５ ２６.２５３２ １５.９６１４
　 　 健康 ０.６６６４ ０.４７１５ ０.６９８３ ０.４５９０ ０.６４９１ ０.４７７３
　 　 目前有工作 ０.７４１７ ０.４３７７ ０.６６０２ ０.４７３６ ０.７９３２ ０.４０５０
家庭特征:
　 　 家庭有 ６０ 岁及以上老人 ０.４０４４ ０.４９０８ ０.３８４８ ０.４８６６ ０.４０９３ ０.４９１７
　 　 家庭有 １５ 岁及以下少儿 ０.２５６１ ０.４３６５ ０.２６３４ ０.４４０５ ０.２６０４ ０.４３８８
　 　 家庭有 １６－５９ 岁劳动人口 ０.８５５６ ０.３５１５ ０.８６９８ ０.３３６６ ０.８４９１ ０.３５８０
地级市特征:
　 　 地方公共财政支出对数 １５.０６３４ ０.５７３２ １５.１４３４ ０.６２２１ １５.００２６ ０.５３１５
　 　 地级市小学数量(所)对数 ６.４６２０ ０.７８９５ ６.３５８２ ０.７５９８ ６.５１５６ ０.８１０５
　 　 外商直接投资合同项目数(个)对数 ２.９９３３ １.５４３１ ３.２２０８ １.５７４３ ２.７８２８ １.５０６３
　 　 东部地区 ０.４４３５ ０.４９６８ ０.４６７４ ０.４９８９ ０.４１８９ ０.４９３４
　 　 人均 ＧＤＰ 对数 ７.５８２４ ０.７５２７ ７.７５９９ ０.７６９５ ７.４５４３ ０.７１４８
　 　 第三产业占 ＧＤＰ 比重(％) ４２.４１６７ ８.０６１１ ４３.１９２４ ８.３２５９ ４１.８１５２ ７.９３４４
　 　 地级市常住人口密度 ０.０５１９ ０.０３６６ ０.０５６４ ０.０３９２ ０.０４７４ ０.０３３０
机制变量:
　 　 家中从事农业自雇工作 ０.３４７４ ０.４７６１ ０.１３９８ ０.３４６８ ０.５１８４ ０.４９９７
　 　 家中从事非农受雇工作 ０.１３３１ ０.３３９７ ０.３３５９ ０.４７２３ ０.０５０６ ０.２１９２
　 　 认为互联网作为信息渠道重要 ０.３６９６ ０.４８２７ ０.４６８３ ０.４９９０ ０.３１４３ ０.４６４２
　 　 经常进行互联网商业活动 ０.３５１８ ０.４７７５ ０.４１２２ ０.４９２３ ０.２９５２ ０.４５６２

(四)实证策略

本文旨在研究农村电商对农村家庭收入包容性增长的影响ꎮ 对于收入增长效应ꎬ本文

基于家庭层面的面板数据结构ꎬ构建双重固定效应模型:

ｌｎｙｉｔ ＝ α０ ＋ α１ＴＢ ｉｔ ＋ ∑θＸ ｉｔ ＋ γｉ ＋ δｔ ＋ μｉｔ (１)

(１)式中:ｌｎｙｉｔ表示家庭 ｉ 在时间 ｔ 的家庭人均纯收入对数ꎻＴＢ ｉｔ表示家庭 ｉ 所在的地级市在时

间 ｔ 内是否有淘宝村ꎻＸ ｉｔ为控制变量ꎬ包括户主特征、家庭特征和地级市特征等维度的指标ꎻ
γｉ是家庭固定效应ꎻδｔ 是时间固定效应ꎻμｉｔ是扰动项ꎮ 若 α１ 在农村样本中表现为正ꎬ则表明

农村电商对农村家庭具有收入增长效应ꎮ
为进一步分析农村电商发展是否促进了农村家庭收入包容性增长ꎬ本文基于模型(１)对

样本进行分组回归和分位数回归ꎬ以探讨农村电商的公平效应ꎮ 若农村电商对农村样本增
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收的促进作用大于城镇样本ꎬ且对农村低收入家庭的增收作用大于高收入家庭ꎬ则表明农村

电商对农村家庭收入具有公平效应ꎮ 若农村电商的收入增长效应和公平效应同时存在ꎬ则
认为农村电商发展能够促进农村家庭收入实现包容性增长ꎮ

为在一个模型中同时衡量农村电商的收入增长效应和公平效应ꎬ本文参考张勋和万广

华(２０１６)的做法ꎬ将(１)式扩展如下:

ｌｎ ｙｉｔ ＝β０＋β１ＴＢ ｉｔ＋β２ ｌｎ ｙｉꎬｔ－２＋β３ ｌｎ ｙｉꎬｔ－２×ＴＢ ｉｔ＋ ∑θＸ ｉｔ＋γｉ＋δｔ＋μｉｔ (２)

(２)式为包容性增长模型ꎬ其中ꎬｌｎｙｉꎬｔ－２
①为家庭 ｉ 在上一期的家庭人均纯收入对数ꎬ 其余变

量均与(１)式一致ꎮ β１＋ β３ ｌｎｙｉꎬｔ－２衡量 ＴＢ ｉｔ的收入增长总效应ꎬ交互项系数 β３衡量上一期家

庭人均纯收入对数 ｌｎｙｉꎬｔ－２对当期电商变量 ＴＢ ｉｔ收入增长效应 β１ 的扰动性影响ꎮ 若 β３>０ꎬ则
上一期收入较高的家庭在本期农村电商的发展中获益更多ꎬ农村内部收入差距扩大ꎻ反之ꎬ
若 β３<０ꎬ则农村电商的发展使上一期低收入家庭在本期获益更多ꎬ农村内部收入差距缩小ꎮ
仅当 β１＋ β３ ｌｎｙｉꎬｔ－２>０ 且 β３<０ 时ꎬ我们认为农村电商发展促进了农村家庭收入包容性增长ꎮ

为进一步探究农村电商对农村家庭收入包容性增长的影响机制ꎬ本文在(２)式的基础上

构建机制检验效应模型ꎬ具体如下:

　 　 　 　 　 Ｚ ｉｔ ＝φ０＋φ１ｄｉｆｆｅｒ＿ＴＢ ｉꎬｔꎬｔ－２＋φ２ｎ＿ＴＢ ｉꎬｔ－２＋ ∑θＸ ｉｔ＋γｉ＋δｔ＋μｉｔ (３)

　 　 　 　 　 ｌｎｙｉｔ ＝ ρ０＋ρ１Ｚ ｉｔ＋ρ２ ｌｎ ｙｉꎬｔ－２＋ρ３ ｌｎ ｙｉꎬｔ－２×Ｚ ｉｔ＋ ∑θＸ ｉｔ＋γｉ＋δｔ＋μｉｔ (４)

(３)式中:ｄｉｆｆｅｒ＿ＴＢ ｉꎬｔꎬｔ－２表示家庭 ｉ 所在地级市在时间 ｔ 与 ｔ－２ 之间的淘宝村变化数ꎬｎ＿ＴＢ ｉꎬｔ－２

表示家庭 ｉ 所在地级市在时间 ｔ－２ 的淘宝村数量ꎬＺ ｉｔ为机制变量ꎬ其余变量均与(２)式相同ꎮ
变量“上一期的地级市淘宝村数量”能够控制过去时期的地区经济发展水平、工作机会等遗

漏变量导致的对当期收入影响的异质性偏误ꎬ而此时“上一期到本期地级市淘宝村的变化

数”能够反映淘宝村的发展对当期收入的因果性影响效应ꎮ 若(３)式中 ｄｉｆｆｅｒ＿ＴＢ ｉꎬｔꎬｔ－２对机制

变量Ｚ ｉｔ有显著影响ꎬ且(４)式中变量Ｚ ｉｔ对农村家庭收入具有包容性增长效应ꎬ则表明 Ｚ ｉｔ是农

村电商影响农村家庭收入包容性增长的机制ꎮ

四、实证结果

(一)农村电商对家庭增收和城乡收入差距的影响

农村电商对城乡家庭人均纯收入的影响结果如表 ２ 所示ꎮ 第(１)列中地级市有淘宝村

的系数为 ０.０８９０ꎬ在 １％的统计水平上显著ꎬ说明淘宝村的出现能使全国家庭人均纯收入提

升 ８.９０％ꎮ 其中ꎬ城镇×地级市有淘宝村的系数为－０.０４５８ꎬ且在 １％的统计水平上显著ꎬ意味

着淘宝村对城镇家庭增收的促进作用小于农村家庭ꎮ 第(２)列和第(３)列为分组讨论的结

果ꎮ 如第(２)列结果显示ꎬ地级市有淘宝村对城镇家庭人均纯收入的影响系数为 ０.０３１０ꎬ在
５％的统计水平上显著ꎬ即淘宝村的出现能使城镇家庭人均纯收入提升 ３.１０％ꎮ 而第(３)列
结果表明ꎬ地级市有淘宝村对农村家庭人均纯收入的影响系数为 ０.１３５０ꎬ且在 １％的统计水

平上显著ꎬ即淘宝村的出现将使农村家庭人均纯收入增加 １３.５０％ꎬ远大于第(２)列中农村电

商对城镇家庭人均纯收入的影响ꎮ 以上结果表明ꎬ农村电商能在促进城乡家庭增收的同时

缩小城乡收入差距ꎮ 假说 １ 和 ２ 成立ꎮ

８９
①ＣＦＰＳ 为两年一次的调研数据ꎬ这里的滞后项实际上是指滞后两年的家庭人均纯收入ꎮ
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从控制变量来看ꎬ家庭有老年人和小孩对农村家庭收入的抑制作用大于城镇家庭ꎬ这表

明ꎬ家庭赡养和抚育负担对农村家庭增收具有较严重的牵制作用ꎮ 就业对城镇家庭人均纯

收入的影响系数为 ０.０１０４ꎬ但不显著ꎬ而对农村家庭人均纯收入的影响系数为 ０.１５００ꎬ且在

１％统计水平上显著ꎬ这表明就业是农户实现增收、缩小城乡收入差距的重要路径ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 农村电商对城乡家庭人均纯收入的影响
(１) (２) (３)

全样本 城镇样本 农村样本
地级市有淘宝村 ０.０８９０∗∗∗ ０.０３１０∗∗ ０.１３５０∗∗∗

(０.０１３７) (０.０１５１) (０.０１６９)
男性 ０.０３１８∗∗∗ ０.０３９５∗∗ ０.０１５２

(０.０１０２) (０.０１６６) (０.０１６１)
目前有偶 ０.０５７６∗∗∗ ０.００７８ ０.００４０

(０.０１４１) (０.０２２０) (０.０２２１)
年龄 ０.００４０∗∗ ０.００５７∗ ０.００９２∗∗∗

(０.００１９) (０.００３１) (０.００３１)
年龄平方 / １００ －０.００６５∗∗∗ －０.００６９∗∗ －０.０１６０∗∗∗

(０.００１９) (０.００３２) (０.００３２)
健康 ０.１０１９∗∗∗ ０.１１６０∗∗∗ ０.１０６０∗∗∗

(０.００８９) (０.０１３６) (０.０１３６)
目前有工作 ０.０５１９∗∗∗ ０.０１０４ ０.１５００∗∗∗

(０.０１０５) (０.０１５６) (０.０１７６)
家庭有 ６０ 岁及以上老年人 －０.１２４１∗∗∗ －０.１４４０∗∗∗ －０.１６２０∗∗∗

(０.０１１４) (０.０１８３) (０.０１７７)
家庭有 １５ 岁及以下少儿 －０.１１４５∗∗∗ －０.１４８０∗∗∗ －０.２１２０∗∗∗

(０.０１１７) (０.０１８８) (０.０１８７)
家庭有 １６－５９ 岁劳动人口 ０.２４０１∗∗∗ ０.０７７７∗∗∗ ０.２８５０∗∗∗

(０.０１５０) (０.０２４５) (０.０２２１)
地方公共财政支出对数 －０.１７７７∗∗∗ －０.２０６０∗∗∗ －０.２１４０∗∗∗

(０.０２１７) (０.０３４０) (０.０３５８)
地级市小学数量(所)对数 －０.０９５４∗∗∗ －０.１３４０∗∗∗ －０.１３２０∗∗∗

(０.００７５) (０.０１２６) (０.０１２１)
外商直接投资合同项目数(个)对数 ０.０３１０∗∗∗ ０.０３４５∗∗∗ ０.０４６８∗∗∗

(０.００４０) (０.００６７) (０.００６０)
东部地区 －０.０８３７∗∗∗ －０.００３７ －０.１４１０∗∗∗

(０.０１１５) (０.０１８５) (０.０１９１)
人均 ＧＤＰ 对数 ０.１９０９∗∗∗ ０.３１３０∗∗∗ ０.２３７０∗∗∗

(０.０１６５) (０.０２６３) (０.０２７１)
第三产业占 ＧＤＰ 比重(％) ０.００５９∗∗∗ ０.００５３∗∗∗ ０.００３６∗∗∗

(０.０００７) (０.００１１) (０.００１２)
地级市常住人口密度 ０.８２８７∗∗∗ －０.４２７０∗ １.３２６０∗∗∗

(０.１６２２) (０.２４７０) (０.２８８０)
城镇 ０.２５２８∗∗∗

(０.０１０７)
城镇×地级市有淘宝村 －０.０４５８∗∗∗

(０.０１７３)
时间固定效应 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制

观测值 ３５ ５６４ １７ １８１ １８ ３８３
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗表示 ｐ<０.１ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为
家庭人均纯收入对数ꎮ

９９
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(二)农村电商对农村内部收入差距的影响

表 ３ 为农村电商对农村内部收入差距的影响结果ꎮ 第(１)列包容性增长模型的回归结

果显示ꎬ主效应项地级市有淘宝村的系数为正ꎬ且在 １％统计水平上显著ꎮ 地级市有淘宝村×
家庭人均纯收入滞后项对数系数为－０.０３３９ꎬ且在 ５％统计水平上显著ꎬ这表明农村电商能够

在促进农村家庭增收的同时ꎬ使上一期收入水平较低的农村家庭在本期农村电商发展中收

益更多ꎬ农村电商的存在有利于农村内部收入分配格局的改善ꎬ具有包容性增长效应ꎮ 第

(２)—(６)列的分位数回归结果表明ꎬ在不同分位数上ꎬ淘宝村的存在均对农村家庭人均纯

收入产生了显著正向影响ꎬ但从回归系数的变动趋势可以发现ꎬ淘宝村的出现对农村家庭

人均纯收入的影响随着收入分位数的提高而减小ꎬ即农村电商对低收入农村家庭的增收

作用大于高收入农村家庭ꎬ农村电商的存在能够显著缩小农村内部收入差距ꎮ 假说 ３ 成

立ꎮ 显然表 ２ 和表 ３ 的回归结果验证了农村电商对农村家庭收入包容性增长的积极作

用ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 农村电商对农村内部收入差距的影响结果
(１)

包容性
增长模型

(２) (３) (４) (５) (６)
分位数回归(以下为“农村家庭人均纯收入”分位数点)
１０％ ２５％ ５０％ ７５％ ９０％

地级市有淘宝村 ０.０６０２∗∗∗ ０.２３８８∗∗∗ ０.２２９１∗∗∗ ０.２２３２∗∗∗ ０.１９６０∗∗∗ ０.１６４９∗∗∗

(０.０１８７) (０.０３４０) (０.０２４０) (０.０１７６) (０.０１８０) (０.０２１６)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.１６４０∗∗∗

(０.００９１)
地级市有淘宝村×家庭人均 －０.０３３９∗∗

纯收入滞后项对数 (０.０１５４)
户主特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地级市特征 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ９ １４７ １８ ３８３ １８ ３８３ １８ ３８３ １８ ３８３ １８ ３８３
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为家庭人均纯收
入对数ꎬ所用数据均为农村家庭样本ꎬ控制变量与表 ２ 一致ꎮ

(三)稳健性检验

１.替换核心自变量

本文将地级市有淘宝村替换为地级市淘宝村数量ꎬ后者能更有效地衡量当地农村电商

发展程度ꎮ 结果如表 ４ 所示ꎬ第(１)列地级市淘宝村数量的系数为 ０.００８７ꎬ地级市淘宝村数

量×家庭人均纯收入滞后项对数的系数为－０.０００９ꎬ且均显著ꎬ这表明农村电商的发展对农村

家庭收入具有包容性增长效应ꎮ 第(２)—(４)列中ꎬ地级市淘宝村数量的系数分别为 ０.
００３０、０.００２０ 和 ０.００４０ꎬ农村样本的影响系数大于城镇样本ꎬ即农村电商的发展有效缩小了

城乡收入差距ꎮ 上述结论均佐证了本文基准回归结果的稳健性ꎮ

００１
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　 　 表 ４ 　 　 替换核心解释变量后的回归结果
(１) (２) (３) (４)

农村样本 全样本 城镇样本 农村样本
地级市淘宝村数量 ０.００８７∗ ０.００３０∗∗∗ ０.００２０∗∗∗ ０.００４０∗∗∗

(０.００５２) (０.０００４) (０.０００３) (０.０００４)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.１６６９∗∗∗

(０.００７４)
地级市淘宝村数量×家庭人均 －０.０００９∗

纯收入滞后项对数 (０.０００５)
户主特征 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制

地级市特征 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ９ １４７ ３５ ５６４ １７ １８１ １８ ３８３
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗表示 ｐ<０.１ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为家庭人均纯收入
对数ꎬ控制变量与表 ２ 一致ꎮ

２.工具变量法

家庭人均纯收入和农村电商的发展有可能会同时受到不可观测因素的影响ꎬ模型存在

遗漏变量问题ꎮ 因此ꎬ本文参考 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ(２０１４)寻找工具变量的思路ꎬ选取所在城市到

杭州的球面距离和所在城市平均坡度作为农村电商发展的工具变量ꎮ 为构造随时间变化的

工具变量ꎬ本文引入一个随时间变化的变量与上述两个地理变量的交互项来构造面板工具

变量ꎮ 具体而言ꎬ本文使用所在城市到杭州的球面距离与电信业务收入总量对数的交互项、
所在城市平均坡度与电信业务收入总量对数的交互项作为当年农村电商发展的工具变量ꎮ

选取上述工具变量组合的原因如下:对工具变量的相关性问题而言ꎬ首先ꎬ杭州是阿里

巴巴总部的所在地ꎬ是电子商务起源和发展的中心ꎬ离杭州距离越近的地区ꎬ越能享受到电

商发展带来的溢出效应ꎬ从而推动当地农村电商的发展ꎻ其次ꎬ所在地区的坡度越平坦ꎬ越有

利于物流运输ꎬ降低电商运营成本ꎬ从而促进农村电商发展ꎮ 上述地理变量均满足工具变量

的相关性要求ꎮ 对工具变量的外生性问题而言ꎬ地理因素是不随时间变化且客观存在的ꎬ对
收入也只能通过产业结构、就业机会等经济因素起到间接作用ꎬ在控制住这些变量后ꎬ单纯

的地理因素不会对家庭人均纯收入产生直接影响ꎬ满足工具变量的外生性要求ꎮ 此外ꎬ对被

访问的家庭而言ꎬ每年的电信业务收入总量属于外生的环境因素指标ꎬ对家庭人均纯收入不

存在逻辑上的直接影响ꎬ具有足够的外生性ꎮ
表 ５ 为工具变量第二阶段主回归结果①ꎮ 如表所示ꎬＦ 统计值均大于经验法则的临界值

１０ꎬ所有模型均通过了第一阶段的弱工具变量检验ꎬ满足工具变量的相关性要求ꎮ 使用工具

变量解决模型的内生性问题后ꎬ第(１)列中地级市有淘宝村以及地级市有淘宝村×家庭人均

纯收入滞后项对数的系数符号和显著性均与基准模型汇报的结果一致ꎮ 第(２)—(４)列的

分组回归结果也表明ꎬ地级市有淘宝村更有利于农村家庭增收ꎮ 以上结论进一步佐证了本

文基准回归结果的稳健性ꎮ

１０１
①由于篇幅限制ꎬ本文未列示第一阶段的回归结果ꎮ
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　 　 表 ５ 　 　 工具变量回归结果
(１) (２) (３) (４)

农村样本 全样本 城镇样本 农村样本
地级市有淘宝村 ５.４３３３∗∗ ０.７４２７∗∗∗ ０.６４４７∗∗∗ ０.８０９１∗∗∗

(２.６１３１) (０.０５３１) (０.０６８６) (０.０６８２)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.３０３７∗∗∗

(０.０７１０)
地级市有淘宝村×家庭人均 －０.６１７６∗∗

纯收入滞后项对数 (０.２９７０)
第一阶段 Ｆ 值 １５.９１００ ９０１.６８８０ ４７２.３７４０ ５９１.２４５０
户主特征 控制 控制 控制 控制
家庭特征 控制 控制 控制 控制
地级市特征 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
家庭固定效应 控制 控制 控制 控制
观测值 ９ １４７ ３５ ５６４ １７ １８１ １８ ３８３

　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为家庭人均纯收
入对数ꎬ控制变量与表 ２ 同ꎮ

五、影响机制分析

(一)促进农户就业

本文拟从农业自雇工作和非农受雇工作两个角度讨论就业的机制效应ꎬ表 ６ 为相关检

验结果ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 就业机制的检验结果
(１) (２) (３) (４)

家中从事
农业自雇工作

家庭人均
纯收入对数

家中从事
非农受雇工作

家庭人均
纯收入对数

上一期到本期地级市淘宝村 ０.００５４∗∗∗ ０.００７１∗∗∗

的变化数 (０.００１３) (０.００１２)
上一期地级市淘宝村数量 ０.００２５ ０.００２０

(０.００２３) (０.００２２)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.２３５９∗∗∗ ０.１４３０∗∗∗

(０.００７４) (０.００７６)
家中从事农业自雇工作 ０.０６４６∗∗

(０.０２５２)
家中从事农业自雇工作×家庭 ０.０３３９∗∗∗

人均纯收入滞后项对数 (０.００２７)
家中从事非农受雇工作 ０.８８６０∗∗

(０.３６５２)
家中从事非农受雇工作×家庭 －０.０８４９∗∗

人均纯收入滞后项对数 (０.０４０６)
户主特征 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制

地级市特征 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 １８ ３６１ ９ ０１６ １８ ３６１ ９ ０１６
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 第(１)列和第(３)列为 Ｐｒｏｂｉｔ 面板模型ꎬ
其余列为包容性增长模型ꎮ 所用数据均为农村家庭样本ꎮ
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　 　 表 ６ 第(１)列和第(２)列的结果说明农村电商能促进家庭从事农业自雇工作ꎬ但从事农

业自雇工作在促进农村家庭增收的同时会扩大农村内部收入差距ꎮ 这表明农村电商的发展

在一定程度上促进了农村家庭进行养殖、种植、农产品加工等创业活动ꎬ但由于电商创业过

程中的经营行为和经营绩效通常会受到资本禀赋的影响ꎬ即有过创业经历、受教育程度较高

或是具有企业家精神的农户更易进行电商创业(曾亿武等ꎬ２０１８)ꎬ而缺乏这些条件的家庭则

面临生产效率低下、融资约束等困境ꎬ从而导致收入差距拉大ꎮ 第(３)列和第(４)列结果表

明ꎬ农村电商能通过促进家中从事非农受雇工作实现农村内部收入包容性增长ꎮ 这是因为

非农受雇工作通常可以提供相对稳定的工作收入和社会保障福利ꎬ对于那些土地资源有限

或农业收益不稳定的家庭来说ꎬ从事非农受雇工作能够显著提升家庭总收入ꎬ从而缩小与其

他家庭之间的收入差距ꎮ
整体来看ꎬ从事农业自雇工作对收入差距的扩大效应为 ０.０３３９ꎬ而从事非农受雇工作对

收入差距的缩小效应为 ０.０８４９ꎬ收入差距缩小效应大于扩大效应ꎬ表明农村电商整体上能通

过促进农户就业实现农村家庭收入包容性增长ꎮ 假说 ３ａ 成立ꎮ
(二)强化信息获取

表 ７ 为强化信息获取机制的检验结果ꎮ 我们发现ꎬ农村电商的出现能通过加深农户对

互联网的重视程度、促进农户进行互联网商业活动ꎬ实现农村家庭增收并缩小农村内部收入

差距ꎮ 可能的原因是:相对于较高收入农村家庭而言ꎬ低收入农村家庭的信息获取渠道和机

会更加匮乏ꎬ农村电商的出现能通过赋予数字化技能并提供相应的信息获取渠道对低收入

农村家庭增收产生较大的边际效应ꎬ从而缩小农村内部收入差距ꎮ 综上ꎬ农村电商的出现为

农村家庭带来了数字红利ꎬ它能通过强化信息获取、缓解信息不对称促进农村家庭收入实现

包容性增长ꎮ 假说 ３ｂ 成立ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 强化信息获取机制的检验结果
(１) (２) (３) (４)

认为互联网作为
信息渠道重要

家庭人均
纯收入对数

经常进行
互联网商业活动

家庭人均
纯收入对数

上一期到本期地级市淘宝村的 ０.００２８∗∗∗ ０.００３６５∗∗∗

变化数 (０.００１１) (０.００１３５)
上一期地级市淘宝村数量 －０.００２３ －２.７０ｅ－０５

(０.００１８) (０.００２７２)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.１６０２∗∗∗ ０.１４１∗∗∗

(０.００８９) (０.０１６２)
认为互联网作为信息渠道重要 ０.０６０１∗∗∗

(０.０１８１)
认为互联网作为信息渠道重要× －０.０２８５∗

家庭人均纯收入滞后项对数 (０.０１６１)
经常进行互联网商业活动 ０.０５００∗

(０.０２８３)
经常进行互联网商业活动×家庭 －０.０５４１∗

人均纯收入滞后项对数 (０.０３１２)
户主特征 控制 控制 控制 控制
家庭特征 控制 控制 控制 控制
地级市特征 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制
家庭固定效应 控制 控制 控制 控制
观测值 １８ ４８３ ９ １４３ ７ ９６５ ２ ４４５
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗表示 ｐ<０.１ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 第(１)列和第(３)列为 Ｐｒｏｂｉｔ 面板模型ꎬ其
余列为包容性增长模型ꎮ 所用数据均为农村家庭样本ꎮ
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六、进一步分析

(一)农村电商对共同富裕的影响

为了进一步探究农村电商是否能推动当地实现共同富裕ꎬ本文以地级市为单位运用

Ｍａｔｌａｂ 软件对 ２０１４ 年、２０１６ 年和 ２０１８ 年 ＣＦＰＳ 中的家庭人均纯收入进行排序累加ꎬ最终

得出这三年的地级市基尼系数①ꎬ并以此作为共同富裕的代理指标ꎬ从宏观层面对农村电

商与共同富裕之间的关系进行检验ꎮ 表 ８ 为相关检验结果ꎮ 我们发现ꎬ对全国地区而言ꎬ
地级市有淘宝村对当地基尼系数的影响值为－０.９３９１ꎬ且在 ５％的统计水平上显著ꎬ即淘宝

村的出现将使地级市基尼系数减少 ０.９３９１ 个单位ꎬ这表明农村电商能够促进全国实现共

同富裕ꎮ 分地区来看ꎬ地级市有淘宝村将使东部地区的基尼系数减少 １.３５０７ 个单位ꎬ但
对中西部地区没有显著影响ꎮ 这可能是因为中西部地区的互联网等基础设施建设不够完

善ꎬ农村电商的接入广度和使用深度均不如东部地区ꎬ从而导致对低收入家庭的增收效应

较弱ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 农村电商对共同富裕影响的回归结果
(１) (２) (３)

全样本 东部地区 中西部地区

地级市有淘宝村
－０.９３９１∗∗ －１.３５０７∗∗ －０.６７６９
(０.４７５０) (０.６４７４) (０.７２６６)

地级市特征 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制

观测值 ２７９ １３２ １４７
　 　 注:∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为“基尼系数×１００”ꎬ控制变量与表
２ 的地级市特征变量相同ꎮ

(二)农村电商发展的溢出效应

每个地区的经济发展ꎬ不仅依靠本区域内的要素投入ꎬ还在很大程度上会受到外部地区

经济发展所创造的市场需求规模的影响(李琪等ꎬ２０１９)ꎮ 考虑到邻近地级市的农村电商发

展对本地居民的辐射作用ꎬ本文计算出省内其他地级市淘宝村数量的均值ꎬ以衡量省内其他

地级市农村电商发展对本地家庭人均纯收入的溢出效应ꎮ 表 ９ 的相关检验结果表明ꎬ省内

其他地级市农村电商的发展能显著增加本地农村家庭的收入ꎬ并缩小当地的农村内部收入

差距和城乡收入差距ꎮ 这可能是因为ꎬ相对于较高收入农村家庭和城镇家庭而言ꎬ低收入农

村家庭的市场资源更为匮乏ꎬ农村电商的发展对低收入农村家庭通过外部市场扩充资源和

提升就业概率实现增收的溢出效应更大ꎬ从而实现农村家庭收入的包容性增长ꎮ 这也进一

步表明农村电商的发展削弱了市场分割并提高了外部区域的市场潜能ꎬ有助于实现区域集

聚和规模效应ꎮ
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　 　 表 ９ 　 　 农村电商发展的溢出效应检验结果
(１) (２) (３) (４)

农村样本 全样本 城镇样本 农村样本

省内其他地级市淘宝村数量的均值 ０.０１３５∗ ０.００２０∗∗∗ ０.０００６ ０.００４７∗∗∗

(０.００８０) (０.０００４) (０.０００６) (０.０００６)
家庭人均纯收入滞后项对数 ０.０９７５∗∗∗

(０.００８８５)
省内其他地级市淘宝村数量的均值× －０.００１８∗∗

家庭人均纯收入滞后项对数 (０.０００９)
户主特征 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制

地级市特征 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

家庭固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ９ １４７ ３５ ４４７ １７ １１８ １８ ３２９
　 　 注:∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗表示 ｐ<０.１ꎬ括号内是稳健标准误ꎮ 表中各模型的因变量均为

家庭人均纯收入对数ꎬ控制变量与表 ２ 同ꎮ

七、结论与政策建议

在经济增长过程中ꎬ确保全体人民都能从中受益可以更好地实现经济社会的公平和稳

定ꎮ 因此ꎬ积极推进我国经济实现包容性增长是促进社会可持续发展的重要保障ꎮ 本文研

究发现:农村电商的发展能够在促进城乡家庭增收的同时有效缓解城乡收入差距和农村内

部收入差距ꎬ从而推动农村家庭收入实现包容性增长ꎻ机制分析表明ꎬ农村电商可以通过促

进农户就业、强化农村家庭的信息获取能力实现包容性增长ꎻ进一步分析发现ꎬ农村电商发

展具有空间溢出效应ꎬ且能够在宏观层面上推动地区实现共同富裕ꎮ
基于以上结论ꎬ本文提出如下建议:
１.国家层面ꎮ 第一ꎬ通过提供补贴(生活补贴、交通补贴和住房补贴等)或设立奖励机制

等方式吸引优秀人才下乡工作ꎮ 同时ꎬ推出有针对性的培训计划ꎬ向农户介绍电商的基本知

识和技能ꎬ如电商平台的使用方法、线上运营技巧和电子支付系统操作等ꎬ这将有助于低技

能劳动者跨越电商准入门槛ꎬ提高农户在电商领域的竞争力ꎮ 第二ꎬ加强中西部农村地区的

数字基础设施建设和道路基础设施建设ꎬ如增加网络覆盖范围ꎬ改善通讯基础设施ꎬ拓宽交

通运输网络ꎬ保证交通连通性和便捷性ꎬ以提升物流运输效率ꎮ 同时ꎬ还可以在中西部地区

发展农村电商产业园或电商扶持基地ꎬ集聚电商产业链上下游企业ꎬ促进农村电商产业集聚

发展ꎮ 第三ꎬ通过提供财政支持、制定扶持政策ꎬ如对农村电商企业提供税收优惠ꎬ减少税

负ꎬ以提升相关企业的盈利能力ꎬ或是提供针对农村电商企业的补贴政策ꎬ包括场地租金补

贴、电力费用补贴等ꎬ以降低其运营成本ꎬ鼓励和支持企业在农村地区开展电商业务ꎮ 第四ꎬ
为参与电商的农户提供低息贷款、降低贷款标准(如惠农贷)ꎬ并建立农村电商企业的担保机

制ꎬ降低其融资风险ꎬ以吸引银行和其他金融机构为其贷款ꎮ 第五ꎬ加强监管ꎬ规范电商市场

秩序ꎬ打击虚假宣传、侵权盗版等不良行为ꎬ以维护消费者权益ꎬ推动电商市场健康发展ꎮ
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２.企业层面ꎮ 第一ꎬ企业可以帮助农户打造地方特色品牌ꎬ提高产品的市场竞争力ꎮ 如

提供专业的品牌设计、产品推广、产品包装等服务ꎮ 第二ꎬ企业可以在农村地区建立或完善

物流配送网络ꎬ解决农村物流成本高、时效性差等问题ꎮ 第三ꎬ企业可以通过整合上下游资

源ꎬ帮助农户优化生产、加工、销售等环节ꎬ以降低经营成本ꎬ提升产品质量和市场响应度ꎮ
３.个人层面ꎮ 第一ꎬ个人可以通过参加线上课程或线下培训班掌握电商平台的使用方

法、网店运营技巧、商品拍摄与描述、客户服务等基本技能ꎬ并了解如何使用数据分析工具、
广告推广工具和社交媒体平台提升电商运营效率ꎮ 第二ꎬ个人在经营网点时要注重产品创

新与差异化ꎬ挖掘本土特色ꎬ打造符合市场需求的产品ꎬ以吸引更多消费者ꎮ 同时ꎬ可以通过

社交媒体和短视频平台讲述产品背后的故事ꎬ如产品的生产过程、工艺特色、文化背景等ꎬ增
强品牌与消费者之间的情感链接ꎮ
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济»第 ２ 期ꎮ
１６.曾亿武、张增辉、方湖柳、郭红东ꎬ２０１９:«电商农户大数据使用:驱动因素与增收效应»ꎬ«中国农村经济»

第 １２ 期ꎮ
１７.张磊、韩雷ꎬ２０１７:«电商经济发展扩大了城乡居民收入差距吗?»ꎬ«经济与管理研究»第 ５ 期ꎮ
１８.张勋、万广华ꎬ２０１６:«中国的农村基础设施促进了包容性增长吗?»ꎬ«经济研究»第 １０ 期ꎮ
１９.张勋、万广华、张佳佳、何宗樾ꎬ２０１９:«数字经济、普惠金融与包容性增长»ꎬ«经济研究»第 ８ 期ꎮ
２０.朱秋博、朱晨、彭超、白军飞ꎬ２０２２:«信息化能促进农户增收、缩小收入差距吗?»ꎬ«经济学(季刊)»第 ２２

卷第 １ 期ꎮ
２１.Ａｌｉꎬ Ｉ.ꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｚｈｕａｎｇ. ２００７. “ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｔｏｗａｒｄ ａ Ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ Ａｓｉａ: Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ.” Ａｓｉａｎ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.９７.
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２２.Ａｃｅｍｏｇｌｕꎬ Ｄ.ꎬ ａｎｄ Ｐ. Ｒｅｓｔｒｅｐｏ. ２０２０. “ Ｒｏｂｏｔｓ ａｎｄ Ｊｏｂｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＵＳ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ １２８(６): ２１８８－２２４４.

２３.Ｂａｏｕｒａｋｉｓꎬ Ｇ.ꎬ Ｍ. Ｋｏｕｒｇｉａｎｔａｋｉｓꎬ ａｎｄ Ａ. Ｍｉｇｄａｌａｓ. ２００２. “ Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅ － ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｏｎ Ａｇｒｏ － ｆｏｏｄ
Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｓꎬ Ｆｉｒｍｓ ａｎｄ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ ｉｎ Ｃｒｅｔｅ.” Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｆｏｏｄ Ｊｏｕｒｎａｌ
１０４(８): ５８０－５９０.

２４.Ｄｉｊｋꎬ Ｊ. Ｖ.ꎬ ａｎｄ Ｋ. Ｈａｃｋｅｒ. ２００３. “ Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ ａｓ ａ Ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ.” Ｔｈｅ
Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ １９(４): ３１５－３２６.

２５.Ｇｏｌｄｆａｒｂꎬ Ａ.ꎬ ａｎｄ Ｃ.Ｔｕｃｋｅｒ. ２０１９. “Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ５７(１):３－４３.
２６.Ｊｅｎｓｅｎꎬ Ｒ. ２００７. “Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｐｒｏｖｉｄｅ: Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ (Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)ꎬ Ｍａｒｋｅｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅꎬ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ ｉｎ ｔｈｅ

Ｓｏｕｔｈ Ｉｎｄｉａｎ Ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ Ｓｅｃｔｏｒ.” Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １２２(３): ８７９－９２４.
２７.Ｊｅｎｓｅｎꎬ Ｒ. Ｔ. ２０１０. “ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ ｉｎ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ.” Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

４１(１): ２０３－２１６.
２８.Ｋｌａｓｅｎꎬ Ｓ. ２００８. “ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ: Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ Ｉｓｓｕｅｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｎｏｎ －

Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ.” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ３６(３): ４２０－４５０.
２９.Ｎａｋａｙａｍａꎬ Ｙ. ２００９. “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ: Ｉｔ Ａｌｗａｙｓ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ Ｃｏｎｓｕｍｅｒｓꎬ Ｂｕｔ Ｍａｙ Ｒｅｄｕｃｅ Ｓｏｃｉａｌ

Ｗｅｌｆａｒｅ.” Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ ２１(３):２３９－２４７.
３０.Ｎｕｎｎꎬ Ｎ.ꎬ ａｎｄ Ｎ. Ｑｉａｎ. ２０１４. “ＵＳ Ｆｏｏｄ Ａｉｄ ａｎｄ Ｃｉｖｉｌ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０４(６): １６３０－

１６６６.
３１.Ｏｓｈｏｔａꎬ Ｓ. Ｏ. ２０１９. “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＡｃｃｅｓｓꎬＩｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｎｉｇｅｒｉａ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ

Ｅｒｒｏｒ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ａｐｐｒｏａｃｈ.” Ｚａｇｒｅｂ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ２２(２):１－２２.
３２.Ｗａｎｇꎬ Ｊ.ꎬ Ｚ. Ｙｉｎꎬ ａｎｄ Ｊ. Ｊｉａｎｇ. ２０２３. “Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｔｈｅ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ ｏｎ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ８７(５)ꎬ １０２５９３.
３３.Ｚａｎｇꎬ Ｙ.ꎬ Ｓ. Ｈｕꎬ Ｂ. Ｚｈｏｕꎬ Ｌ. Ｌｖꎬ ａｎｄ Ｘ. Ｓｕｉ. ２０２３. “Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ

Ｔａｏｂａｏ Ｖｉｌｌａｇｅｓ: Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｒｕｒａｌ Ａｒｅａｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ １００ꎬ
１０３０３０.

Ｒｕｒａｌ Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｃｈｅｎ Ｈｕａｓｈｕａｉ ａｎｄ Ｘｉｅ Ｋｅｑｉｎ

(Ｃｈｉｎａ Ｒｕｒａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｘｉａｎｇｔａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｇｅꎬ ｍａｓｔｅｒｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｓｋｉｌｌｓ ａｎｄ ｕｔｉｌｉｚｉｎｇ ｄｉｇｉｔａｌ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｔｏ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎｃｏｍｅ ｈａｖｅ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｍａｔｃｈｅｓ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｆａｍｉｌｙ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｌｉｓｔ ｏｆ Ｔａｏｂａｏ Ｖｉｌｌａｇｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ａｌｉ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｒｏｗｔｈꎬ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｏｕｎｄ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｃａｎ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｒａ－
ｒｕｒａｌ ｉｎｃｏｍｅ ｇａｐꎬ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｉｎｉ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔꎬ ａｎｄ ｈａｖｅ ａ ｓｐａｔｉａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ
ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｒｕｒａｌ
ｅ － ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｍａｉｎｌｙ ａｃｈｉｅｖｅｓ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ ｂｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ
ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｖｉｇｏｒｏｕｓｌｙ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅ ｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｒｕｒａｌ Ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅꎬ Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｕｒｂａｎ－ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｇａｐꎬ Ｉｎｔｒａ－ｒｕｒａｌ Ｉｎｃｏｍｅ
Ｇａｐ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｑ０１ꎬ Ｒ５８ꎬ Ｄ３０

(责任编辑:彭爽)
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