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平台竞争中的数据量决策研究

余文诗　 乔　 岳∗

　 　 摘要: 数据成为重要的生产要素ꎬ数据量决策权的归属目前却并不明朗ꎮ 本

文构建了双边市场中平台收集消费者数据的双寡头竞争模型ꎬ分析当数据量分别

由平台和消费者决定时的均衡结果ꎬ并比较了由不同主体决定的均衡数据量以及

各个群体的福利ꎮ 研究发现:当隐私泄露风险较高时ꎬ消费者愿意提供的数据量往

往低于平台想要的数据量ꎻ从社会福利的角度出发ꎬ由平台决定数据量是更好的选

择ꎻ当由平台决定数据量时ꎬ消费者剩余、厂商剩余和社会总福利都随着隐私泄露

风险的增加而降低ꎬ但如果赋予消费者决定数据量的权利ꎬ那么隐私泄露风险对用

户剩余和福利的影响并不是单调的ꎮ 本文的结论可以为数据确权和个人信息保护

的相关政策制定提供理论参考ꎮ
关键词: 平台竞争ꎻ数据收集ꎻ隐私泄露ꎻ福利分析

中图分类号: Ｆ２７０

一、引言

数字经济的显著特征是数据成为与土地、劳动力、资本和技术同等重要的生产要素ꎮ 在

数字经济背景下ꎬ数据不再只是一种战略资源ꎬ更能作为生产函数中的要素ꎬ对经济产生广

泛而深远的影响(王超贤等ꎬ２０２２)ꎮ 近年来ꎬ国家已出台政策文件ꎬ如«中共中央 国务院关

于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见»«国务院办公厅关于印发要素市场化配

置综合改革试点总体方案的通知»«中共中央 国务院关于构建数据基础制度更好发挥数据

要素作用的意见»等ꎬ多次强调要促进数据要素流通ꎬ积极探索数据要素参与价值创造与分

配的最优配置ꎬ数据要素对数字经济发展的重要性不言自明ꎮ 数据作为生产要素ꎬ在个人、
企业和政府等不同主体之间的配置会对经济效率产生不同的影响(陈永伟ꎬ２０１８)ꎮ 根据科

斯定理ꎬ要素权属不清会影响整个要素市场的资源配置效率ꎬ因此ꎬ数据确权是数据要素在

市场上进行流通和交易的基础ꎬ也是保障数据要素市场健全运行亟需解决的问题ꎮ
平台企业在数字经济发展历程中占据非常重要的地位ꎬ大数据分析、机器学习和人工智

能等先进数字技术的快速发展赋予了平台企业收集、存储和利用海量用户数据的能力ꎮ 不

同于传统单边企业ꎬ平台企业具有更强的规模经济效应ꎬ双边市场所特有的交叉网络外部性
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以及价格结构非中性特征对平台企业的运营产生复杂的影响机制(李三希、黄卓ꎬ２０２２)ꎬ然
而鲜有学者在双边市场的理论框架下研究数据确权问题ꎮ 如果平台企业能够控制用户数

据ꎬ可能会构筑数据壁垒遏制新平台的进入ꎬ滥用市场势力从而导致反竞争行为的产生ꎬ因
此有必要针对平台企业研究数据确权问题ꎮ

在数字经济发展的初期ꎬ由于人们隐私意识薄弱以及缺乏相关法律法规的监管ꎬ互联网

平台在用户不知情的情况下已经收集了大量的用户数据ꎬ用户隐私泄露的事件时有发生ꎮ
然而ꎬ随着政府对数据安全和隐私保护监管的加强ꎬ各个 ＡＰＰ 和网站等都在陆续发布关于

用户协议与隐私政策变更的通知ꎮ 特别地ꎬ«中华人民共和国个人信息保护法»规定个人信

息处理者在处理个人信息的各个环节应取得个人的单独同意ꎬ明确个人有权限制他人对个

人信息的处理ꎬ赋予用户是否提供个人数据的决定权ꎮ 合理界定个人数据上的权利对于人

权保护和数字经济健康发展都至关重要(程啸ꎬ２０１８)ꎮ 基于上述背景ꎬ本文试图回答以下几

个问题:如果用户有权决定是否提供自己的数据ꎬ他们会愿意提供更多数据吗? 把数据量决

策权交还给用户是否比平台控制数据更好? 政府应当如何保护消费者的个人信息?
本文以双边市场为框架ꎬ通过建立双寡头平台竞争的 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型ꎬ分别计算了由平台

决定数据量时和由消费者决定数据量时的均衡结果ꎬ分析隐私泄露风险变化对均衡结果的

影响ꎬ并比较了这两种情形下的均衡数据量和各个群体的福利ꎮ 研究发现ꎬ在隐私泄露风险

较高的条件下ꎬ由平台决定数据量时均衡数据量更多ꎻ在隐私泄露风险较低的条件下ꎬ由消

费者决定数据量时均衡数据量更多ꎮ 无论平台的收费模式和数据收集模式如何ꎬ社会总福

利在平台决定数据量的情形下都是更高的ꎬ因此从社会福利的角度出发ꎬ由平台决定数据量

是更好的选择ꎮ 本文还发现ꎬ当隐私泄露风险超过一定阈值时ꎬ随着隐私泄露风险的进一步

增加ꎬ数据量、用户剩余和社会总福利都会降低ꎬ因此为了获取更多数据要素ꎬ政府应当充分

保护个人信息ꎬ降低隐私泄露风险ꎮ
本文剩余内容安排如下:第二部分是文献综述ꎬ第三部分是理论模型的建立ꎬ第四部分

是两种情形下(由平台决定数据量和由消费者决定数据量)的模型求解ꎬ第五部分是均衡结

果的比较ꎬ第六部分进行模型拓展ꎬ第七部分对全文进行总结并提出相关政策建议ꎮ

二、文献综述

关于平台竞争的研究历史可以追溯到 Ｒｏｃｈｅｔ 和 Ｔｉｒｏｌｅ(２００３)、Ｃａｉｌｌａｕｄ 和 Ｊｕｌｌｉｅｎ(２００３)
以及 Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ(２００６)等文献ꎮ 在数字经济的背景下ꎬ平台企业的快速发展显露了数据在商

业策略中的核心地位ꎬ平台竞争及其数据驱动的商业模式一直是学术研究的热点ꎮ 对于企

业而言ꎬ用户数据具有巨大的商业价值ꎮ 例如ꎬ企业可以利用数据实施价格歧视(Ｃｈｅｎ ａｎｄ
Ｚｈａｎｇꎬ２００９ꎻ Ｉｃｈｉｈａｓｈｉꎬ２０２０ꎻ刘珅、喻玲ꎬ２０２２)ꎬ推送定向广告 (Ｄｅ Ｃｏｒｎｉèｒｅ ａｎｄ Ｄｅ Ｎｉｊｓꎬ
２０１６ꎻＪｏｈｎｓｏｎꎬ２０１３)ꎬ甚至构建信息壁垒巩固市场地位(汪敏达、李建标ꎬ２０２２)ꎮ 近年来ꎬ有
学者通过理论模型研究企业的数据收集策略ꎬ数据量成为企业决策的关键变量ꎮ Ｂｌｏｃｈ 和

Ｄｅｍａｎｇｅ(２０１８)发现垄断平台的最优数据收集策略是选择合适的数据量从而实现市场覆

盖ꎬ或者选择收集最多的数据从而使隐私成本较高的用户退出ꎮ Ｃｈｏｉ 等(２０１９)则指出ꎬ垄断

市场因数据外部性而导致数据过度收集ꎮ Ｆａｉｎｍｅｓｓｅｒ 等(２０２３)发现企业的数据收集策略与

收入来源有关ꎬ数据驱动型企业会比用户驱动型企业收集更多的数据ꎮ Ｄｉｍａｋｏｐｏｕｌｏｓ 和

Ｓｕｄａｒｉｃ(２０１８)考虑通过收集数据提高广告定向精度并给用户带来隐私成本时的平台竞争ꎬ
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发现均衡时平台收集的数据量可能偏离社会最优ꎬ依赖于市场的竞争强度和广告的边际价

值ꎮ 王泰茗等(２０２４)则强调数据用益权对数据收集效率及社会福利的影响ꎮ 区别于上述文

献只考虑了企业的数据收集策略ꎬ本文同时分析并比较了当平台决定数据量时和消费者决

定数据量时的数据收集策略ꎮ
数据一方面可以创造价值ꎬ另一方面又会造成隐私侵犯ꎬ因此关于个人信息保护的经济

后果ꎬ学者之间也存在不同的观点(Ａｃｑｕｉｓｔｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ 以 Ｓｔｉｇｌｅｒ(１９８０)、Ｐｏｓｎｅｒ(１９８１)为
代表的学者指出ꎬ信息自由流动能提高交易效率ꎬ因此隐私保护政策将会使资源配置效率和

社会福利都降低ꎮ Ａｂｏｗｄ 和 Ｓｃｈｍｕｔｔｅ(２０１９)认为最佳的资源配置方案应该使得增加隐私保

护的边际成本等于其边际收益ꎮ Ｔａｙｌｏｒ 和 Ｗａｇｍａｎ(２０１４)用四种常见的寡头模型比较了有

无隐私保护对企业、消费者和社会福利的影响ꎬ发现均衡结果取决于所考虑的特定参数与模

型设定ꎮ Ｓｈｙ 和 Ｓｔｅｎｂａｃｋａ(２０１６)也研究不同程度的隐私保护对各个群体福利的影响ꎬ结果

发现弱隐私保护时企业的利润高于强隐私保护或没有隐私保护的企业ꎮ 李三希等(２０２１)研
究发现一旦引入竞争ꎬ消费者总剩余和社会总福利在无个人信息保护时达到最大ꎮ 实证研

究则表明ꎬ隐私保护可提升消费者福利(Ｔｓａｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１１ꎻ汪敏达等ꎬ２０２２)ꎮ
由于隐私保护带来的经济后果比较复杂ꎬ讨论隐私数据的最优配置和数据确权问题是

有必要的ꎮ 近些年ꎬ关于数据权属问题的学术研究已有较为丰富的成果ꎮ Ｊｏｎｅｓ 和 Ｔｏｎｅｔｔｉ
(２０２０)将数据要素纳入宏观经济增长模型中ꎬ发现将数据产权赋予消费者可以导致接近社

会最优的配置ꎮ Ａｌｉ 等(２０２２)发现在竞争市场环境下ꎬ消费者控制披露数据的权利总是能改

善消费者福利ꎮ 然而ꎬＡｃｅｍｏｇｌｕ 等(２０２２)、Ｂｅｒｇｅｍａｎｎ 等(２０２２)却得出相反的结论ꎬ他们认

为让消费者控制自己的数据并不利于效率提升ꎮ 另有一些学者认为数据权利的最优配置并

不是确定的ꎮ Ｄｏｓｉｓ 和 Ｓａｎｄ－Ｚａｎｔｍａｎ(２０２３)认为最优的数据确权取决于数据的价值ꎮ 李三

希等(２０２３)研究发现把数据产权分配给用户会抑制数据收集者进行数据投资ꎬ而把数据产

权分配给数据投资者则会阻碍数据共享ꎬ需要合理运用政府规制来兼顾二者ꎮ Ｌｉ 和 Ｚｈａｎｇ
(２０２４)分析了由卖家或买家决定信息收集量的不同影响ꎬ研究发现ꎬ除非信息的外部价值足

够大ꎬ否则由买家决定信息收集量可以增加消费者剩余和总体福利ꎮ 与 Ｌｉ 和 Ｚｈａｎｇ(２０２４)
不同ꎬ本文在双边市场的框架下讨论数据量应该由消费者还是平台决定ꎮ

与以往研究相比ꎬ本文的创新之处主要有三点:首先ꎬ本文的模型基于双边市场ꎬ考虑了

由于平台利用数据提高匹配效率ꎬ使得厂商与消费者之间的交叉网络外部性增大ꎬ即假设交

叉网络外部性与数据量正相关ꎻ其次ꎬ本文探讨的数据量决策权属于数据确权广阔议题中的

一个细分领域ꎬ引入了消费者的策略行为ꎬ即消费者可以决定提供多少数据量ꎬ并将之与由

平台决定数据量时的情形进行对比ꎬ讨论数据量决策权的最优配置ꎻ最后ꎬ以往基于微观层

面上关于数据权属的研究多局限于对已产生的个人数据进行产权分配ꎬ而在本文中数据量

是内生决定的ꎮ

三、模型建立

本文在 Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ(２００６)模型中引入数据要素ꎬ探讨由不同市场主体(平台和消费者)决
定数据量时的福利影响ꎮ 考虑双边市场中存在三类主体ꎬ分别是平台、厂商和消费者ꎬ下面

将依次刻画他们的特征ꎮ
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(一)平台

假设有两个对称的平台分别位于线性市场[０ꎬ１]的两个端点上ꎬ平台 １ 的位置为 ｙ１ ＝ ０ꎬ
平台 ２ 的位置为 ｙ２ ＝ １ꎮ 厂商和消费者分别处于平台的两边ꎬ平台给厂商和消费者提供交易

的场所并向这两个群体收取费用①ꎬ目标是最大化自己的利润ꎮ 平台 ｉ 对厂商和消费者的定

价分别为 ｐＦ
ｉ 和 ｐＣ

ｉ ( ｉ∈{１ꎬ２}ꎬ上标 Ｆ 和 Ｃ 分别代表厂商和消费者)ꎮ 当消费者加入平台后ꎬ
平台会收集消费者的相关数据(例如购物偏好、浏览记录等)②ꎬ这些数据可以提高厂商和消

费者的匹配效率从而促成更多交易ꎮ 例如ꎬ电商平台可以根据消费者的浏览记录和交易记

录给消费者推送更符合其偏好的商品ꎬ从而提高消费者的购买概率ꎮ 为了利用消费者数据ꎬ
平台需要付出一定的成本ꎮ 实际上ꎬ无论是数据的挖掘、存储和分析ꎬ还是人员培训、后期维

护等ꎬ平台都需要投入大量的成本ꎮ 假设平台处理和利用数据的成本函数为 ｆ(ｄ)＝ α
２
ｄ２ꎬ其

中 α>０ 代表平台处理数据的效率ꎬα 越大说明平台的效率越低③ꎻ该成本函数满足 ｆ ′(ｄ) >０
和 ｆ ″(ｄ)>０ꎬ这意味着平台处理数据的成本是单调递增的ꎬ且随着数据的增多而边际增加

(王申等ꎬ２０２２)ꎮ 由于平台处理数据的效率不是本文研究的重点ꎬ为简化分析ꎬ以下假设

α＝ １ꎮ ｎＦ
ｉ 和 ｎＣ

ｉ 表示平台 ｉ 上厂商和消费者的数量ꎬ当平台 ｉ 向每个消费者收集的数据量是

ｄｉ 时ꎬ收集的总数据量为 ｎＣ
ｉ ｄｉꎮ 为了便于分析ꎬ暂不考虑平台提供服务的成本ꎬ于是平台 ｉ

的利润为:

πｉ ＝ｎＦ
ｉ ｐＦ

ｉ ＋ｎＣ
ｉ ｐＣ

ｉ －
(ｎＣ

ｉ ｄｉ) ２

２
(１)

(１)式中:ｎＦ
ｉ ｐＦ

ｉ 为平台 ｉ 从厂商群体获得的收益ꎬｎＣ
ｉ ｐＣ

ｉ 为平台 ｉ 从消费者群体获得的收益ꎬ
(ｎＣ

ｉ ｄｉ) ２

２
为平台 ｉ 收集和处理数据 ｎＣ

ｉ ｄｉ 所需的成本ꎮ

(二)厂商

厂商的总数标准化为 １ꎬ均匀分布在线性市场[０ꎬ１]上ꎬ每个厂商只加入一个平台④ꎮ 位

置为 ｘＦ 的厂商加入平台 ｉ 获得的效用为:
ｕＦ
ｉ ＝ θＦ－ｐＦ

ｉ －ｔ ｘＦ－ｙｉ ＋(１＋ｄｉ)λｎＣ
ｉ (２)

(２)式中:右边第一项外生给定ꎬ表示厂商加入平台获得的基础保留效用ꎬ本文假设其足够大

以保证所有厂商都加入平台ꎻ第二项为平台 ｉ 对厂商的定价ꎻ第三项表示由于厂商自身的偏

好与平台提供的服务存在差异而造成的效用损失ꎬ参数 ｔ>０ 是 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 模型中的单位交通

８２１

①

②

③

④

现实中平台向商家收取佣金是很常见的现象ꎮ 虽然很多平台会向消费者免费提供服务ꎬ但是平台通

过各种增值服务(跳过广告、专属客服等会员定制服务)来获取收益也屡见不鲜ꎮ 本文的拓展部分会讨论

平台只向一边用户收费的情形ꎮ
对于交易性平台来说ꎬ消费者的个人信息相对更为重要ꎮ 本文的拓展部分会讨论平台同时收集两边

用户数据的情形ꎮ
实际上ꎬ平台进行与数据相关的一系列活动(收集、存储、处理等)还需要一定的固定成本ꎬ但忽略固

定成本并不影响本文的结论ꎮ
现实中商家可以选择加入多个平台ꎬ但是平台可能通过激励性或惩罚性手段实施独家交易改变商家

的归属性ꎮ 为专注于分析数据权属问题ꎬ本文假定厂商都是单归属ꎮ 单归属假设在双边市场文献中被广泛

采用ꎬ例如 Ｄｉｍａｋｏｐｏｕｌｏｓ 和 Ｓｕｄａｒｉｃ(２０１８)、Ｋａｒｌｅ 等(２０２０)、Ｌｉｕ 等(２０２１)ꎬ等等ꎮ
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成本ꎬ也可以理解为平台间的差异化系数ꎻ第四项衡量厂商从消费者群体获得的交叉网络外

部性ꎬ其中(１＋ｄｉ)λ 为消费者对厂商的交叉网络外部性系数ꎬ本文假设 λ>０ꎬ表示平台上的

消费者越多ꎬ交易成功的可能性越大ꎬ给厂商带来的效用就越大ꎮ 与 Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ(２００６)不同ꎬ
本文假设交叉网络外部性系数由数据量内生决定ꎬ厂商拥有的数据越多ꎬ交叉网络外部性系

数越大ꎬ这主要是因为平台可以利用数据提高匹配效率ꎮ
(三)消费者

数量标准化为 １ 的消费者均匀分布在线性市场[０ꎬ１]上ꎬ同样也是单归属①ꎮ 位置为 ｘＣ

的消费者加入平台 ｉ 获得的效用为:
ｕＣ
ｉ ＝ θＣ－ｐＣ

ｉ －ｔ ｘＣ－ｙｉ ＋(１＋ｄｉ)λｎＦ
ｉ －βｄ２

ｉ (３)
(３)式中:右边第一项表示消费者加入平台获得的基础保留效用ꎬ本文假设其足够大以保证

所有消费者都会加入平台ꎻ第二项为平台 ｉ 对消费者的定价ꎻ第三项衡量由于消费者自身的

偏好与平台提供的服务存在差异而造成的效用损失ꎻ第四项表示消费者从厂商群体获得的

交叉网络外部性ꎬ其中(１＋ｄｉ)λ 是厂商对消费者的交叉网络外部性系数ꎬ同样地ꎬ更多的数

据有助于提高交易成功的概率ꎬ从而增加交叉网络外部性系数②ꎻ第五项为消费者的隐私成

本ꎮ 实际上ꎬ平台收集数据对于消费者来说是一把“双刃剑”:一方面ꎬ通过数据分析用户偏

好ꎬ平台可以为其提供更精准的服务ꎬ提升用户体验ꎻ另一方面ꎬ平台拥有大量数据可能会损

害消费者利益ꎬ比如“大数据杀熟”ꎬ或者将用户数据卖给第三方ꎬ导致电信诈骗、密码“撞
库”等风险ꎮ 隐私成本 βｄ２ 衡量隐私泄露给消费者带来的效用损失ꎬ其中 β>０ 既可以解释为

消费者的隐私泄露风险ꎬ也可以用来衡量个人信息保护水平ꎬβ 越大意味着隐私泄露风险越

高ꎬ个人信息保护水平越低ꎬ数据收集给消费者带来的效用损失就越大ꎮ
本文分别考虑由平台决定数据量和由消费者决定数据量两种情形下的均衡结果ꎮ 当由

平台决定数据量时ꎬ博弈时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对两组用户的定价

ｐ ｊ
ｉ( ｊ∈{ＦꎬＣ})以及向消费者收集的数据量 ｄｉꎻ第二阶段ꎬ厂商和消费者选择加入哪个平台ꎮ

当由消费者决定数据量时ꎬ博弈时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对两组用户的定价

ｐ ｊ
ｉ( ｊ∈{ＦꎬＣ})ꎻ第二阶段ꎬ厂商和消费者选择加入哪个平台ꎻ第三阶段ꎬ消费者决定向平台提

供的数据量 ｄｉꎮ 本文的均衡为子博弈完美纳什均衡ꎬ采用逆向归纳法进行求解ꎮ

四、均衡结果

本部分将分别讨论由平台决定数据量和由消费者决定数据量两种情形下的均衡结果ꎮ
(一)由平台决定数据量

１.均衡结果求解

在博弈的第二阶段ꎬ厂商和消费者通过比较加入两个平台的效用大小来决定加入哪个

平台ꎮ 首先分析厂商决策ꎬ存在一个位于临界位置 ｘ^Ｆ 的厂商加入两个平台获得的效用相

同ꎬ即 ｕＦ
１ ＝ｕＦ

２ ꎬ由此可得:

９２１

①
②

考虑消费者具有单位需求ꎬ每次交易只能在一个平台ꎮ
一般情况下ꎬ也可以假设平台两边用户的交叉网络外部性系数不同ꎬ本文假设两边的交叉网络外部

性系数相同是为了方便计算ꎬ不影响结论ꎮ
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ｘ^Ｆ ＝ １
２
＋
(１＋ｄ１)λｎＣ

１ －(１＋ｄ２)λｎＣ
２ －(ｐＦ

１ －ｐＦ
２ )

２ｔ
(４)

位于[０ꎬｘ^Ｆ)的厂商加入平台 １ꎬ位于( ｘ^Ｆꎬ１]的厂商加入平台 ２ꎬ即:
ｎＦ

１ ＝ ｘ^Ｆ

ｎＦ
２ ＝ １－ｘ^Ｆ

(５)

从(４)式中可以发现ꎬ对于给定的消费者数量ꎬ当收集的数据量增加时ꎬ平台能够更有效

率地实现厂商和消费者之间的匹配ꎬ从而吸引更多的厂商ꎮ
同样地ꎬ利用 ｕＣ

１ ＝ｕＣ
２ 可以求得无差异消费者的位置:

ｘ^Ｃ ＝ １
２
＋
(１＋ｄ１)λｎＦ

１ －(１＋ｄ２)λｎＦ
２ －(ｐＣ

１ －ｐＣ
２ )－β(ｄ１

２－ｄ２
２)

２ｔ
(６)

位于[０ꎬｘ^Ｃ)的消费者加入平台 １ꎬ位于( ｘ^Ｃꎬ１]的消费者加入平台 ２ꎬ即:
ｎＣ

１ ＝ ｘ^Ｃ

ｎＣ
２ ＝ １－ｘ^Ｃ

(７)

(６)式表明ꎬ对于给定的厂商数量ꎬ当平台收集的数据量增加时ꎬ加入该平台的消费者数

量变化趋势依赖于两个作用相反的因素:一方面ꎬ数据量增加使得厂商对消费者的交叉网络

外部性增加ꎬ从而吸引更多的消费者加入ꎻ另一方面ꎬ数据量增加也导致隐私成本增加ꎬ从而

降低消费者的加入意愿ꎮ 当个人信息保护水平较低时ꎬ数据量增加更有可能使加入平台的

消费者数量减少ꎮ
由(４)—(７)式可求得两个平台的市场份额 ｎ ｊ

ｉꎬ它是关于定价与数据量的函数ꎬ即 ｎ ｊ
ｉ≡

ｎ ｊ
ｉ(ｐＦ

１ ꎬｐＣ
１ ꎬｄ１ꎬｐＦ

２ ꎬｐＣ
２ ꎬｄ２)ꎮ 当由平台决定数据量时ꎬ平台的利润最大化问题是 ｍａｘ

ｐＣｉ ꎬｐＦｉ ꎬｄｉ
πｉ ＝ ｎＦ

ｉ ｐＦ
ｉ ＋

ｎＣ
ｉ ｐＣ

ｉ －
(ｎＣ

ｉ ｄｉ) ２

２
ꎮ 因为两个平台是对称的ꎬ本文考虑对称均衡ꎬ即 ｐＦ

１ ＝ ｐＦ
２ ＝ ｐＦ

ＰꎬｐＣ
１ ＝ ｐＣ

２ ＝ ｐＣ
Ｐ 和

ｄ１ ＝ｄ２ ＝ｄＰ(其中下标 Ｐ 代表由平台决定数据量的情形)ꎮ 通过求解一阶条件
∂πｉ

∂ｐＣ
ｉ

＝ ０ꎬ
∂πｉ

∂ｐＦ
ｉ

＝ ０

和
∂πｉ

∂ｄｉ
＝ ０ 可以得出均衡时两个平台的定价以及收集的数据量①ꎮ

具体地ꎬ均衡数据量为:

ｄＰ ＝
２λ

１＋４β
(８)

为了明确均衡数据量的决定因素ꎬ可将
∂πｉ

∂ｄｉ
＝ ０ 改写如下:

１
４
ｄＰ}

收集数据带来的边际成本

＋ βｄＰ}

隐私泄露带来的边际成本

＝ １
２
λ

}

匹配效率提高带来的边际收益

(９)

由(９)式可以发现ꎬ对于平台来说ꎬ数据量的增加对平台利润有三个方面的影响:(１)收

０３１

①作者也检验了对应的二阶条件ꎬ要求 ｔ２(１＋４β) ３－ｔ(１＋４β＋１６β２)λ２－λ２[６４β３＋(１＋λ) ２＋１６β２(３＋４λ)＋
４β(３＋６λ＋４λ２)]>０ 且( ｔ＋４ｔβ) ２＋ｔλ２－λ２(１＋４β＋２λ) ２>０ꎮ
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集更多的数据需要支付更多的数据处理成本ꎻ(２)数据量增加也会加剧对消费者的隐私侵

犯ꎬ减少消费者数量ꎬ从而减少平台收入ꎻ(３)数据量增加使得平台更了解消费者的偏好ꎬ能
吸引更多的消费者加入ꎬ从而增加平台收入ꎮ 因此ꎬ当由平台决定数据量时ꎬ平台需要权衡

收集数据的成本和收益ꎮ
平台对厂商和消费者的定价分别为:

ｐＦ
Ｐ ＝ ｔ－(１＋ｄＰ)λ

ｐＣ
Ｐ ＝ ｔ－(１＋ｄＰ)λ＋

ｄ２
Ｐ

２
(１０)

由(１０)式可以发现:(１)平台对厂商的定价等于产品差异化系数减去交叉网络外部性

系数ꎬ这一点与 Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ(２００６)的结论相同ꎮ 但与之不同的是ꎬ此时交叉网络外部性系数

并不是外生给定的ꎬ而是依赖于均衡时平台收集的数据量ꎮ 如果均衡数据量增加ꎬ那么交叉

网络外部性增大ꎬ平台补贴厂商的动机增强ꎮ (２)平台对消费者的定价由三部分组成ꎬ其中

前两项仍然与 Ａｒｍｓｔｒｏｎｇ(２００６)相同ꎬ即产品差异化系数减去交叉网络外部性系数ꎬ但第三

项
ｄ２
Ｐ

２
是新增的ꎬ这是因为平台收集数据的总成本

(ｎＣ
ｉ ｄｉ) ２

２
与消费者数量正相关ꎬ因此为了节

省数据成本ꎬ平台有动机向消费者收取更高的费用以使消费者数量减少ꎮ 换言之ꎬ成本节约

效应导致平台对消费者的定价更高ꎬ并且数据量越大成本节约效应越大ꎮ

均衡时两个平台平分市场ꎬ即 ｎ ｊ
ｉＰ ＝

１
２
ꎬ再将 ｄＰ、ｐＦ

Ｐ 和 ｐＣ
Ｐ 代入平台利润表达式(１)可得均

衡时每个平台的利润:

πＰ ＝ ｔ－(１＋ｄＰ)λ＋
ｄ２
Ｐ

８
(１１)

厂商剩余为 ΠＰ ＝ ∫ｘ^Ｆ
０
ｕＦ

１ ｄｘＦ ＋ ∫１
ｘ^Ｆ
ｕＦ

２ ｄｘＦ ꎬ其中右边第一项表示加入平台 １ 的厂商剩余ꎬ第

二项表示加入平台 ２ 的厂商剩余ꎮ 类似地ꎬ消费者剩余为 ＣＳＰ ＝ ∫ｘ^
Ｃ

０
ｕＣ

１ ｄｘＣ ＋ ∫１
ｘ^Ｃ
ｕＣ

２ ｄｘＣ ꎬ社会总

福利为 ＷＰ ＝ΠＰ＋ＣＳＰ＋２πＰꎮ 同样将 ｄＰ、ｐＦ
Ｐ 和 ｐＣ

Ｐ 代入各式中即可得到均衡时的厂商剩余、消
费者剩余以及社会总福利:

ΠＰ ＝ θＦ－ ５
４
ｔ＋ ３

２
(１＋ｄＰ)λ　 　 　 　 　 (１２)

ＣＳＰ ＝ θＣ－ ５
４
ｔ＋ ３

２
(１＋ｄＰ)λ－

ｄ２
Ｐ

２
－βｄ２

Ｐ (１３)

ＷＰ ＝ θＦ＋θＣ－ ｔ
２
＋(１＋ｄＰ)λ－

ｄ２
Ｐ

４
－βｄ２

Ｐ (１４)

２.隐私泄露风险对均衡数据量和定价的影响分析

由(８)式可得
∂ｄＰ

∂β
＝ － ８λ

(１＋４β) ２<０ꎮ 显然ꎬ从(９)式可以看出ꎬ数据泄露风险的增加提高了

隐私侵犯成本ꎬ从而抑制平台收集数据的动机ꎬ因此为了增加可利用的数据量ꎬ平台需要提

１３１
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高个人信息保护水平ꎮ 通过(１０)式中 ｐＦ
Ｐ 的表达式可得

∂ｐＦ
Ｐ

∂β
＝ ８λ２

(１＋４β) ２>０ꎬ即平台对厂商的定

价随着数据泄露风险的增加而增加ꎬ这是因为隐私泄露风险增加时均衡数据量降低ꎬ进而交

叉网络外部性系数变小ꎬ于是平台补贴厂商的动机变小ꎬ平台对厂商的定价增加ꎮ 通过(１０)

式中 ｐＣ
Ｐ 的表达式可得

∂ｐＣ
Ｐ

∂β
＝ ８(４β－１)λ２

(１＋４β) ３ ꎬ当 β>(<) １
４
时ꎬ平台对消费者的定价随着隐私泄露

风险的增加而增加(降低)ꎮ 从前面的分析可知ꎬ当隐私泄露风险增加时ꎬ均衡数据量降低ꎬ
而数据量降低会对 ｐＣ

Ｐ 产生两个方向相反的作用力:一方面ꎬ数据量降低导致交叉网络外部

性降低ꎬ平台补贴消费者的动机减弱ꎬ从而导致 ｐＣ
Ｐ 有增加的趋势ꎻ另一方面ꎬ在成本节约效

应的作用下数据量降低时ꎬ平台有动机向消费者收取更低的费用ꎬ在刺激需求的同时并不会

造成数据处理成本的大幅度增加ꎮ 当隐私泄露风险较低时(β 较小)ꎬ成本节约效应起主导

作用ꎬ平台对消费者的定价更低ꎻ反之(β 较大)ꎬ交叉网络外部性的影响起主导作用ꎬ平台对

消费者的定价更高ꎮ
３.隐私泄露风险对各个群体福利的影响分析

下面分析隐私泄露风险的变化对各个群体福利的影响ꎬ从而明确隐私保护的福利效应ꎮ
由上文分析可以发现ꎬ隐私泄露风险的变化主要通过影响均衡数据量ꎬ进而间接影响各

群体福利ꎮ 对于平台来说ꎬ当隐私泄露风险增加时ꎬ数据量减少一方面降低平台自身的数据

处理成本ꎬ另一方面成本节约效应使得平台有动机向消费者收取更低的费用ꎬ二者相比较

下ꎬ成本节约效应占主导作用使得平台利润有降低的趋势ꎻ然而数据量减少导致交叉网络外

部性变小使得平台支付给厂商和消费者的补贴减少ꎬ在这几个因素综合作用下最终平台利

润随着隐私泄露风险的增加而增加ꎬ即
∂πＰ

∂β
＝ ４(１＋８β)λ２

(１＋４β) ３ >０ꎮ

对于厂商剩余ꎬ容易验证
∂ΠＰ

∂β
＝ － １２λ２

(１＋４β) ２<０ꎬ这是因为当隐私泄露风险增加时ꎬ数据量

减少会降低交叉网络外部性从而降低厂商收益ꎬ同时交叉网络外部性减小也会降低厂商从

平台获得的补贴ꎬ因此厂商剩余降低ꎮ
对于消费者剩余ꎬ从(１３)式可以看出ꎬ右边第一项和第二项分别代表保留效用和交通成

本ꎬ第三项反映了交叉网络外部性增加给消费者带来的好处①ꎬ第四项表示平台利用成本节

约效应通过价格将数据处理成本转嫁给消费者ꎬ最后一项是消费者的隐私成本ꎮ 前文指出ꎬ
隐私泄露风险的增加会降低均衡数据量ꎬ这一方面会减弱对消费者的隐私侵犯并减少转嫁

给消费者的数据成本ꎬ另一方面也导致消费者无法享受更好的匹配服务和更高的价格补贴ꎬ
二者中后者对消费者剩余的影响起主导作用ꎬ因而消费者群体的福利随着隐私泄露风险的

增加而降低ꎬ即
∂ＣＳＰ

∂β
＝ － ３２βλ２

(１＋４β) ３<０ꎮ 该结果表明ꎬ当平台利用消费者数据提高匹配效率、增

加交叉网络外部性时ꎬ隐私泄露风险的增加会降低消费者群体的福利ꎬ这是符合直觉的ꎬ作

２３１

①它实际上由两部分组成ꎬ交叉网络外部性增加一方面会直接增加消费者的效用ꎬ即 ｎＦ
ｐ(１＋ｄＰ)λ ＝ １

２
(１＋ｄＰ)λꎬ另一方面也会增加消费者获得的补贴ꎬ即(１＋ｄＰ)λꎮ
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用机制也比较明确ꎮ 实际上ꎬ如果只关注数据泄露ꎬ隐私泄露风险的增加的确会抑制企业收

集过多数据的动机ꎬ市场机制本身就可以实现保护消费者隐私的目的ꎮ 但随之而来的问题

是ꎬ数据量降低不利于提高平台的个性化服务水平ꎬ进而导致消费者无法充分享受数字经济

发展带来的好处ꎬ这一不利因素可能超过隐私保护带来的益处ꎮ 因此ꎬ如何既能有效发挥数

据要素的潜在价值又能充分保护消费者个人隐私ꎬ是当前数字经济发展面临的重要问题ꎮ
对于社会总福利ꎬ其各项含义与消费者剩余类似ꎮ 同样地ꎬ当隐私泄露风险增加时ꎬ由

于数据量降低导致厂商和消费者无法更好地享受数字经济红利(更高的匹配效率)ꎬ这一主

导因素使得社会福利降低ꎬ即
∂ＷＰ

∂β
＝ － ４λ２

(１＋４β) ２<０ꎮ

下文的数值模拟会更直观地展示隐私泄露风险的变化对各项均衡结果的影响ꎮ 基于上

述分析ꎬ本文得到以下命题ꎮ
命题 １:当由平台决定数据量时ꎬ随着隐私泄露风险的增加ꎬ
(１)均衡数据量降低ꎻ
(２)平台对厂商的定价单调递增ꎬ平台对消费者的定价先增加后降低ꎻ
(３)平台利润单调递增ꎬ消费者剩余、厂商剩余和社会总福利都单调递减ꎮ
在现实中ꎬ消费者对个人隐私泄露的担忧是显而易见的ꎮ 例如目前人脸识别公司收集

的数据越来越多ꎬ这种大数据技术已经实现在各种场景的运用ꎬ消费者开始担心自己的人身

和财产安全得不到保障ꎮ 在数字经济时代ꎬ数据具有巨大的经济价值ꎬ应该注意防止个人数

据被滥用ꎮ 在人脸识别等隐私信息的收集上ꎬ用户需要有知情权ꎬ对于个人信息的存储、处
理等要安全管理ꎬ一旦发生问题要有补救的措施ꎮ 提高个人信息保护水平是为了防止隐私

泄露风险的增加ꎬ从而为数字经济的健康发展提供保障ꎮ
(二)由消费者决定数据量

１.均衡结果求解

在博弈的第三阶段ꎬ由消费者决定向平台提供的数据量ꎮ 消费者根据效用最大化原则

来决定 ｄｉꎬ通过求解
∂ｕＣ

ｉ

∂ｄｉ
＝ ０ 可得:

ｄｉ ＝
λｎＦ

ｉ

２β
(１５)

将(１５)式代入效用(２)、(３)式中ꎬ然后通过求解 ｕＦ
１ ＝ｕＦ

２ 和 ｕＣ
１ ＝ ｕＣ

２ 可以得到临界处的厂

商与消费者的位置:

ｘ^Ｆ ＝ １
２
＋
２β(ｐＦ

２ －ｐＦ
１ ＋λｎＣ

１ －λｎＣ
２ )＋λ２(ｎＣ

１ ｎＦ
１ －ｎＣ

２ ｎＦ
２ )

４ｔβ

ｘ^Ｃ ＝ １
２
＋
４β(ｐＣ

２ －ｐＣ
１ ＋λｎＦ

１ －λｎＦ
２ )＋λ２(ｎＦ

１ －ｎＦ
２ )(ｎＦ

１ ＋ｎＦ
２ )

８ｔβ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(１６)

再结合 ｎ ｊ
１ ＝ ｘ^ ｊ 和 ｎ ｊ

２ ＝ １－ｘ^ ｊ 可以得到 ｎ ｊ
ｉ 关于定价的关系式ꎬ即 ｎ ｊ

ｉ≡ｎ ｊ
ｉ(ｐＦ

１ ꎬｐＣ
１ ꎬｐＦ

２ ꎬｐＣ
２ )ꎮ

此时的平台利润最大化问题是ｍａｘ
ｐＣｉ ꎬ ｐＦｉ

πｉ ＝ ｎＦ
ｉ ｐＦ

ｉ ＋ｎＣ
ｉ ｐＣ

ｉ －
(ｎＣ

ｉ ｄｉ) ２

２
ꎮ 同样考虑对称均衡ꎬ当ｐＦ

１ ＝

ｐＦ
２ ＝ ｐＦ

Ｃ 和 ｐＣ
１ ＝ ｐＣ

２ ＝ ｐＣ
Ｃ 时(其中下标 Ｃ 代表由消费者决定数据量的情形)ꎬ通过求解一阶条件

３３１
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∂πｉ

∂ｐＣ
ｉ

＝ ０ 和
∂πｉ

∂ｐＦ
ｉ

＝ ０ 可以得出均衡时两个平台的定价ꎬ进而也可求得其他均衡结果①ꎮ

在由消费者决定数据量的情形下均衡数据量为:

ｄＣ ＝
λ
４β

(１７)

类似地ꎬ为了得出均衡数据量的决定因素ꎬ将
∂ｕＣ

ｉ

∂ｄｉ
＝ ０ 改写如下:

２βｄＣ}

隐私泄露造成的效用降低

＝ １
２
λ

}

匹配效率提高带来的效用增加

(１８)

对于消费者来说ꎬ数据量的变化对其效用有两个方面的影响:其一ꎬ数据量增加加剧了

对消费者的隐私侵犯ꎬ从而造成效用损失ꎻ其二ꎬ数据量增加也会提高匹配效率ꎬ增加消费者

从厂商群体获得的交叉网络外部性ꎬ从而增加消费者效用ꎮ 消费者在决定数据量时需要权

衡这两个方面的因素ꎮ
平台对厂商和消费者的定价分别为:

ｐＦ
Ｃ ＝ ｔ－(１＋２ｄＣ)λ＋

ｄ２
Ｃ

２

ｐＣ
Ｃ ＝ ｔ－(１＋ｄＣ)λ＋

ｄ２
Ｃ

２

(１９)

当由消费者决定数据量时ꎬ平台对消费者的定价 ｐＣ
Ｃ 从形式上看与平台决定数据量时 ｐＣ

Ｐ

相同ꎬ而平台对厂商的定价 ｐＦ
Ｃ 与 ｐＦ

Ｐ 有所差别ꎬ这是因为平台在博弈第一阶段定价时需要考

虑随后消费者对数据量的选择ꎮ 从(１５)式可以看出消费者选择的数据量与厂商数量正相

关ꎬ所以平台的数据成本不仅依赖于消费者数量ꎬ还依赖于厂商数量ꎮ 前文指出ꎬｐＦ
Ｐ 等于产

品差异化系数减去交叉网络外部性系数ꎮ 一方面ꎬ当平台对厂商定价较高时ꎬ厂商对平台服

务的需求减少ꎬ平台的数据成本随之减少ꎬ所以平台有动机向厂商收取较高的费用(
ｄ２
Ｃ

２
)ꎬ这

也是成本节约效应ꎻ另一方面ꎬ平台也有动机对厂商进行补贴(－λｄＣ)ꎬ这样可以增加厂商需

求ꎬ从而增加平台可获取的数据量ꎬ进一步提高交叉网络外部性ꎮ
根据(１７)式和(１９)式可求得均衡时每个平台的利润、厂商剩余、消费者剩余以及社会

总福利:

πＣ ＝ ｔ－(１＋
３
２
ｄＣ)λ＋

３
８
ｄ２
Ｃ 　 　 　 　 (２０)

ΠＣ ＝ θＦ－ ５
４
ｔ＋ ３

２
(１＋ ５

３
ｄＣ)λ－

ｄ２
Ｃ

２
(２１)

ＣＳＣ ＝ θＣ－ ５
４
ｔ＋ ３

２
(１＋ｄＣ)λ－

ｄ２
Ｃ

２
－βｄ２

Ｃ (２２)

４３１

①此时的二阶条件要求 １０２４ｔ３β４－１６ｔ２β２(１６β－１)λ２＋λ４(４β＋λ) ２－１６ｔβλ２[４β(４β＋λ) ２－λ(４β＋λ)]>０ 且

４０９６ｔ２β４－１２８(３２β２－ｔ＋８βｔ)β２λ２＋２５６(１－８β)β２λ３－(２５６β２－４８β＋３)λ４>０ꎮ
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ＷＣ ＝ θＦ＋θＣ－ ｔ
２
＋(１＋ｄＣ)λ－

ｄ２
Ｃ

４
－βｄ２

Ｃ (２３)

２.隐私泄露风险对均衡数据量和定价的影响分析

由(１７)式可得
∂ｄＣ

∂β
＝ － λ

４β２<０ꎬ这主要是因为当给定数据量时ꎬ隐私泄露风险增加会导致

消费者效用损失增加ꎬ从而抑制了消费者提供数据的动机ꎮ 由(１９)式可得
∂ｐＣ

Ｃ

∂β
＝ (４β－１)λ２

１６β３

和
∂ｐＦ

Ｃ

∂β
＝(８β－１)λ２

１６β３ ꎬ可以发现ꎬ随着隐私泄露风险的增加ꎬ平台对两边用户的定价都先降低后

增加ꎬ其原因是隐私泄露风险的变化会影响交叉网络外部性与成本节约效应的相对大小ꎮ
当隐私泄露风险较小时ꎬ成本节约效应起主导作用ꎬ隐私泄露风险增加使得平台对消费者的

定价降低ꎻ反之ꎬ交叉网络外部性的影响起主导作用ꎬ平台补贴消费者的动机降低ꎬ从而收取

更高的费用ꎮ 相比较而言ꎬｐＦ
Ｃ 的递增区间更大ꎬ这是因为交叉网络外部性对 ｐＦ

Ｃ 的影响更加

显著ꎮ
３.隐私泄露风险对各个群体福利的影响分析

对于平台来说ꎬ其均衡利润可表示为 πＣ ＝
１
２

ｐＦ
Ｃ＋ｐＣ

Ｃ( ) －
ｄ２
Ｃ

８
ꎮ 由上述分析可知ꎬ隐私泄露

风险的提高对定价的影响是不确定的ꎬ虽然数据成本降低ꎬ但最终平台利润变化方向仍然不

确定ꎮ 隐私泄露风险提高对厂商剩余的影响也不确定ꎬ其变化规律与 ｐＦ
Ｃ 密切相关ꎬ另外ꎬ因

为均衡数据量降低导致交叉网络外部性减小ꎬ所以厂商剩余降低的参数区间(β> １
１０

)比 ｐＦ
Ｃ 增

加的参数区间(β> １
８
)更大ꎮ 同样ꎬ消费者剩余的变化规律与 ｐＣ

Ｃ 密切相关ꎬ消费者剩余降低

的参数区间(β> １
５
)比 ｐＣ

Ｃ 增加的参数区间(β> １
４
)更大ꎮ 最后ꎬ对于社会总福利ꎬ隐私泄露风

险提高虽然会增加交叉网络外部性ꎬ但也会导致数据成本和隐私成本增加ꎬ因此其变化方向

是不确定的①ꎮ
通过分析隐私泄露风险对均衡结果的影响ꎬ本文可得命题 ２ꎮ
命题 ２:当由消费者决定数据量时ꎬ随着隐私泄露风险的增加ꎬ
(１)均衡数据量降低ꎻ
(２)平台对厂商和消费者的定价以及平台利润都先降低后增加ꎻ
(３)消费者剩余、厂商剩余和社会总福利都先增加后降低ꎮ
随着信息技术的不断发展ꎬ个人信息保护逐渐成为广大消费者关心的现实问题ꎮ 由命

题 １ 和命题 ２ 可知ꎬ当隐私泄露风险超过某一阈值时ꎬ随着隐私泄露风险进一步增加ꎬ消费

５３１

①根据各个群体福利的均衡结果表达式可计算
∂πＣ

∂β
＝ ３(８β－１)λ２

６４β３ ꎬ
∂ΠＣ

∂β
＝ (１－１０β)λ２

１６β３ ꎬ
∂ＣＳＣ

∂β
＝ (１－５β)λ２

３２β３ ꎬ

∂ＷＣ

∂β
＝ (１－６β)λ２

３２β３ ꎬ由此判断隐私泄露风险对其的影响ꎮ
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者剩余、厂商剩余和社会总福利都降低ꎬ但是平台利润增加ꎮ 这个结果说明在数字经济时

代ꎬ保护个人信息避免隐私泄露是必要的ꎬ否则会使得平台可利用的数据量过少ꎬ从而不利

于发挥数据作为基础要素的作用ꎮ 另外ꎬ本文还发现ꎬ如果赋予消费者决定提供多少数据量

的权利ꎬ那么对于个人信息的保护并不是越严格越好ꎮ 命题 ２ 表明ꎬ当个人信息保护较为严

格时(β 很小)ꎬ消费者愿意提供的数据量会很大ꎬ这一方面导致巨大的隐私泄露成本ꎬ另一

方面也使得平台对厂商和消费者的定价增加ꎬ从而导致消费者效用、厂商剩余以及社会总福

利都很低ꎬ此时适度的隐私保护才是最优策略ꎮ

五、由不同主体决定数据量时的均衡结果比较

(一)均衡数据量比较

由(８)式和(１７)式可得ꎬｄＰ－ｄＣ ＝
(４β－１)λ
４β(１＋４β)

ꎮ 当 β< １
４
时ꎬ由消费者决定数据量时均衡数

据量更高ꎻ反之ꎬ由平台决定数据量时均衡数据量更高ꎮ 根据(９)式和(１８)式分析其经济学

含义:增加边际数据量给平台和消费者带来的边际收益相同( １
４
λ)ꎬ当平台决定数据量时ꎬ

平台需要支付数据收集和隐私侵犯的边际成本( １
４
ｄＰ＋βｄＰ)ꎬ而当消费者决定数据量时ꎬ消费

者只需要承担隐私侵犯成本(２βｄＣ)ꎮ 当 β< １
４
时ꎬ隐私侵犯成本较小ꎬ因此消费者愿意向平

台提供更多的数据ꎻ反之ꎬ隐私侵犯成本较大ꎬ消费者愿意提供的数据较少ꎮ
(二)均衡定价比较

比较(１０)式和(１９)式可得 ｐＦ
Ｐ－ｐＦ

Ｃ ＝
(１２β－１)λ２

３２β２(１＋４β)
ꎬｐＣ

Ｐ－ｐＣ
Ｃ ＝ －(１－４β)

２(１＋８β)λ２

３２β２ (１＋４β) ２ ≤０ꎮ 前文

指出ꎬ当消费者决定数据量时ꎬ他们愿意向平台供给的数据量与厂商数量正相关ꎬ因此 ｐＦＣ 比

ｐＦＰ 多出两项与数据量相关的部分ꎮ 因为二者的作用方向不同ꎬ所以两种情形下平台对厂商的

定价也存在不确定性ꎮ 但是当给定数据量时ꎬ均衡定价 ｐＣｌ ( ｌ∈{ＰꎬＣ})的决定因素完全相同ꎬ

即 ｐＣｌ ＝ ｔ－(１＋ｄｌ)λ＋
ｄｌ

２

２
ꎮ 而由上面的分析可知ꎬ当隐私泄露风险较小时(β< １

４
)ꎬｄＣ>ｄＰꎬ并且两

种情形下的数据量都较大ꎬ因此
ｄｌ

２

２
起主要作用ꎬｐＣＣ 更高ꎻ而当隐私泄露风险较大时(β> １

４
)ꎬｄＣ<

ｄＰꎬ并且两种情形下的数据量都较小ꎬ此时 ｐＣＣ 仍然更高ꎬ但起主要作用的是－(１＋ｄｌ)λꎮ
(三)平台利润比较

比较(１１)式和(２０)式可得 πＰ －πＣ ＝ (－３＋２４β＋１４４β２－２５６β３)λ２

１２８β２ (１＋４β) ２ ꎮ 当 β<０.０８６８ 或 β>

０.６７６时ꎬ由消费者决定数据量时平台利润更高ꎻ当 ０.０８６８<β<０.６７６ 时ꎬ由平台决定数据量时

平台利润更高①ꎮ 平台利润的构成包括平台从消费者群体和厂商群体获得的收益ꎬ再减去

处理数据所需的成本ꎬ平台利润的比较需综合考虑这些因素ꎮ 一方面ꎬ消费者端或者厂商端

６３１
①－３＋２４β＋１４４β２－２５６β３ ＝ ０ 在 β>０ 时有近似解 β≈０.０８６８ 和 β≈０.６７６ꎮ
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定价越高ꎬ平台来自消费者和厂商的收益增加会提升平台利润ꎻ另一方面ꎬ数据处理成本随

数据量的增加而上升ꎬ从而降低平台利润ꎮ 表 １ 给出了在 β 的不同取值范围内ꎬ数据量由不

同主体决定时均衡数据量、均衡定价以及平台利润的比较结果ꎮ

　 　 表 １ 数据量由不同主体决定时均衡数据量、均衡定价以及平台利润的比较

β 取值范围
两种情形下均衡结果比较

消费者端定价 厂商端定价 数据量 平台利润

β>０.６７６ ｐＣＰ<ｐＣＣ※ ｐＦＰ>ｐＦＣ ｄＰ>ｄＣ※ πＰ<πＣ

１
４

<β<０.６７６ ｐＣＰ<ｐＣＣ ｐＦＰ>ｐＦＣ※ ｄＰ>ｄＣ πＰ>πＣ

０.０８６８<β< １
４

ｐＣＰ<ｐＣＣ ｐＦＰ>ｐＦＣ※ ｄＰ<ｄＣ※ πＰ>πＣ

１
１２

<β<０.０８６８ ｐＣＰ<ｐＣＣ※ ｐＦＰ>ｐＦＣ ｄＰ<ｄＣ πＰ<πＣ

β< １
１２

ｐＣＰ<ｐＣＣ※ ｐＦＰ<ｐＦＣ※ ｄＰ<ｄＣ πＰ<πＣ

　 　 注:表中的※号指出对平台利润的比较结果起主导作用的因素ꎮ

(四)厂商剩余比较

比较(１２)式和(２１)式可得 ΠＰ－ΠＣ ＝
(１－１６β＋１６β２)λ２

３２β２(１＋４β)
ꎮ 当 β>２

＋ ３
４

或 β<２
－ ３
４

时ꎬ由平

台决定数据量时厂商剩余更高ꎻ当２－ ３
４

<β<２
＋ ３
４

时ꎬ由消费者决定数据量时厂商剩余更高ꎮ

厂商剩余主要受厂商端定价以及交叉网络外部性的影响ꎬ厂商端定价越高则厂商剩余越低ꎬ
而数据量的增加ꎬ即交叉网络外部性的增强ꎬ则会提升厂商剩余ꎮ 表 ２ 给出了在不同参数范

围内ꎬ数据量由不同主体决定时的均衡数据量、厂商端定价和厂商剩余的比较结果ꎮ

　 　 表 ２ 数据量由不同主体决定时均衡数据量、厂商端定价以及厂商剩余的比较

β 取值范围
两种情形下均衡结果比较

厂商端定价 数据量 厂商剩余

β>２
＋ ３
４

ｐＦＰ>ｐＦＣ ｄＰ>ｄＣ※ ΠＰ>ΠＣ

１
４

<β<２
＋ ３
４

ｐＦＰ>ｐＦＣ※ ｄＰ>ｄＣ ΠＰ<ΠＣ

１
１２

<β< １
４

ｐＦＰ>ｐＦＣ※ ｄＰ<ｄＣ※ ΠＰ<ΠＣ

２－ ３
４

<β< １
１２

ｐＦＰ<ｐＦＣ ｄＰ<ｄＣ※ ΠＰ<ΠＣ

β<２
－ ３
４

ｐＦＰ<ｐＦＣ※ ｄＰ<ｄＣ ΠＰ>ΠＣ

　 　 注:表中的※号指出对厂商剩余的比较结果起主导作用的因素ꎮ

(五)消费者剩余比较

比较(１３)式和(２２)式可得 ＣＳＰ－ＣＳＣ ＝
(１－４β) ２(１＋６β)λ２

３２β２ (１＋４β) ２ ≥０ꎬ由平台决定数据量时消费
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者剩余更高ꎮ 消费者剩余主要是由消费者端定价、交叉网络外部性以及消费者隐私成本决

定的ꎬ消费者端定价越高消费者剩余越低ꎬ交叉网络外部性越大消费者剩余越高ꎬ隐私成本

越大消费者剩余越低ꎮ 交叉网络外部性和隐私成本都与数据量相关:数据量越多交叉网络

外部性越大ꎬ隐私成本也越大ꎮ 而平台对消费者的定价在平台决定数据量时始终是更低的ꎬ
综合来看消费者剩余在平台决定数据量的情形下更高ꎮ

(六)社会总福利比较

比较(１４)式和(２３)式可得 ＷＰ－ＷＣ ＝
(１－４β) ２λ２

６４β２(１＋４β)
≥０ꎬ由平台决定数据量时社会总福利

更高ꎮ 社会总福利主要由交叉网络外部性、平台数据成本以及消费者隐私成本决定ꎬ归根到

底是由数据量决定的ꎮ 当 β< １
４
时ꎬｄＰ<ｄＣꎬ虽然此时在由平台决定数据量的情形下交叉网络

外部性更小ꎬ但平台数据成本以及消费者隐私成本也更小ꎬ并且后者占主导地位ꎬ因此社会

总福利在由平台决定数据量的情形下更高ꎮ 当 β> １
４
时ꎬｄＰ>ｄＣꎬ此时在由平台决定数据量的

情形下交叉网络外部性更大ꎬ并且是影响社会总福利的主导因素ꎬ因此社会总福利在由平台

决定数据量的情形下也更高ꎮ
为了更直观地展示数据量由不同主体决定时的均衡结果比较ꎬ本文选定一些参数值对

均衡结果进行数值模拟:θＦ ＝ θＣ ＝ ３ꎬｔ＝ １ꎬλ＝ １
２
ꎬ如图 １ 所示ꎮ

图 １　 数据量由不同主体决定时的均衡结果比较

根据以上分析可得命题 ３ꎮ
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命题 ３:
(１)在隐私泄露风险较高的条件下ꎬ由平台决定数据量时均衡数据量更高ꎻ在隐私泄露

风险较低的条件下ꎬ由消费者决定数据量时均衡数据量更高ꎮ
(２)在隐私泄露风险很高或者很低的条件下ꎬ由平台决定数据量时厂商剩余更高ꎬ平台

利润更低ꎻ在隐私泄露风险相对适中的条件下ꎬ由消费者决定数据量时厂商剩余更高ꎬ平台

利润更低ꎮ
(３)无论隐私泄露风险的高低ꎬ消费者剩余和社会总福利在由平台决定数据量时都更

高ꎮ
相较于平台决定数据量ꎬ当消费者拥有提供多少数据的决定权时ꎬ他们会愿意提供更多

的数据吗? 从上面的分析可以看出ꎬ只有当隐私泄露风险较低时ꎬ消费者才愿意提供更多的

数据ꎮ 当隐私泄露风险较高时ꎬ消费者愿意提供的数据量往往低于平台想要收集的数据量ꎮ
那么把数据量决策权交还给消费者是否比企业控制数据更好呢? 上文的分析表明ꎬ消费者

剩余和社会总福利在由平台决定数据量的情形下都优于由消费者决定数据量的情形ꎬ因此ꎬ
从消费者剩余和社会总福利的角度来看ꎬ为了保护消费者隐私而将数据量决策权交还给消

费者并不是一个更好的选择ꎮ 而对于厂商和平台而言ꎬ数据量决策权交还给消费者是否对

他们更有利呢? 本文发现结论与隐私泄露风险密切相关ꎬ例如在隐私泄露风险较为适中时ꎬ
由消费者决定数据量时厂商剩余更高ꎬ而平台利润更低ꎻ而当隐私泄露风险很高或者很低

时ꎬ由消费者决定数据量时厂商剩余更低ꎬ而平台利润更高ꎮ 这一结论意味着不同经济主体

对于个人信息保护政策可能存在不同的偏好ꎬ因此ꎬ政府在制定个人信息保护相关的法律和

政策时ꎬ应该明确被保护的目标ꎬ并综合考虑各方利益ꎮ

六、模型拓展

在基本模型部分ꎬ本文假设平台只收集一边用户(消费者)的数据ꎬ并且对两边用户都收

费ꎮ 而现实中ꎬ不同类型的平台往往会有不同的数据收集模式和不同的收费模式ꎮ 例如ꎬ相
亲交友平台需要充分收集两边用户(男方用户和女方用户)的信息以便做出最优匹配ꎬ因此

平台两边用户的数据同样重要ꎬ并且两边用户都会在意个人隐私ꎮ 另外ꎬ现实中的互联网平

台通常只对一边用户收费ꎬ如消费者可以免费使用搜索引擎ꎬ而广告商却需要付费才能在搜

索结果界面上展示他们的广告ꎻ电商平台往往也只对加入其中的商家收费而对消费者免费ꎮ
基于此ꎬ本部分将考虑平台同时收集两边用户的数据以及平台只向一边用户收费这两种情

形ꎬ分析本文的核心结论是否会发生变化ꎮ
(一)平台收集两边用户的数据

当平台同时收集两边用户的数据并向两边用户收费时ꎬ两边用户完全对称ꎬ不妨称之为

Ａ 组用户和 Ｂ 组用户ꎬ他们的效用函数是 ｕｋ
ｉ ＝ θ－ｐｋ

ｉ －ｔ ｘｋ－ｙｉ ＋(１＋ｄＡ
ｉ ＋ｄＢ

ｉ )λｎｍ
ｉ －β (ｄｋ

ｉ ) ２ꎬ其中

ｋꎬｍ∈{ＡꎬＢ}ꎬｋ≠ｍꎮ 平台利润表达式变为 πｉ ＝ｎＡ
ｉ ｐＡ

ｉ ＋ｎＢ
ｉ ｐＢ

ｉ －
(ｎＡ

ｉ ｄＡ
ｉ ) ２＋(ｎＢ

ｉ ｄＢ
ｉ ) ２

２
ꎮ

当由平台决定数据量时ꎬ博弈时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对两组用户的定

价以及数据量ꎻ第二阶段ꎬ两组用户同时选择加入哪个平台ꎮ 当由用户决定数据量时ꎬ博弈

时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对两组用户的定价ꎻ第二阶段ꎬ两组用户同时选择加
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入哪个平台ꎻ第三阶段ꎬ用户决定提供的数据量①ꎮ
同样地ꎬ为了更直观地比较平台收集两边用户数据时两种情形下的均衡结果ꎬ本文选定

θ＝ ３ꎬｔ＝ １ꎬλ＝ １
２
进行数值模拟ꎬ如图 ２ 所示②ꎮ

图 ２　 平台收集两边用户数据时数据量由不同主体决定的均衡结果比较

通过比较两种情形下的均衡数据量、均衡定价、平台利润、用户总剩余和社会总福利ꎬ本
文得到以下命题ꎮ

命题 ４:在平台收集两边用户数据的情形下ꎬ
(１)无论隐私泄露风险的高低ꎬ由平台决定数据量时均衡数据量更高ꎬ社会总福利也更

高ꎮ
(２)在隐私泄露风险较小的条件下ꎬ由平台决定数据量时均衡定价和平台利润更高ꎻ在

隐私泄露风险较大的条件下ꎬ由用户决定数据量时均衡定价和平台利润更高ꎮ
(３)在隐私泄露风险较小的条件下ꎬ由用户决定数据量时用户总剩余更高ꎻ在隐私泄露

风险较大的条件下ꎬ由平台决定数据量时用户总剩余更高ꎮ
命题 ４ 表明ꎬ与平台只收集一边用户的数据相比ꎬ当平台收集两边用户的数据时主要结

０４１

①
②

分析过程与前文类似ꎬ限于文章篇幅ꎬ具体均衡结果表达式不在正文中展示ꎬ备索ꎮ
此时两种情形下均衡都存在的条件要求 β>０.２９６ꎮ
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论依然成立:社会总福利在平台决定数据量的情形下总是更高的ꎻ在隐私泄露风险较大的情

况下ꎬ均衡数据量和用户总剩余在平台决定数据量的情形下更高ꎬ而平台利润在用户决定数

据量的情形下更高ꎮ
(二)平台只向一边用户收费

当平台只收集消费者数据ꎬ并且向消费者免费提供服务时ꎬ消费者的效用函数变为 ｕＣ
ｉ ＝

θＣ－ｔ ｘＣ－ｙｉ ＋(１＋ｄｉ)λｎＦ
ｉ －βｄ２

ｉ ꎬ厂商的效用函数与正文相同ꎬ平台利润表达式变为 πｉ ＝ ｎＦ
ｉ ｐＦ

ｉ －
(ｎＣ

ｉ ｄｉ) ２

２
ꎮ 为计算简便ꎬ以下假设 ｔ＝ １ꎬλ＝ １

２
ꎮ

当由平台决定数据量时ꎬ博弈时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对厂商的定价 ｐＦ
ｉ

以及向消费者收集的数据量 ｄｉꎻ第二阶段ꎬ厂商和消费者同时选择加入哪个平台ꎮ 当由消费

者决定数据量时ꎬ博弈时序如下:第一阶段ꎬ两个平台同时决定对厂商的定价 ｐＦ
ｉ ꎻ第二阶段ꎬ

两组用户同时选择加入哪个平台ꎻ第三阶段ꎬ由消费者决定提供的数据量 ｄｉꎮ 同样地ꎬ这里

不直接展示均衡结果表达式ꎮ
在平台只向厂商收费的情形下ꎬ数据量由不同主体决定时的均衡结果比较同样可以利

用数值模拟直观地展示ꎮ 令 θＦ ＝ θＣ ＝ ３ꎬ数值模拟结果见图 ３ꎮ

图 ３　 平台只向厂商收费时数据量由不同主体决定的均衡结果比较
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通过比较两种情形下的均衡数据量、厂商端定价、平台利润、厂商剩余、消费者剩余和社

会总福利ꎬ本文得到命题 ５ꎮ
命题 ５:在平台只向厂商收费的情形下ꎬ
(１)在隐私泄露风险较高的条件下ꎬ由平台决定数据量时均衡数据量更高ꎻ在隐私泄露

风险较低的条件下ꎬ由消费者决定数据量时均衡数据量更高ꎮ
(２)在隐私泄露风险很高或者很低的条件下ꎬ由平台决定数据量时厂商剩余更高ꎬ平台

利润更低ꎻ在隐私泄露风险相对适中的条件下ꎬ由消费者决定数据量时厂商剩余更高ꎬ平台

利润更低ꎮ
(３)无论隐私泄露风险的高低ꎬ消费者剩余在由消费者决定数据量时更高ꎬ社会总福利

在由平台决定数据量时更高ꎮ
当平台只向厂商收费时ꎬ消费者剩余在由消费者决定数据量的情形下始终更高ꎬ这与平

台向两边用户都收费时的结论正好相反ꎮ 这个结果说明平台不同的收费模式会对经济主体

产生不同的影响ꎬ因此政府制定政策确定数据权属时也要充分考虑不同行业、不同平台的特

性ꎮ
命题 ３、命题 ４ 和命题 ５ 的共性在于ꎬ由平台决定数据量时的社会福利始终高于由消费

者决定数据量时的社会福利ꎬ因此ꎬ无论平台的收费模式和数据收集模式如何ꎬ从社会福利

的角度来看ꎬ赋予消费者决定数据量的权利并不是最优的选择ꎮ 另外ꎬ通过数值模拟可以发

现ꎬ只要隐私泄露风险超过一定阈值ꎬ那么随着隐私泄露风险的进一步增加ꎬ平台利润会增

加ꎬ用户剩余和社会总福利都会降低ꎬ这个结论与数据量的决定者、数据收集模式以及收费

模式都无关ꎮ

七、结论与启示

在数字经济中ꎬ数据成为重要的生产要素ꎬ企业通过收集、存储、使用大量用户数据牟

利ꎬ引发了消费者对隐私问题的担忧ꎬ同时数据权属不明也会进一步影响数字经济的高质量

发展ꎮ 在此背景下ꎬ本文构建了双边市场下平台向两边用户收费并收集消费者数据的双寡

头竞争模型ꎬ讨论当数据量由不同主体选择时的均衡结果以及隐私泄露风险对均衡结果的

影响ꎬ并比较了这两种情形下的均衡数据量以及各个群体的福利ꎮ 在数字经济发展迅速的

当代ꎬ平台企业收集处理数据的效率越来越高ꎬ消费者对隐私的关注度也越来越高ꎬ本文发

现当由平台决定数据量时ꎬ随着隐私泄露风险的增加ꎬ均衡数据量会减少ꎬ定价和平台利润

增加ꎬ消费者剩余、厂商剩余和社会总福利都降低ꎻ当由消费者决定数据量时ꎬ在隐私泄露风

险超过一定阈值的条件下ꎬ随着隐私泄露风险的进一步增加ꎬ均衡数据量、消费者剩余、厂商

剩余和社会总福利同样会减少ꎮ 本文还比较了数据量由平台决定和由消费者决定两种情形

下的各个群体福利ꎬ发现无论隐私泄露风险的大小ꎬ消费者剩余和社会总福利在平台决定数

据量的情形下都是更高的ꎻ另外ꎬ在隐私泄露风险较大的情况下ꎬ由平台决定的均衡数据量

高于由消费者决定的均衡数据量ꎬ由平台决定数据量时的平台利润低于由消费者决定数据

量时的平台利润ꎮ 但在平台只向厂商收费的情形下ꎬ消费者剩余在由消费者决定数据量时

更高ꎮ
２４１
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基于上述研究结论ꎬ本文得到以下政策启示:
(１)政府在制定数据权利相关的法律政策时ꎬ应充分考虑不同产业的差异性ꎮ 具体而

言ꎬ对于那些平台向两边用户收费的产业ꎬ政策应倾向于支持平台拥有数据量决策权ꎬ因为

本文的研究表明ꎬ这有助于提升社会福利和消费者剩余ꎮ 而对于平台免费向消费者提供服

务的行业ꎬ若政策目标是保护消费者利益ꎬ那么政府应该赋予消费者更多的数据量决策权ꎬ
以确保消费者剩余不被平台削弱ꎮ 为此ꎬ政府可以引入差异化的数据治理政策ꎬ根据行业服

务模式的不同ꎬ评估数据权利配置对各产业的具体影响并制定相应的数据权利分配指导原

则ꎮ
(２)在不同数据决策情境下ꎬ个人信息保护政策需差异化实施ꎮ 当平台拥有数据量决策

权时ꎬ更严格的个人信息保护政策有助于降低隐私泄露的风险ꎬ并增加消费者剩余和社会福

利ꎮ 在这种情境下ꎬ政府应该推动强有力的监管措施ꎬ确保平台在处理个人数据时采取必要

的安全和隐私保护措施ꎮ 而当消费者拥有数据量决策权时ꎬ政府应实施更为弹性的个人信

息保护政策ꎬ避免过度保护导致的福利损失ꎮ 过于严格的个人信息保护使得消费者更愿意

提供数据ꎬ从而增加隐私泄露的负效用和平台转嫁给厂商及消费者的数据成本ꎮ 因此ꎬ政府

应制定灵活的个人信息保护框架ꎬ根据数据量决策权的实际归属进行调整ꎬ寻求在尊重个人

隐私和促进经济发展之间的平衡点ꎮ
(３)随着大数据对企业竞争的影响日益显著ꎬ传统的反垄断理论和实践面临新的挑战ꎮ

反垄断执法机构需要更新其监管工具和方法ꎬ以适应数字经济的特点ꎮ 这包括监控和评估

大型互联网平台的数据收集和处理行为ꎬ确保它们不会滥用市场支配地位ꎮ 同时ꎬ监管机构

应当鼓励这些平台在创新和竞争中发挥积极作用ꎬ并防止潜在的数据垄断行为对消费者隐

私和市场公平造成损害ꎮ 此外ꎬ政府还应加强与数字平台的合作ꎬ制定明确的数据处理和共

享标准ꎬ共同构建公平竞争、健康发展的数字经济生态ꎮ
本文的结论为数据量决策权和个人信息保护的相关政策制定提供了理论参考ꎬ然而研

究依然有一些不足与局限ꎮ 比如ꎬ本文未考虑平台的差异化竞争以及厂商和消费者多归属

等情形ꎬ因此为了提高模型的准确性ꎬ未来的研究可以引入更细致复杂的消费者和厂商行为

模型ꎬ如考虑差异化竞争、异质性偏好和多期决策等因素ꎮ 另外ꎬ技术进步和消费者意识变

化等长期动态因素未被全面纳入模型ꎬ未来的研究还可以进一步探讨这些长期动态因素对

数据量决策的重要影响ꎬ并考察模型在不同行业和不同规模平台企业中的适用性ꎬ以更好地

反映实际经济环境的复杂性ꎮ 最后ꎬ本文的模型是建立在双边市场的基础上ꎬ导致福利减少

的关键因素是数据量减少从而交叉网络外部性下降ꎬ如果改变双边市场的设定ꎬ相应的结论

会发生怎样的改变仍需进一步研究与探索ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｄａｔａ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｆａｃｔｏｒ ｉｎ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ. Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｄａｔａ
ｖｏｌｕｍｅ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｒｉｇｈｔｓ ｉｓ ｎｏｔ ｃｌｅａｒ ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａ ｄｕｏｐｏｌｙ ｍｏｄｅｌ ｉｎ ａ ｔｗｏ－
ｓｉｄｅｄ ｍａｒｋｅｔ ｉｎ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｐｌａｔｆｏｒｍｓ ｃｏｌｌｅｃｔ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ’ ｄａｔａꎬ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｏｕｔｃｏｍｅｓ
ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｖｏｌｕｍｅ ｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙꎬ ａｎｄ
ｃｏｍｐａｒｅｓ ｔｈｅ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｄａｔａ ｖｏｌｕｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｅｌｆａｒｅ ｏｆ ｅａｃｈ ｇｒｏｕｐ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｗｈｅｎ ｔｈｅ
ｐｒｉｖａｃｙ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｒｉｓｋ ｉｓ ｈｉｇｈꎬ ｔｈｅ ｄａｔａ ｖｏｌｕｍｅ ｔｈａｔ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ ａｒｅ ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｌｏｗｅｒ
ｔｈａｎ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｗａｎｔｓ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅꎬ ｉｔ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ ｔｏ ｇｉｖｅ ｐｌａｔｆｏｒｍ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｄｅｃｉｄｅ ｔｈｅ ｄａｔａ ｖｏｌｕｍｅ. Ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｖｏｌｕｍｅ ｉｓ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ
ｐｌａｔｆｏｒｍꎬ ｃｏｎｓｕｍｅｒ ｓｕｒｐｌｕｓꎬ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒ ｓｕｒｐｌｕｓꎬ ａｎｄ ｔｏｔａｌ ｓｏｃｉａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ａｌｌ ｄｅｃｒｅａｓｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｐｒｉｖａｃｙ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｒｉｓｋ. Ｂｕｔ ｉｆ ｃｏｎｓｕｍｅｒｓ ａｒｅ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ ｔｏ ｄｅｃｉｄｅ ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｄａｔａ
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