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数字经济发展、产业

结构转型与劳动收入份额提升
———基于人力资本的调节视角

艾　 阳　 宋　 培　 李　 琳　 白雪洁∗

　 　 摘要: 本文构建多部门一般均衡模型ꎬ将数字经济、产业结构、劳动收入份额

三者纳入统一分析框架ꎬ梳理数字经济发展影响产业结构从而内生决定劳动收入

份额的理论机制ꎮ 定量模拟显示ꎬ数字经济发展能够促进产业结构转型ꎬ但对劳动

收入份额的影响方向取决于人力资本水平高低ꎮ 进一步基于我国 ２８６ 个城市的面

板数据展开实证检验ꎬ发现目前我国数字经济发展可以显著促进产业结构转型ꎬ但
不利于劳动收入份额提升ꎬ人力资本水平提升能够驱动数字经济发挥兼顾结构转

型与共同富裕双重目标的效能ꎬ这一结论在一系列稳健性检验后仍然成立ꎮ 此外ꎬ
异质性检验表明我国城市数字经济发展对产业结构转型和劳动收入份额的影响及

人力资本在其中的调节作用存在不平衡特征ꎮ 本文为充分挖掘数字经济潜能ꎬ强

化人力资本引领作用ꎬ统筹推进产业结构转型和劳动收入份额提升提供启示ꎮ
关键词: 数字经济发展ꎻ产业结构转型ꎻ劳动收入份额ꎻ人力资本ꎻ共同富裕

中图分类号: Ｆ０６２.９

一、引言

为扎实推进全体人民共同富裕ꎬ我国既要加快建设现代化产业体系为经济构筑坚实的

物质技术基础ꎬ又要有效提高劳动收入份额让人民共享发展成果ꎮ 马克思在«资本论»等经

典著作中很早就注意到技术革命带来的生产力极大发展在经济结构转型与迈向共同富裕过

程中的重要作用ꎮ 技术革命驱动下生产资料市场需求的扩张、专业分工的细化与生产部门

的多样化将提供更多非生产劳动部门的就业机会①ꎬ当先进技术带来生产力极大丰富的同
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时能够配合共产主义社会制度从而冲破资本逻辑运行下生产与分配关系的桎梏时ꎬ便奠定

了共同富裕所需的物质与制度基础①ꎮ 数字技术作为通用性技术革命契机之一ꎬ既是产业

结构转型的必然选择ꎬ也是引领共同富裕的核心驱动力ꎮ
由此可见ꎬ无论是从战略导向还是理论分析角度来看ꎬ数字经济发展统筹兼顾产业结构

转型与共同富裕两大目标具有必要性与可行性ꎮ 然而ꎬ现实中产业结构向服务化转型伴随

而来的往往可能是劳动者的福利损失ꎮ 美国自 ２０ 世纪 ８０ 年代开始呈现明显的金融化和

“去工业化”特征ꎬ如今服务业占比已超过 ８０％ꎬ但面临着收入差距逐步扩大、失业率不断攀

升和劳动收入份额下降的问题ꎮ 因此ꎬ我国需要时刻警惕在高质量发展过程中伴随产业转

型升级而来的贫富差距扩大与社会两极分化ꎮ
人力资本理论创始人之一舒尔茨将人力资本投资带来的受教育水平提高视为收入差距

缩小与社会分配趋于平等的根本原因ꎮ 部分学者研究指出ꎬ人工智能影响下不同受教育程

度、技能水平与任务类型劳动力的就业水平与劳动收入存在差距(孙早、侯玉琳ꎬ２０１９ꎻ余玲

铮等ꎬ２０２１ꎻ许健等ꎬ２０２２ꎻ何小钢、刘叩明ꎬ２０２３)ꎬ这本质上是人力资本水平差异带来的结

果ꎬ国家层面也高度重视人力资本提升的重要性ꎮ 由此可见ꎬ提升人力资本水平或将在促进

数字经济兼顾产业结构转型与劳动收入份额提高中起到关键调节作用ꎮ 提高广大劳动者的

劳动收入占比ꎬ是为共同富裕奠定坚实物质基础和有效社会基础的关键举措ꎮ 因此ꎬ本文关

注劳动收入份额变动ꎬ从要素收入分配视角分析数字经济发展对共同富裕的影响ꎮ 那么ꎬ数
字经济发展能否在推动产业结构转型的同时兼顾劳动收入份额提升? 人力资本积累在其中

又发挥着怎样的作用?
从既有文献看ꎬ国内外学者对数字经济条件下产业结构转型、劳动收入份额及人力资本

调节作用的相关研究可分为三支ꎮ 第一ꎬ关注数字经济对产业结构转型的影响研究ꎮ 现有

研究大多基于经验数据进行实证检验ꎬ从技术创新、消费者需求等供需双侧视角共同考察数

字经济发展对产业结构转型的影响ꎬ发现数字经济发展能够显著推动产业结构转型(戚聿

东、褚席ꎬ２０２１ꎻ刘翠花ꎬ２０２２ꎻ田秀娟、李睿ꎬ２０２２ꎻ鲁钊阳等ꎬ２０２４)ꎬ研究视角丰富且结论基

本一致ꎮ 第二ꎬ聚焦数字经济对劳动收入份额的影响研究ꎮ 总的来说ꎬ现有研究形成了差异

化的结论ꎮ 部分学者认为人工智能、数字技术会导致劳动收入份额下降 ( Ｋｏｒｉｎｅｋ ａｎｄ
Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ２０１７ꎻＡｋａｅｖ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１)ꎻ但也有学者发现企业数字化转型有利于劳动收入份额的提

升(肖土盛等ꎬ２０２２ꎻ黄逵友等ꎬ２０２３)ꎻ另有研究通过构建理论模型ꎬ指出数字技术对劳动收

入份额的影响具有不确定性(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８ꎻＧｒａｅｔｚ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌｓꎬ２０１８ꎻ郭凯明

等ꎬ２０２３)ꎮ 第三ꎬ探析人力资本、产业结构及劳动收入份额之间的互动关系研究ꎮ 关于产业

结构与劳动收入份额ꎬ有学者指出产业效应与结构效应共同决定中国劳动收入份额变动的

阶段性(王林辉、袁礼ꎬ２０１８)ꎻ关于人力资本对产业结构和劳动收入份额的影响ꎬ刘智勇等

(２０１８)、何小钢等(２０２０)认为人力资本质量提升及其结构高级化可以有效促进产业结构升

级ꎬ但人力资本扩张会显著降低企业劳动收入份额(张明昂等ꎬ２０２１)ꎻ也有研究考察了人力
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资本的机制作用ꎬ认为产业升级或者企业数字化转型通过改善高技能劳动者的工资收入ꎬ优
化人力资本结构ꎬ提高劳动收入份额(周茂等ꎬ２０１８ꎻ肖土盛等ꎬ２０２２)ꎮ

上述三支文献就数字经济对产业结构转型、数字经济对劳动收入份额的影响展开了有

益探究ꎬ而将三者同时纳入一般均衡研究框架的文献还相对较少ꎮ 林淑君等(２０２２)、郭凯明

(２０１９)、郭凯明和罗敏(２０２１)是与本文最为接近的文献ꎬ这些文献均关注到供给侧技术进

步对产业结构、要素收入份额的影响ꎮ 与之不同的是ꎬ本文将数字技术作为资本拓展型技术

进步纳入模型ꎬ直接关注数字经济发展中产业结构与劳动收入份额之间的内生关系ꎬ并指出

数字经济时代下人力资本的重要调节作用ꎬ这是现有文献较少关注的研究视角ꎮ 基于此ꎬ本
文的主要边际贡献在于:研究方法上ꎬ将数字经济、产业结构、劳动收入份额三者纳入统一的

一般均衡分析框架ꎬ梳理数字经济发展影响产业结构从而内生决定劳动收入份额的理论机

制ꎬ以及人力资本在其中发挥调节作用的路径ꎻ研究内容上ꎬ基于城市面板数据发现目前数

字经济发展能够有效推动产业结构转型ꎬ但会降低劳动收入份额ꎬ人力资本在驱动数字经济

兼顾产业结构转型与劳动收入份额提升目标中起到显著的正向调节作用ꎻ政策价值上ꎬ为中

国式现代化建设情境下充分挖掘数字经济潜能ꎬ强化人力资本的引领支撑作用ꎬ统筹推进产

业结构转型和共同富裕提供理论支撑与经验证据ꎮ

二、模型构建

为阐明数字经济发展、产业结构和劳动收入份额之间的内在机理ꎬ本文参考 Ａｌｖａｒｅｚ－
Ｃｕａｄｒａｄｏ 和 Ｊａｐａｒｉｄｚｅ(２０１７)、郭凯明等(２０２０)ꎬ构建一个完全竞争市场下的多部门一般均衡

模型展开理论分析ꎮ
(一)生产端

模型的供给端由一个通用品生产部门和两个最终品生产部门构成ꎮ 记两个最终品生产

部门分别为部门 １ 与部门 ２ꎬ使用下标 ｊ ＝ １ꎬ２{ } 进行区分ꎬ每个部门都由一个代表性企业进

行生产决策ꎮ 企业投入资本与劳动要素ꎬ采用常替代弹性技术进行生产:
Ｙ ｊ ＝[α１ / σ ｊ

ｊ (ＤβＫ ｊ) (σ ｊ－１) / σ ｊ＋(１－α ｊ) １ / σ ｊＬ ｊ
(σ ｊ－１) / σ ｊ] σ ｊ / (σ ｊ－１) (１)

(１)式中:Ｋ ｊ 和 Ｌ ｊ 分别表示最终品生产代表性企业使用的资本和劳动投入ꎻα ｊ 和 σ ｊ 分别表

示资本和劳动在最终品生产中的相对重要性和替代弹性ꎬ参数 α ｊ∈(０ꎬ１)、σ ｊ∈[０ꎬ¥)均为

常数ꎻＤ 为数字技术研发资本ꎬ其转化为实际的技术进步往往需要一定的过程ꎬ且遵循边际

产出递减规律ꎬ故设定数字技术进步为幂函数形式 Ｄβꎬ并将其以资本扩展型技术进步引入

生产ꎬ其中参数 β∈(０ꎬ１)为常数ꎮ 数字技术进步是数字经济发展的核心驱动力量ꎬ两者水

平呈正相关关系ꎬ因此采用 Ｄ 作为数字经济发展水平的表征ꎮ
通用品为可直接用于消费或投资的产品形态ꎬ在生产函数中具体表现为通用品生产代

表性企业投入部门 １ 和部门 ２ 的产品ꎬ并以常替代弹性技术进行组合生产:
Ｑ＝[ω１ / ε(Ｙ１) (ε－１) / ε＋(１－ω) １ / ε(Ｙ２) (ε－１) / ε] ε / (ε－１) (２)

(２)式中:Ｑ 代表通用品生产部门的生产数量ꎻＹ１ 和 Ｙ２ 分别表示部门 １ 和部门 ２ 的生产数

量ꎻω 和 ε 分别衡量了最终产品在通用品生产中的相对重要性和替代弹性ꎬ参数 ω∈(０ꎬ１)、
ε∈[０ꎬ¥)均为常数ꎮ

(二)需求端

模型的需求端由投资和消费构成ꎮ 家庭部门由一个代表性家庭刻画ꎬ家庭一生效用函

５
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数采用 ＣＲＲＡ 形式:

Ｕ ＝ ∑ ｔ
λ ｔ －１ Ｃ

１－ρ
ｔ － １
１ － ρ

(３)

(３)式中:时期 ｔ＝ １ꎬ２ꎬ３ꎬ...ꎻ参数 ０<λ<１ 为常数ꎬ为时间偏好因子ꎻ参数 ρ>０ 为常数ꎬ为跨期

替代弹性的倒数ꎻ Ｃ ｔ 表示家庭在 ｔ 期的消费ꎮ
家庭预算约束方程为:

Ｑ＝ ｒＫ＋ｗＬ＝Ｃ＋ＩＫ＋Ｔ＝Ｃ＋ＩＫ＋ＩＤ (４)
(４)式中:代表性家庭通过在要素市场提供 Ｋ 和 Ｌꎬ获得总的资本租金 ｒＫ 和劳动工资 ｗＬꎻ家
庭缴纳总量税 Ｔ＝τＱ 用于数字技术研发投资ꎬ并将税后收入用于消费和储蓄ꎬ储蓄则形成私

人投资①ꎬτ 为税率ꎻＩＫ、ＩＤ 分别表示私人投资和研发投资ꎮ 则资本运动方程为:
Ｋ ｔ＋１ ＝(１－δＫ)Ｋ ｔ＋ＩＫ ＝(１－δＫ)Ｋ ｔ＋(１－τ)Ｑｔ－Ｃ ｔ (５)
Ｄｔ＋１ ＝(１－δＤ)Ｄｔ＋ＩＤ (６)

(５)、(６)式中:私人投资用于形成生产性资本 Ｋꎬ研发投资用于形成数字技术研发资本 Ｄꎻ
δＫ、δＤ∈(０ꎬ１)分别表示生产性资本和数字技术研发资本的折旧率ꎮ

(三)均衡求解

根据最终品生产代表性企业利润最大化问题的一阶条件ꎬ可得:
ｒ＝Ｐ１Ｙ１ / σ１

１ α１ / σ１
１ (Ｄβ) (σ１－１) / σ１Ｋ－１ / σ１

１ ＝Ｐ２Ｙ１ / σ２
２ α１ / σ２

２ (Ｄβ) (σ２－１) / σ２Ｋ－１ / σ２
２ (７)

ｗ＝Ｐ１Ｙ１ / σ１
１ (１－α１) １ / σ１Ｌ－１ / σ１

１ ＝Ｐ２Ｙ１ / σ２
２ (１－α２) １ / σ２Ｌ－１ / σ２

２ (８)
(７)、(８)式中:ｒ 表示资本租金率ꎻｗ 表示工资率ꎻ将通用品价格标准化为 １ꎬ即 Ｐ≡１ꎬＰ１、Ｐ２

分别表示部门 １ 产品和部门 ２ 产品价格ꎮ
根据通用品生产代表性企业利润最大化问题的一阶条件ꎬ可得:

Ｐ１ ＝Ｑ１ / εω１ / εＹ－１ / ε
１ (９)

Ｐ２ ＝Ｑ１ / ε(１－ω) １ / εＹ－１ / ε
２ (１０)

求解代表性家庭一生效用最大化的动态优化问题ꎬ得到欧拉方程:
Ｃ－ρ

ｔ

λＣ－ρ
ｔ＋１

＝
Ｐ ｔ

Ｐ ｔ＋１
[１－δＫ＋(１－τ) ｒｔ＋１] ＝ １－δＫ＋(１－τ) ｒｔ＋１ (１１)

产品市场的出清条件为通用品全部用于消费、私人投资和研发投资:
Ｑ＝Ｃ＋ＩＤ＋ＩＫ (１２)

要素市场的出清条件为总资本和总劳动分别用于工业品和服务品的生产:
Ｌ＝Ｌ１＋Ｌ２ (１３)
Ｋ＝Ｋ１＋Ｋ２ (１４)

定义最终产品生产部门 １ 使用的资本和劳动比重分别为 ｘｋ ＝ Ｋ１ / Ｋ、ｘｌ ＝ Ｌ１ / Ｌꎬ由要素市

场出清条件(１３)、(１４)式可知ꎬ部门 ２ 使用的资本和劳动比重则为(１－ｘｋ)、(１－ｘｌ)ꎮ 联立

(７)、(８)式可得:
α２

１－α２

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / σ２ (ｘｋ) １ / σ１

(１－ｘｋ) １ / σ２

ＤβＫ
Ｌ

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / σ１－１ / σ２

＝
α１

１－α１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / σ１ (ｘｌ) １ / σ１

(１－ｘｌ) １ / σ２
(１５)

６

①数字技术研发投资具有投入高、风险大、外部性强等特征ꎬ仅由企业配置资源容易导致市场失灵ꎬ为
便于分析ꎬ本文将数字技术研发投资交予政府主导ꎮ
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将(８)式变形并与(９)、(１０)式联立可得:
(ｘｌ) １ / σ１

(１ － ｘｌ) １ / σ２
＝ ω

１ － ω
æ

è
ç

ö

ø
÷

１ / ε Ｙ１ / σ１－１ / ε
１

Ｙ１ / σ２－１ / ε
２

(１ － α１) １ / σ１

(１ － α２) １ / σ２
(１６)

给定生产性资本、研发资本、劳动以及外生技术参数ꎬ(１５)、(１６)式共同决定了本模型

的静态均衡解(ｘｋꎬｘｌ)ꎮ 即一旦资本与劳动要素在不同部门间的配置情况确定ꎬ模型中的其

他内生变量也相应确定ꎮ

三、理论分析

本模型中经济体的产业结构从两个层面进行刻画ꎬ一方面从要素层面关注资本与劳动

要素在不同生产部门间的配置ꎬ另一方面从产出层面关注不同生产部门的名义产出份额ꎮ
劳动收入份额即为劳动要素报酬占总收入的比例ꎮ 基于(１５)、(１６)式两个均衡决定式展开

比较静态分析ꎬ以清晰展示数字经济发展对产业结构和劳动收入份额的具体影响机制与方

向ꎮ 数字经济发展水平提升将直接影响要素在不同部门间的配置ꎬ改变各部门的产出份额ꎬ
影响经济体的产业结构ꎬ从而内生决定劳动收入份额ꎮ

为简便分析ꎬ定义 θ ｊ ＝(∂Ｙ ｊ / ∂Ｋ ｊ) / (Ｙ ｊ / Ｋ ｊ)为最终产品生产部门 １ 和部门 ２ 的资本产出

弹性ꎬ定义 ＳＬ ＝ｗＬ / Ｑ 为经济体的劳动收入份额ꎮ 根据(７)、(８)式可知ꎬθ ｊ 也等于部门 ｊ 的资

本收入份额ꎬ故部门 ｊ 的劳动产出弹性和劳动收入份额可以表示为(１－θ ｊ)ꎮ 由(１５)式易知:
ｘｋ>ｘｌ⇔θ１>θ２ꎬ即资本产出弹性越大的部门ꎬ其使用的资本要素投入占比也越高ꎬ因此ꎬ本文

同样使用 θ ｊ 衡量部门的要素密集程度ꎮ 对均衡式(１５)、(１６)取自然对数并全微分处理ꎬ进
行比较静态分析ꎬ可得到如下定理:

定理 １(要素层面数字经济发展对产业结构的影响):
ｄｌｏｇｘｌ

βｄｌｏｇＤ
> ０⇔(ε － σ２)θ２ < (ε － σ１)θ１

ｄｌｏｇｘｋ

βｄｌｏｇＤ
> ０⇔(ε － σ１)(１ － θ１) < (ε － σ２)(１ － θ２)

定理 １ 揭示了数字经济发展对资本与劳动要素在不同部门间配置(ｘｋ、ｘｌ)的具体影响ꎬ
取决于通用品生产中最终产品间的替代弹性、两个最终产品生产部门内部要素替代弹性的

相对大小ꎬ以及最终产品生产部门的要素密集程度ꎮ 通过讨论一个特殊情形来阐述定理 １
蕴含的经济含义:σ１ ＝σ２ ＝ １ꎬ即最终生产部门中要素替代弹性均为 １ꎮ 此时数字经济发展推

动劳动由部门 １ 流向部门 ２ 的等价条件变为(ε－１)(１－θ１)<(ε－１)(１－θ２)ꎬ说明当最终生产

部门间产品替代弹性小于 １ 时ꎬ数字经济发展将推动劳动力向劳动产出弹性更大、劳动密集

程度更高的部门转移ꎻ反之则反ꎮ 随着数字技术的迭代与更新ꎬ劳动产出弹性更大的部门产

品相对价格上升ꎬ消费者倾向于使用另一部门产品替代该部门产品ꎮ 然而由于该替代效应

较弱ꎬ价格上升效应仍占据主导ꎬ使得该部门扩张ꎬ劳动密集程度更高的部门对劳动要素需

求增加ꎮ
定理 ２(产出层面数字经济发展对产业结构的影响):

ｄｌｏｇ Ｐ１Ｙ１ / Ｐ２Ｙ２( )

βｄｌｏｇＤ
> ０⇔ ε － １( ) θ１ － θ２( ) > ０

给定(Ｐ１Ｙ１ / Ｐ２Ｙ２)ꎬ则有唯一对应的(Ｐ１Ｙ１ / ＰＹ)和(Ｐ２Ｙ２ / ＰＹ)ꎬ即部门 １ 和部门 ２ 的名义

７
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产出份额ꎮ 定理 ２ 说明数字经济发展对部门产出份额的影响方向取决于通用品生产中最终

产品间的替代弹性大小ꎬ以及两个最终产品部门要素密集程度的相对大小ꎮ 在产出层面ꎬ数
字经济发展促使不同部门的名义产出占比变动ꎬ从而影响产业结构转型ꎮ 定理 ２ 蕴含的经

济含义是ꎬ当最终生产部门间产品替代弹性小于 １ 时ꎬ数字经济发展将促使劳动产出弹性更

高的部门产出份额提升ꎻ反之则反ꎮ 这与定理 １ 讨论的特殊情形相似ꎬ由于劳动产出弹性更

高部门的价格上升效应大于最终产品部门间的替代效应ꎬ该部门产出份额上升ꎮ
定理 ３ａ(数字经济发展对单个部门劳动收入份额的影响):

ｄｌｏｇ ｒＫ ｊ / ｗＬ ｊ( )

βｄｌｏｇＤ
> ０⇔σ ｊ > １

定理 ３ｂ(数字经济发展对总体劳动收入份额的影响):

ＳＬ ＝
ｗＬ
Ｑ

＝
ｗＬ１＋ｗＬ２

Ｐ１Ｙ１＋Ｐ２Ｙ２
＝

Ｐ１Ｙ１

Ｐ１Ｙ１＋Ｐ２Ｙ２

ｗＬ１

Ｐ１Ｙ１
＋

Ｐ２Ｙ２

Ｐ１Ｙ１＋Ｐ２Ｙ２

ｗＬ２

Ｐ２Ｙ２

定理 ３ａ 揭示了数字经济发展对单个最终产品部门要素收入份额的影响方向ꎬ由其内部

资本与劳动的替代弹性相对大小决定ꎮ 具体而言ꎬ若部门内生产要素间替代弹性小于 １ꎬ该
部门劳动收入份额将伴随数字经济发展水平提高而上升ꎬ反之则反ꎮ 进一步地ꎬ定理 ３ｂ 揭

示了经济体的劳动收入份额可以表示为各部门的劳动收入份额以其产出份额为权重的加权

和ꎮ 因此ꎬ数字经济发展会通过影响产业结构和各部门内的劳动收入份额ꎬ从而带来总体劳

动收入份额的变化ꎬ其具体影响方向由定理 ２ 和定理 ３ａ 共同决定ꎮ 定理 ３ａ 蕴含的经济含

义是ꎬ由于数字经济发展体现为资本拓展型技术进步ꎬ资本租金相对劳动工资下降ꎬ企业倾

向于使用更多资本进行生产ꎮ 若部门内资本和劳动要素替代弹性大于 １ꎬ这种替代效应占主

导地位ꎬ那么该部门劳动收入份额必然下降ꎻ反之则反ꎮ 定理 ３ｂ 则说明一方面劳动收入份

额在不同生产部门间存在显著差异ꎬ产业结构转型必然影响着要素收入分配格局ꎬ另一方面

数字经济发展会引起不同部门内部劳动收入份额的变化ꎮ

四、数值模拟

基于前文的模型构建与理论分析ꎬ本部分通过数值模拟直观展示数字经济发展对产业

结构转型和劳动收入份额的定量影响ꎮ 首先明确产业结构转型的具体表现ꎬ接着根据理论

模型并借鉴已有研究设定一部分模型参数ꎬ并进一步考虑数字经济时代人力资本发挥的重

要调节作用ꎬ再让其余参数在合理范围内变动以定量考察不同人力资本水平情形下的结果ꎬ
最后对设定参数进行敏感性分析验证模拟结果的稳健性ꎬ从而提出本文的两个核心假设ꎮ

为具体考察数字经济发展对产业结构转型的影响ꎬ首先明晰产业结构转型的内涵特征ꎮ
发达国家实现经济增长跨越的高效率发展模式普遍具有“双 ７０％”特征ꎬ这意味着产业结构

转型包括产业结构服务化与产业内部结构优化的双重内涵ꎮ 鉴于此ꎬ本文从产业间和产业

内两个维度刻画产业结构转型ꎮ 从产业间层面来看ꎬ产业结构转型主要表现为工业化后期

的服务化发展趋势ꎬ即国民经济重心从以工业为主向以服务业为主不断演进的过程ꎮ 从产

业内层面来看ꎬ产业结构转型主要表现为产业内部结构优化ꎬ实现资源配置效率与协调能力

提升ꎮ 本文将生产性服务业占比提升ꎬ视为产业结构转型在产业内层面的关键表现ꎮ 这是

因为ꎬ生产性服务业占比提高不仅是服务业在全球价值链中获取高附加值和强竞争力的前

提基础ꎬ还是推动先进制造业发展从而优化工业内部结构的重要保障ꎮ 生产性服务业与制

８



　 ２０２４ 年第 ３ 期

造业联系密切ꎬ且两者边界日益模糊ꎬ生产性服务业发展水平在一定程度上反映了制造业的

整体竞争力ꎬ因此生产性服务业占比提升是产业内部结构升级的必要条件之一ꎮ 基于此ꎬ本
文使用服务业就业与产出份额提升ꎬ以及生产性服务业在服务业中的就业产出占比提升刻

画产业结构转型ꎮ
(一)参数选取

１.供给端

为体现部门间存在要素相对重要性差异ꎬ设定资本在部门 １ 和部门 ２ 生产中的相对重

要性 α１、α２ 分别为 ０.５５、０.４５ꎻ为了控制人口积累的影响ꎬ本文将劳动供给固定为 １ꎬ即设定

Ｌ＝ １ꎻ根据郭凯明等(２０２０)ꎬ将初始生产性资本和数字技术研发资本分别设定为 Ｋ ＝ １.２５、
Ｄ＝ ０.２５ꎻ根据理论模型中的分析ꎬ设定 β＝ ０.２ꎮ

２.需求端

Ｈｅｒｒｅｎｄｏｒｆ 等(２０２１)指出不同最终品在通用品消费和投资中难以相互替代ꎬ据此设定

ε＝ ０.５ꎻ借鉴郭凯明和黄静萍(２０２０)的参数估计结果ꎬ设定 ω＝ ０.５ꎬ表征部门 １ 和部门 ２ 在家

庭消费和投资中的重要性相当ꎻ根据现有文献的常用取值ꎬ设定生产性资本和数字技术研发

资本的折旧率为δＫ ＝ δＤ ＝ ０.１ꎮ 为了便于分析ꎬ本文在展开数值模拟时并未采用欧拉方程ꎬ因
此根据中国储蓄率实际数据ꎬ设定储蓄率为 ０.４ꎬ同时先后设定 τ ＝ ０.１ 和 τ ＝ ０.２ 来模拟数字

经济发展水平一般与更高两种情形ꎮ
３.纳入人力资本水平因素

考虑数字经济时代下人力资本的三个特征:第一ꎬ人力资本水平是部门内部数字技术吸

收能力的重要决定因素ꎮ 数字经济的赋能效果取决于数字技术发展水平ꎬ但更取决于企业

获取、转化并应用外部技术知识的能力ꎬ即技术吸收能力ꎮ 这需要对数字技术具有高适应

性、对新岗位适配有强灵活性的人才ꎬ因此人力资本是技术吸收能力的决定性因素ꎮ 第二ꎬ
数字技术进步下要素替代弹性存在人力资本偏向ꎮ 数字技术的替代重点是低人力资本水平

下机械性、重复性的体力劳动和标准相对明确的脑力劳动ꎬ人力资本水平更高ꎬ使得资本不

易替代劳动ꎮ 国内外学者关于劳动力市场的研究均为这一观点提供了佐证(Ａｕｔｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００６ꎻＧｏｏｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２００９ꎻ何小钢、刘叩明ꎬ２０２３)ꎮ 第三ꎬ人力资本在不同部门的应用水平存在

异质性ꎮ 相较于工业部门ꎬ服务业尤其是生产性服务业属于人力资本密集型产业ꎬ因为其生

产扩张更多通过依附于人力资本的知识和专业技能提升实现ꎮ
与对产业结构转型的刻画方式相对应ꎬ从产业间和产业内两个层面出发考虑以下两种

情况:一是从产业间角度将部门 １ 与部门 ２ 分别理解为工业部门与服务业部门ꎮ 人力资本

水平提升能够使得服务业部门中的资本与劳动替代弹性下降ꎬ即更多表现为互补生产ꎮ 人

力资本能够使得服务业中资本和劳动实现更为紧密的结合ꎬ从而提升生产要素的使用效率ꎮ
二是从产业内角度ꎬ将部门 １ 与部门 ２ 分别视作生活性服务业和生产性服务业ꎮ 生产性服

务业作为产业分工高度专业化、细密化的产物ꎬ其高产业融合度、灵活运营方式及活跃创新

因素等特征决定了其高人力资本需求ꎬ人力资本水平提升能够使得生产性服务业中的资本

与劳动替代弹性下降ꎮ 结合以上三个特征以及对服务业和生产性服务业的现实特征总结ꎬ
将人力资本水平 ｈ 以部门 ２ 内要素弹性的负向影响因素形式纳入模型ꎬ其中 ｘ 代表部门 ２
内要素替代弹性的其他影响因素ꎮ 借鉴郭凯明等(２０２０)ꎬ设定部门 １ 的资本和劳动要素替

代弹性相对更高ꎬ取 σ１ ＝ １.５ꎬ并先后设定部门 ２ 要素替代弹性 σ２ ＝ １.２、σ２ ＝ ０.８ 以刻画人力

９
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资本水平“较低”与“较高”两种情形ꎮ
σ２ ＝σ２(ｈꎬｘ)ꎬ且∂σ２ / ∂ｈ<０ (１７)

(二)基准模拟结果

本文取模型 １ 期为一年ꎬ定量模拟不同情形下 ３０ 期的经济演化结果ꎮ 在上述参数设定

情形下ꎬ图 １ 和图 ２ 分别汇报了人力资本水平较低与较高两种情形下的数值模拟结果ꎬ表 １
则汇报了模拟期内经济体各变量的具体变化数值ꎮ

图 １　 人力资本水平较低情形下的基准模拟结果(σ２ ＝１.２)

图 ２　 人力资本水平较高情形下的基准模拟结果(σ２ ＝０.８)

０１
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　 　 表 １ 　 　 不同环境中数字经济发展对产业结构转型和劳动收入份额的影响

人力资
本水平

数字经济
发展水平

部门 １
实际产出

部门 １
就业比重

部门 ２
产出份额

部门 １
劳动收入份额

部门 ２
劳动收入份额

总体
劳动收入份额

较低
一般 ８９.０９４ －０.３４８ ０.１３２ －０.３９３ －０.２４４ －０.２８６
更高 １６３.０５９ －０.３７１ ０.１４９ －０.４０８ －０.２６８ －０.３０３

较高
一般 ２１.８２６ －０.４３２ ０.２６６ －０.３９７ ０.２２６ ０.１０５
更高 ２７.３９１ －０.４３９ ０.２９１ －０.４０７ ０.２４０ ０.１３１

　 　 注:表中数值为该变量第 ３０ 期取值与第 １ 期取值之差ꎮ

１.人力资本水平较低的情形

首先分析人力资本水平较低的情况ꎮ 结合表 １ 定量结果以及图 １ 中实线和虚线的对比

可以发现ꎬ随着数字经济发展水平的提高ꎬ部门 １ 实际产出增加的同时部门 ２ 就业比重与产

出份额上升ꎮ① 若从产业间角度将部门 １ 与部门 ２ 分别理解为工业部门与服务业部门ꎬ可知

此时经济体正向服务经济转型ꎬ若从产业内角度将部门 １ 与部门 ２ 分别视作生活性服务业

和生产性服务业ꎬ则生产性服务业在服务业中的就业与产出占比正不断提升ꎬ总的来说此时

经济体实现产业结构转型ꎮ 然而ꎬ各部门及总体劳动收入份额均呈现不断下降的趋势ꎮ
以将部门 １ 与部门 ２ 分别理解为工业部门与服务业部门的情况为例进行分析ꎬ当数字

经济发展水平提高时ꎬ偏好资本的工业生产部门将使用更多资本替代劳动ꎬ同时资本扩展型

技术进步带来的生产率提升效应使得工业部门实际产出大幅提升ꎬ工业品相对价格下降ꎮ
通用品消费中工业品与服务品的替代弹性足够小ꎬ且工业品生产中的资本要素密集度和要

素替代弹性相对更高ꎬ这一方面促使劳动力将相对更多地流入劳动密集的服务业中ꎬ由定理

１ 可知使得服务业就业占比提高ꎬ另一方面决定了服务业部门相对实际产出的下降小于其相

对价格的上升ꎬ由定理 ２ 可知表现为服务业产出份额提高ꎮ 定理 ３ａ 表明ꎬ数字经济发展对

于部门劳动收入份额的影响取决于其要素替代弹性ꎬ因此在人力资本水平较低的情形下ꎬ工
业和服务业部门中资本和劳动均呈现较易相互替代的关系ꎬ使得劳动收入份额降低ꎮ

由此可见ꎬ当人力资本提升滞后于数字技术进步时ꎬ数字经济发展可以推动产业结构向

服务化转型ꎬ但会降低劳动收入份额ꎮ 数字时代经济结构与收入分配的变化ꎬ部分遵循技术

革命对经济影响的一般演进规律ꎬ同时又具有不同于历次技术革命的鲜明特征ꎮ 首先ꎬ人类

发展史是一部社会生产力的进步史ꎬ每一轮技术革命都为社会生产力带来新的飞跃ꎬ率先推

动产业结构发生变革ꎬ数字经济发展也毫不例外地促进了工业部门物质生产总量的大规模

增长及社会产出、就业结构的优化升级ꎮ 其次ꎬ技术革命对劳动收入份额的影响通常具有两

面性ꎬ这一影响在技术扩散步伐加快和信息知识流动频繁的数字时代愈发突出ꎮ 当人力资

本水平无法适应产业结构转型的需求时ꎬ数字经济则主要展现出其对国民收入的“破坏效

应”ꎬ此时服务业部门虽更为偏好劳动ꎬ但在其雇佣成本升高时容易为资本所替代ꎬ从而导致

劳动收入份额下降ꎮ
２.人力资本水平较高的情形

接着分析人力资本水平较高的情形ꎮ 图 ２ 展示的模拟结果刻画了该情形下各经济变量

的演变趋势ꎬ结合表 １ 定量结果可知ꎬ相较于第一种情形ꎬ数字经济发展推动产业结构转型

１１
①本文模型中仅有两个最终品生产部门ꎬ因此部门 １ 就业比重下降意味着部门 ２ 就业比重上升ꎮ
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速度更快ꎬ且提升了总体劳动收入份额ꎮ 数字经济发展加速劳动流向更具有创造性、专业性

的岗位实现高质量就业转化升级ꎬ从而在知识密集型群体以及具有一定专业技能壁垒的岗

位上体现出明显的薪酬优势ꎮ 值得注意的是ꎬ经济体劳动收入份额呈现先下降后一直上升

的态势ꎬ由理论分析中的定理 ３ｂ 可知ꎬ总体劳动收入份额是由部门各自的劳动收入份额及

其产出份额共同决定的ꎬ因为部门 １ 劳动收入份额持续降低ꎬ因此在产业结构转型初期总体

劳动收入份额存在短暂的下跌阶段ꎮ
与第一种情形对比可知ꎬ人力资本水平提升促使部门 ２ 要素间替代弹性降低是形成两

者模拟结果差异的关键因素ꎮ 人工智能领域著名的“莫拉维克”悖论指出ꎬ对于计算机来说ꎬ
一些需要感知、运动等人类无意识技能的活动相较于需要逻辑推理等高级智慧的工作是更

难以复刻的ꎬ也就是说ꎬ股票分析、工程设计等任务或许可以借助机器人完成ꎬ但医生、教师

等极富人类直觉与情感的服务业ꎬ尤其是生产性服务业岗位难以被取代ꎬ人工智能的最佳应

用是人类与算法的结合ꎮ 因此在人力资本水平与数字技术进步相适应的情境下ꎬ数字经济

发展主要展现出其对国民收入的“优化效应”ꎮ
(三)敏感性分析

接下来对数值模拟设定的部分参数逐一展开敏感性分析ꎬ从而评估判断基准模拟结果

的稳健性①ꎮ 首先改变生产端方面部分参数取值并重新进行模拟ꎬ包括改变部门 １ 中资本和

劳动替代弹性 σ１、资本要素在部门 １ 的相对权重 α１ꎬ以及提高数字研发资本转化为实际技

术进步的效率 βꎻ其次使需求端方面部分参数变动并重新评估影响ꎬ包括改变家庭通用品消

费和投资中最终产品间的替代弹性 εꎬ以及最终产品在家庭通用品消费和投资中的相对权

重 ω 和 １－ωꎮ 改变以上参数的取值后ꎬ数字经济发展的影响方向无任何变化ꎬ说明基准模拟

结果稳健ꎮ
(四)假设提出

综上ꎬ数字经济发展对产业结构转型和劳动收入份额变动的影响ꎬ以及人力资本水平在

其中发挥的调节作用对于供需两端主要参数的变化并不敏感ꎬ验证了前文定量模拟结论具

有一定的可靠性ꎮ 基于以上理论分析和数值模拟结果ꎬ可以得出本文的假说 １ 和假说 ２:
假说 １:在人力资本水平较低的情形下ꎬ数字经济发展将促进产业结构转型ꎬ但会降低经

济体劳动收入份额ꎮ
假说 ２:人力资本水平提升能够显著减弱数字经济发展对劳动收入份额的负向影响ꎬ同

时增强数字经济发展对产业结构转型的积极作用ꎬ从而推动数字经济发展兼顾产业结构转

型与劳动收入份额提高的双重目标ꎮ

五、实证设计

(一)变量说明

１.核心解释变量

本文核心解释变量为数字经济发展(Ｄｉｇ)ꎬ参考赵涛等(２０２０)的方法ꎬ使用主成分分析

法将互联网宽带接入用户数、计算机服务和软件业从业人数占比、人均电信业务总量、移动

电话用户数及数字普惠金融指数 ５ 个具体指标进行标准化后降维得到数字经济发展指数ꎮ

２１
①由于篇幅限制ꎬ敏感性分析的模拟结果留存备索ꎮ
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２.被解释变量

(１)产业结构转型(Ｓｔｒ):与“库兹涅茨事实”特征以及本文数值模拟部分的阐述内容相

一致ꎬ本文认为产业结构转型在产业间表现为以增加值或就业占比衡量的三次产业结构呈

服务化趋势ꎬ在产业内表现为由生活性服务业为主到生产性服务业为主的转变ꎮ 因此ꎬ本文

在张建华等(２０２３)方法的基础上ꎬ结合城市层面数据可得性ꎬ构建综合指标衡量产业结构转

型ꎬ依次给农业、工业、生活性服务业和生产性服务业就业占比赋予越来越高的权重并予以

加总ꎬ计算公式为:

Ｓｔｒ ＝ ∑ ４

ｉ ＝ １
ｗ ｉ × ｉ　 ｉ ∈ {１ꎬ２ꎬ３ꎬ４} (１８)

(２)劳动收入份额(ＳＬ):参考常进雄等(２０１９)、陆雪琴和田磊(２０２０)ꎬ沿用劳动者报酬

除以地区生产总额的公式ꎬ将省级劳动收入份额的计算方法拓展至城市层面ꎬ使用各城市在

岗职工工资总额与 ＧＤＰ 之比来衡量城市劳动收入份额ꎮ
３.调节变量

接受高等教育的人才比例是人力资本存量水平的重要体现ꎬ一些学者研究指出高校扩

招政策为我国经济高速增长提供了高素质人力资本的保障(周茂等ꎬ２０１９ꎻ方森辉、毛其淋ꎬ
２０２１)ꎮ 考虑到高等教育人才从进入大学到就业形成人力资本需要一定周期ꎬ本文采用滞后

三年的城市每万人中普通高等学校在校学生人数衡量人力资本水平(ＨＣ)ꎮ
４.控制变量

(１)财政分权度(Ｆｉｓ):采用地方一般公共预算收入与公共预算支出之比衡量ꎻ(２)科技

发展水平(Ｔｅｃｈ):采用科学技术支出占地方一般公共预算支出之比衡量ꎻ(３)教育水平

(Ｅｄｕ):采用教育支出占地方一般公共预算支出之比衡量ꎻ(４)经济发展水平(Ｅｃｏ):采用城

市 ＧＤＰ 的对数值衡量ꎻ(５)人口密度(Ｐｏｐ):采用城市年平均人口数与行政区域土地面积之

比的对数值衡量ꎮ
(二)实证模型设定

本文采用 ２０１１—２０２０ 年中国 ２８６ 个城市的平衡面板数据ꎬ实证检验数字经济发展对产

业结构转型和劳动收入份额的现实影响ꎬ并考察人力资本在其中的调节效应ꎮ 根据理论分

析的思路ꎬ首先检验假说 １ꎬ考察数字经济发展对产业结构转型与劳动收入份额的影响:
Ｙｉｔ ＝ａ０＋ａ１Ｄｉｇｉｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋μｉ＋δｔ＋ｕｉｔ (１９)

模型(１９)中:ｉ 代表城市ꎬｔ 代表年份ꎻ被解释变量(Ｙ)包括产业结构转型(Ｓｔｒ)和劳动收入份

额(ＳＬ)ꎻ 核心解释变量为数字经济发展(Ｄｉｇ)ꎻＣｏｎｔｒｏｌ 代表系列控制变量ꎻμｉ 表示城市层面

的固定效应ꎻδｔ 表示年份层面的固定效应ꎻｕｉｔ为随机扰动项ꎮ 接着为检验假说 ２ 设定人力资

本的调节效应模型(２０)ꎬ其中 Ｉｎｔ 为数字经济发展(Ｄｉｇ)与人力资本(ＨＣ)的交互项ꎬ其他变

量含义同模型(１９)设定ꎮ
Ｙｉｔ ＝ ｂ０＋ｂ１Ｄｉｇｉｔ＋ｂ２Ｉｎｔｉｔ＋ηＣｏｎｔｒｏｌｉｔ＋μｉ＋δｔ＋ｕｉｔ (２０)

(三)数据来源与描述性统计

研究使用的原始数据来自«中国城市统计年鉴»、北京大学数字普惠金融指数(郭峰等ꎬ
２０２０)、各省份统计年鉴和中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎬ以起始年为基期对所有以货币

价值表示的数据进行价格调整ꎬ使用插值法补齐缺失值ꎬ得到了 ２８６ 个城市 ２０１１—２０２０ 年

的平衡面板数据ꎮ 各个变量的描述性统计结果如表 ２ 所示ꎮ

３１
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　 　 表 ２ 　 　 描述性统计
变量 含义 样本量 均 值 标准差 最小值 最大值
Ｄｉｇ 数字经济发展 ２ ８６０ ０.０００ １.０００ －１.５４０ ８.６５９
Ｓｔｒ 产业结构转型 ２ ８６０ ２.７４１ ０.２１１ ０.０００ ３.９７３
ＳＬ 劳动收入份额 ２ ８６０ ０.１２８ ０.１０３ ０.００６ ２.２３３
ＨＣ 人力资本 ２ ８６０ ０.０１４ ０.０２１ ０.０００ ０.１４５
Ｆｉｓ 财政分权度 ２ ８６０ ０.４５４ ０.２２３ ０.０５７ １.５４１
Ｔｅｃｈ 科技发展水平 ２ ８６０ ０.０１７ ０.０１７ ０.００１ ０.２０７
Ｅｄｕ 教育水平 ２ ８６０ ０.１４８ ０.０５４ ０.０００ ０.５１５
Ｅｃｏ 经济发展水平 ２ ８６０ １６.５９５ ０.９２８ １３.９５９ １９.７７４
Ｐｏｐ 人口密度 ２ ８６０ －３.４７４ ０.９２９ －７.５８５ －０.１２５

六、实证分析

(一)基准回归分析

基准模型(１９)和基准模型(２０)的回归结果如表 ３ 所示ꎬ其中第(１)、(３)、(５)、(７)列为

不加入控制变量的回归结果ꎬ第(２)、(４)、(６)、(８)列为加入控制变量的回归结果ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０２５∗∗∗

(５.３２２)
０.０２８∗∗∗

(５.８１５)
０.０２３∗∗∗

(４.７２５)
０.０２６∗∗∗

(５.２１９)
－０.００４∗∗∗

(－３.３３０)
－０.００３∗∗

(－２.７８８)
－０.００５∗∗∗

(－３.６８７)
－０.００４∗∗∗

(－３.５０９)

Ｉｎｔ ０.１５６∗∗

(２.１８０)
０.１３４∗

(１.８４４)
０.０３１∗

(１.６９７)
０.０５８∗∗∗

(３.３７０)

ＨＣ ０.１２６
(１.０７４)

０.０２９
(０.２２８)

０.０３８
(０.２９７)

０.０８４∗∗∗

(３.０２１)
０.０４６

(１.３８２)
０.０４６

(１.５２９)

Ｆｉｓ －０.０８８∗∗∗

(－３.２３２)
－０.０８５∗∗∗

(－３.０８８)
０.０３０∗∗∗

(４.６３８)
０.０３２∗∗∗

(４.８８５)

Ｔｅｃｈ －０.０８０
(－０.３４１)

－０.１３１
(－０.５５１)

０.０９８∗

(１.７５０)
０.０７６

(１.３５３)

Ｅｄｕ －０.１６５∗∗

(－２.４６６)
－０.１５７∗∗

(－２.３４６)
０.０２４

(１.４８８)
０.０２７∗

(１.７００)

Ｅｃｏ －０.０６０∗∗∗

(－５.５６２)
－０.０６１∗∗∗

(－５.６０５)
－０.０５８∗∗∗

(－２２.７９３)
－０.０５９∗∗∗

(－２２.９１０)

Ｐｏｐ ０.０５５∗∗

(２.２８８)
０.０４８∗

(１.９５１)
０.００５

(０.８２６)
０.００１∗∗

(０.２５８)

常数项 ２.６９７∗∗∗

(４８０.５５０)
３.９１４∗∗∗

(１９.５３０)
２.６９４∗∗∗

(４５６.５８２)
３.８９４∗∗∗

(１９.４０６)
０.０９６∗∗∗

(６６.７２４)
１.０４５∗∗∗

(２２.０１９)
０.０９５∗∗∗

(６２.７１９)
１.０３６∗∗∗

(２１.８４１)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０
Ｒ２ ０.４１７ ０.４３４ ０.４１９ ０.４３５ ０.３１７ ０.４４０ ０.３１９ ０.４４２

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示 １％、５％和 １０％的显著性水平ꎻ小括号内数值为 ｔ 统计量ꎮ 下表同ꎮ

可以发现ꎬ在控制其他因素不变的情况下ꎬ数字经济发展指数每增加 １ꎬ产业结构转型水

平将显著提高 ２.８％ꎬ总体劳动收入份额却显著下降 ０.３％ꎬ即数字经济发展有助于产业结构

转型ꎬ但不利于经济体劳动收入份额的提升ꎬ这与数值模拟结果中人力资本水平较低的基准
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模拟情形一致ꎬ验证了本文的假说 １ꎮ 在人力资本水平相对较低的情形下ꎬ服务业内部资本

劳动替代弹性较高ꎬ故而部门劳动收入份额降低ꎮ 产业结构服务化转型趋势下总体劳动收

入份额由占比较高的服务业决定ꎬ因此经济体总体劳动收入份额降低ꎬ这揭示了当前我国数

字经济发展过程中伴随着产业结构转型而来的劳动收入份额下降的潜在问题ꎮ
人力资本调节效应模型的回归结果显示ꎬ数字经济发展与人力资本的交互项系数显著

为正ꎮ 这表明伴随着人力资本水平的提升ꎬ数字经济发展对产业结构转型的推动作用将不

断增强ꎬ对劳动收入份额的负向作用则不断削弱ꎬ验证了本文的假说 ２ꎮ 当数字经济发展带

来的资本扩展型技术进步配合人力资本水平提升时ꎬ服务业中劳动力能够更好地驾驭机器

智能ꎬ从而缓解数字经济发展对劳动收入份额带来的消极影响ꎬ促进经济体共同富裕ꎬ这一

结果佐证了数字经济背景下促进城市人力资本积累的重要作用ꎮ
(二)内生性问题处理

考虑到数字经济发展与产业结构转型之间可能存在双向因果及测量误差带来的内生性

问题ꎬ本文选取满足相关性与外生性条件的工具变量ꎬ使用 ２ＳＬＳ 法进行实证估计ꎮ 第一ꎬ地
表与地形特征外生于经济系统ꎬ因此本文参照 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ(２０１４)的方法ꎬ选用各城市地形

起伏度这一地形特征变量作为外生工具变量ꎬ并将其与上一年全国互联网用户数交乘来体

现工具变量的时变性ꎮ 第二ꎬ借鉴叶堂林和王雪莹(２０２３)ꎬ使用同年份同省份其他城市数字

经济发展指数均值作为工具变量进行两阶段最小二乘估计ꎮ 表 ４ 展示了两阶段回归结果ꎬ
可知ꎬ第一阶段 Ｆ 值大于 １０ꎬ拒绝弱工具变量假设ꎬ此外工具变量通过了不可识别检验ꎬ结合

理论分析可知工具变量选取具有一定合理性ꎮ 采用 ２ＳＬＳ 法重新估计发现核心解释变量回

归系数正负性不变ꎬ基准回归估计结果稳健ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 ２ＳＬＳ 回归结果

第一阶段

第二阶段

产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４)
基准模型(１９) 基准模型(２０) 基准模型(１９) 基准模型(２０)

ＩＶ１ ０.３８９∗∗∗

(９.６１３)

ＩＶ２ ０.００４∗∗∗

(３.４８９)

Ｄｉｇ ０.００９
(０.３８４)

０.０１０
(０.４３１)

－０.０１３∗∗

(－２.２８６)
－０.０１２∗∗

(－２.２２７)

Ｉｎｔ ０.１８４∗

(１.７４４)
０.０８４∗∗∗

(３.３５１)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是

第一阶段 Ｆ 值 ６４５７.９２ ６４３６.５７ ６４５７.９２ ６４３６.５７

不可识别检验
２８.３１５

[Ｐ＝ ０.０００]
２８.３１５

[Ｐ＝ ０.０００]
２８.３１５

[Ｐ＝ ０.０００]
２８.３１５

[Ｐ＝ ０.０００]
Ｎ ２ ８１０ ２ ８１０ ２ ８１０ ２ ８１０ ２ ８１０
Ｒ２ ０.９７８ ０.４００ ０.４０３ ０.３９１ ０.３９８

　 　 注:不可识别检验报告 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量ꎬ中括号中为 Ｐ 值ꎮ
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(三)异质性分析

我国城市数字经济发展存在明显的不均衡特征ꎬ因此接下来考察数字经济发展对产业

结构转型和劳动收入份额的异质性影响以及人力资本调节作用的差异ꎮ 其中ꎬ前两个异质

性检验主要围绕本文的核心调节变量人力资本ꎬ从投入和激励水平两方面进行考察ꎬ后三个

检验则重点关注城市经济与人口特征ꎬ从市场化水平、空间功能分工及人口规模方面展开异

质性分析ꎮ
１.教育投入力度

教育投入是支撑国家长远发展的基础性、战略性投资ꎮ 使用教育支出与地方一般公共

预算支出之比衡量城市教育投入力度ꎬ根据其起始年中位数将样本划分为两组ꎮ 表 ５ 检验

结果表明ꎬ教育投入力度更大的城市数字经济发展对劳动收入份额的负向影响不再显著ꎬ同
时人力资本水平提升可以显著驱动数字经济发挥兼顾产业结构转型与劳动收入份额提高的

效用ꎮ 一方面ꎬ有力的教育投入能够帮助数字经济发展下资本相对密集的工业部门挤出的

劳动力更为灵活地转换就业ꎻ另一方面ꎬ教育投入是促进人力资本积累ꎬ提升人力资本质量

的重要源泉ꎬ因此教育投入力度大的城市人力资本更能提升服务业中资本要素的使用效率

与相对工资水平ꎬ从而削弱数字经济对劳动收入份额的显著负向影响ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性分析:教育投入力度
教育投入力度小的城市 教育投入力度大的城市

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０２４∗∗∗

(３.３２８)
０.０２０∗∗∗

(２.６６３)
－０.００８∗∗∗

(－４.５２８)
－０.００６∗∗∗

(－３.７９２)
０.０２８∗∗∗

(４.５９９)
０.０２２∗∗∗

(３.３７６)
０.００１

(０.８１１)
－０.０００∗∗∗

(－０.１４８)

Ｉｎｔ －０.７７６∗∗∗

(－３.０５４)
０.１９４∗∗∗

(３.３３０)
０.１６２∗∗∗

(２.０７９)
０.０４２∗∗

(４.１４９)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
４.３１２∗∗∗

(１４.２８９)
４.３５６∗∗∗

(１４.４６５)
０.８５８∗∗∗

(１２.３９３)
０.８４７∗∗∗

(１２.２６８)
３.７０８∗∗∗

(１３.２１８)
３.６７０∗∗∗

(１３.０７２)
１.２２５∗∗∗

(１７.７５１)
１.２１５∗∗∗

(１７.５９６)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０
Ｒ２ ０.３７２ ０.３７７ ０.４７２ ０.４７７ ０.５２５ ０.５２６ ０.４２５ ０.４２７

２.城市平均工资水平

城市工资水平是广泛吸引并充分激励人力资本的重要因素ꎮ 本文以 ２０１１ 年职工平均

工资中位数为标准ꎬ将样本划分为高低两组进行异质性检验ꎮ 由表 ６ 结果可知ꎬ在平均工资

水平较低的城市ꎬ数字经济发展会更为显著地降低劳动收入份额ꎬ本身较低的相对工资在数

字经济发展带来的资本生产率提升效应下更加落后于不断提高的人均资本水平ꎬ从而产生

明显的劳动收入份额降低现象ꎮ 同时ꎬ高平均工资水平城市的人力资本可以发挥更为显著

的调节作用ꎬ这是因为高劳动回报往往更具高素质人才吸引力ꎬ且能够激励人力资本充分发

挥潜能ꎮ
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　 　 表 ６ 　 　 异质性分析:城市平均工资水平
城市平均工资水平低的城市 城市平均工资水平高的城市

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０３０∗∗∗

(３.４３５)
０.０３０∗∗∗

(３.３７９)
－０.００５∗∗∗

(－３.０１８)
－０.００５∗∗∗

(－３.１３７)
０.０２６∗∗∗

(３.４８０)
０.０２１∗∗∗

(３.６７４)
－０.００２

(－１.３５１)
－０.００３∗∗

(－０.１９３)

Ｉｎｔ
－０.１５１

(－０.３３３)
－０.１０９

(－１.２８３)
０.１９３∗∗∗

(２.４８８)
０.０５０∗∗

(２.２８２)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
４.３９９∗∗∗

(１４.０３４)
４.４１４∗∗∗

(１３.９３３)
０.９３４∗∗∗

(１５.８１１)
０.９４４∗∗∗

(１５.８３６)
３.２３９∗∗∗

(１１.６５６)
３.２２８∗∗∗

(１１.６３６)
１.１３０∗∗∗

(１４.２９８)
１.１２７∗∗∗

(１４.２８１)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０ １ ４３０
Ｒ２ ０.４０６ ０.４０６ ０.５４９ ０.５５０ ０.４７８ ０.４８１ ０.３７４ ０.３７７

３.市场化水平

城市市场化水平在一定程度上反映了该区域整体的资源配置效率、市场竞争程度和企
业创新活力等ꎮ 本文以起始年份市场化水平中位数为标准将样本划分为两组ꎬ检验结果如

表 ７ 所示ꎮ 可以发现ꎬ市场化水平高的城市数字经济发展对劳动收入份额有更明显的负向

影响ꎬ人力资本的积极调节作用更为显著ꎮ 这是因为在市场充分配置资源的环境下ꎬ若人力

资本水平无法适应产业结构转型需求ꎬ数字经济发展将压缩低人力资本人群的就业空间ꎬ劳
动收入份额的下降趋势更为明显ꎮ 但此时人才适配灵活度与人才产业融合度的提高ꎬ使得

人力资本水平提升能够充分发挥调节作用ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析:市场化水平
市场化水平低的城市 市场化水平高的城市

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０２６∗∗∗

(３.２８３)
０.０２５∗∗∗

(３.１１３)
０.００１

(０.５６０)
－０.０００∗

(－０.１１０)
０.０３３∗∗∗

(５.４５２)
０.０３０∗∗∗

(４.８３５)
－０.００７∗∗∗

(－４.２２５)
－０.００８∗∗∗

(－４.５８３)

Ｉｎｔ ０.０２０
(０.１５５)

０.０６２∗∗

(－１.２８３)
０.１９８∗∗

(２.４８８)
０.０４９∗∗

(２.０８３)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
４.０６９∗∗∗

(１３.７９６)
４.０６４∗∗∗

(１３.６７８)
１.２２２∗∗∗

(２０.１７３)
１.２０５∗∗∗

(１９.７９５)
３.７２５∗∗∗

(１３.６２４)
３.７１４∗∗∗

(１３.６０３)
０.８５５∗∗∗

(１１.６３３)
０.８５３∗∗∗

(１１.６０９)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ １ ４７０ １ ４７０ １ ４７０ １ ４７０ １ ３９０ １ ３９０ １ ３９０ １ ３９０
Ｒ２ ０.４２８ ０.４２８ ０.５１４ ０.５１６ ０.４６２ ０.４６４ ０.４０２ ０.４０４
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４.城市空间功能分工

参考赵涛等(２０２０)的做法ꎬ本文将样本划分为中心城市和外围城市ꎮ 由表 ８ 可知ꎬ外围

城市数字经济发展对劳动收入份额的抑制作用更为显著ꎬ且人力资本的调节效果更好ꎮ 中

心城市是优质人力资本要素的集聚地ꎬ相对薪酬较低的中低技能劳动力容易被数字技术所

取代ꎬ中低技能劳动力将伴随数字经济发展从中心城市向外围城市转移ꎬ导致外围城市劳动

收入份额下降ꎮ 因此ꎬ应充分挖掘外围城市的人才红利潜力ꎬ并释放中心城市人力资本的知

识外溢性ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 异质性分析:城市空间功能分工
中心城市 外围城市

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０２０∗∗∗

(２.８４２)
０.０１８∗∗

(２.１０２)
０.００１

(０.７２５)
０.００１

(０.５７６)
０.０２６∗∗∗

(４.５４４)
０.０２６∗∗∗

(４.５３２)
－０.００６∗∗∗

(４.０６９)
－０.００６∗∗∗

(－４.１０５)

Ｉｎｔ ０.０４６
(０.４４１)

０.００１
(０.０４２)

０.０９４
(０.７６８)

０.０６５∗∗

(２.２３４)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
２.１５５∗∗∗

(３.６４３)
２.１５２∗∗∗

(３.６３３)
１.２５７∗∗∗

(８.５２０)
１.２５７∗∗∗

(８.５０４)
４.１０４∗∗∗

(１８.５３３)
４.０９８∗∗∗

(１８.４８６)
０.９９４∗∗∗

(１８.９５３)
０.９８９∗∗∗

(１８.８６６)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ３５０ ３５０ ３５０ ３５０ ２ ５１０ ２ ５１０ ２ ５１０ ２ ５１０
Ｒ２ ０.３７９ ０.６９７ ０.５９８ ０.４６３ ０.４０８ ０.４０８ ０.４２８ ０.４３０

５.城市人口规模

本文依据 ２０１４ 年印发的«国务院关于调整城市规模划分标准的通知» 〔国发(２０１４)５１
号〕ꎬ以起始年城区常住人口数量将所有城市划分为超大城市和特大城市(城区常住人口

５００ 万及以上)、大城市(城区常住人口 １００ 万及以上 ５００ 万以下)以及中小城市(城区常住

人口 １００ 万以下)三类①ꎮ 可以发现ꎬ城市人口规模越大ꎬ数字经济发展对产业结构转型的

促进效应和对劳动收入份额的抑制效应更明显ꎬ人力资本的积极调节作用更显著ꎮ 因此ꎬ不
同人口规模等级的城市未来数字经济发展侧重点应有所不同ꎬ中小城市应重点挖掘数字经

济发展的产业结构转型效应ꎬ大城市、特大和超大城市则应充分发挥人力资本的调节效用ꎮ
(四)稳健性检验

本文主要采取 ４ 种方法展开稳健性检验ꎮ 一是替换核心解释变量ꎬ参考陈贵富等

(２０２２)从 ６ 个维度采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法重新测算数字经济发展水平ꎬ并借鉴魏丽莉和侯宇琦

(２０２２)ꎬ使用核心解释变量滞后一期进行回归ꎬ结果见表 ９ꎮ 二是通过控制省份固定效应以

及省份年份交互效应来缓解宏观因素扰动ꎬ三是将所有控制变量分别与时间趋势项相乘纳

８１
①由于篇幅限制ꎬ城市人口规模的异质性分析结果留存备索ꎮ
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入回归中ꎬ以排除可能随时间变化的城市特征带来的估计偏误ꎬ结果见表 １０ꎮ 四是参考戴魁

早等(２０２３)ꎬ使用更有效率的两步系统 ＧＭＭ 方法进行估计ꎬ进一步缓解内生性问题ꎬ结果

见表 １１ꎮ 经检验ꎬ基准回归结果具有稳健性ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 稳健性检验:替换核心解释变量
核心变量滞后一期 核心变量重新测算

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０３８∗∗∗

(４.７１２)
０.０３７∗∗∗

(４.６５３)
－０.００８∗∗∗

(－４.３４５)
－０.００８∗∗∗

(－４.３８７)
０.８９９∗∗∗

(９.７０８)
０.８５６∗∗∗

(９.０８６)
－０.１０９∗∗∗

(－４.９３２)
－０.１２５∗∗∗

(－５.５６３)

Ｉｎｔ ０.３８１∗∗∗

(２.７５７)
０.０５８∗

(１.７８５)
１.４８９∗∗∗

(２.３９８)
０.５５３∗∗∗

(３.７３４)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
３.７５０∗∗∗

(１８.２２５)
３.７２２∗∗∗

(１８.０９８)
１.１０９∗∗∗

(２３.０８３)
１.１０５∗∗∗

(２２.９８１)
３.９９０∗∗∗

(２０.３０３)
３.９５５∗∗∗

(１９.９８６)
１.０３５∗∗∗

(２１.９３２)
１.０２１∗∗∗

(２１.６４７)

城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

Ｎ ２ ５７４ ２ ５７４ ２ ５７４ ２ ５７４ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０
Ｒ２ ０.４４０ ０.４４２ ０.４０３ ０.４０４ ０.４４７ ０.４４８ ０.４４３ ０.４４６

　 　 表 １０ 　 　 稳健性检验:控制宏观因素和城市特征
控制宏观因素 控制城市特征

产业结构转型 劳动收入份额 产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)
基准模型

(１９)
基准模型

(２０)

Ｄｉｇ ０.０３１∗∗∗

(５.９９９)
０.０２８∗∗∗

(５.３９３)
－０.００４∗∗∗

(－３.２３７)
－０.００４∗∗∗

(－３.７５８)
０.０２８∗∗∗

(５.８０９)
０.０２６∗∗∗

(５.２０９)
－０.００３∗∗∗

(－２.８０７)
－０.００４∗∗∗

(－３.５３９)

Ｉｎｔ ０.１４２∗

(１.９１６)
０.０４３∗∗∗

(２.６０２)
０.１３５∗

(１.８５４)
０.０５９∗∗∗

(３.４１２)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项
３.７１５∗∗∗

(１１.５５７)
３.７２０∗∗∗

(１１.５７９)
１.０４３∗∗∗

(１４.５９５)
１.０４４∗∗∗

(１４.６３４)
３.９０９∗∗∗

(２０.３０３)
３.８８８∗∗∗

(１９.３９６)
１.０４２∗∗∗

(２１.９６６)
１.０３３∗∗∗

(２１.７８６)
城市固定 是 是 是 是 是 是 是 是

省份固定 是 是 是 是 否 否 否 否

年份固定 是 是 是 是 是 是 是 是

省份 ×年
份固定

是 是 是 是 否 否 否 否

Ｎ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０
Ｒ２ ０.５３５ ０.５３６ ０.５９５ ０.５９６ ０.４３４ ０.４３５ ０.４４０ ０.４４２

９１
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　 　 表 １１ 　 　 稳健性检验:两步系统 ＧＭＭ 估计
产业结构转型 劳动收入份额

(１) (２) (３) (４)
基准模型(１９) 基准模型(２０) 基准模型(１９) 基准模型(２０)

Ｄｉｇ ０.０３１∗

(１.７２７)
０.０１４

(１.０１４)
－０.００６∗∗∗

(－１.６８２)
－０.００５

(－１.６３６)

Ｉｎｔ ０.３９４∗∗

(２.１８９)
０.１６７∗∗∗

(４.８１１)
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 １.９２７∗∗∗

(６.８７９)
１.８２７∗∗∗

(６.５３７)
０.２９１∗∗∗

(３.８３７)
０.２９４∗∗∗

(３.８５３)
城市固定 是 是 是 是
年份固定 是 是 是 是
ＡＲ(１) ０.００１ ０.００１ ０.０００ ０.０００
ＡＲ(２) ０.２７２ ０.２４２ ０.６６１ ０.９０３
Ｈａｎｓｅｎ Ｊ 统计量 ０.１５２ ０.１００ ０.８８７ ０.７０１
Ｎ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０ ２ ８６０

七、结论与启示

我国数字经济发展能否统筹推动产业结构转型与劳动收入份额提高? 人力资本积累能

否助力以上双重目标的实现? 本文通过构建多部门动态一般均衡模型ꎬ指出数字经济发展

水平提升将直接影响资本和劳动要素在不同部门间的配置ꎬ影响经济体的产业结构ꎬ从而内

生决定劳动收入份额ꎮ 定量模拟显示ꎬ当人力资本水平较低时ꎬ数字经济发展能够促进产业

结构服务化转型ꎬ但会降低总体劳动收入份额ꎬ随着人力资本水平不断提升ꎬ数字经济发展

对产业结构转型的积极作用增强ꎬ对劳动收入份额的消极作用减弱ꎮ 实证方面ꎬ本文发现我

国人力资本水平尚不足以支撑数字经济发展同时推动产业结构转型和劳动收入份额提升ꎬ
人力资本水平提升有助于促进经济体实现共同富裕ꎬ这一结论在系列稳健性检验后仍然成

立ꎮ 异质性检验表明ꎬ我国城市数字经济发展对产业结构转型和劳动收入份额的影响及人

力资本在其中的调节作用存在不平衡特征ꎮ 据此ꎬ本文提出如下政策启示:
首先ꎬ既要充分发挥数字经济对产业结构转型的积极作用ꎬ又要警惕数字经济发展过程

中劳动收入份额下降的问题ꎬ统筹效率与公平ꎬ推进共同富裕ꎮ 一方面ꎬ不应一味追求经济

效率与产业高端化ꎬ而应根据产业发展趋势适当保留一些环境友好且就业吸纳能力强的低

附加值产业ꎬ为中低技能群体提供就业机会和技能提升窗口期ꎮ 另一方面ꎬ保证劳动者相关

法律法规及社会分配等制度建设步伐与数字技术进步、产业结构转型速度相适应ꎬ同时加大

对劳动者的技能培训力度和教育力度ꎬ提高劳动者的工作适应能力ꎬ减少数字经济发展过程

中出现的结构性失业问题ꎮ
其次ꎬ政企学多主体协同推动人力资本效能提升ꎬ助力产业结构转型和劳动收入份额提

高双重目标的实现ꎮ 政府层面ꎬ既要坚持基础性人力资本投资与就业后技能提升类投资并

重ꎬ又要完善服务于人力资本发展的社会福利保障制度ꎬ同时分行业分人群实施人力资本税收

优惠政策ꎻ企业层面ꎬ应不断探索和创新数字时代下人力资本培育、组织和管理方式ꎬ在全面提

升普通员工人力资本水平的同时注重企业家、经营管理者和技术人员人力资本水平的提升ꎻ高
校层面ꎬ需要注重教育内容与市场需求的一致性ꎬ通过共建现代产业学院、委托订单培养等多

种形式深化产教融合协同ꎬ从而培育应用性较强的人力资本ꎬ缩短人才就业转化适应周期ꎮ
０２
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最后ꎬ通过缩小城市间教育投入差距、建设全国统一大市场、提高各地区地方政府发展

自主性等渠道ꎬ推动数字经济发挥兼顾产业结构转型与劳动收入份额提高的双重效能ꎮ 一

是通过加大教育投入提升教育型人力资本ꎬ同时加大对欠发达地区人力资本的投入倾斜力

度ꎬ不断缩小各地区间人力资本水平差距ꎮ 二是加强市场化改革ꎬ建设全国统一大市场ꎮ 各

地区应简化户籍和流动政策ꎬ降低人才流动的行政壁垒ꎬ鼓励人才在不同地区之间流动ꎬ实
现人力资本的跨区域优化配置ꎮ 三是提高地方政府在教育、培训和人力资源开发方面的财

政自主权ꎬ允许地方政府根据当地实际人才需求灵活使用财政资金ꎮ
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