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　 　 【编者按】 作为具有开拓性和原创性的新概念ꎬ新质生产力反映了发展中国家在中高收

入阶段经济发展重心转移之后的新要求、新方向和新理念ꎮ 以时代为观照ꎬ以中国为观照ꎬ
从新质生产力发展中总结出有规律性的新实践ꎬ提炼出有学理性的新理论ꎬ能够为其他发展

中国家的经济发展贡献中国经验ꎬ并为发展经济学的理论创新贡献中国智慧ꎮ 为此ꎬ２０２４ 年

４ 月 ２４ 日ꎬ本刊在“编辑部开放日”开通“审稿快线”(第 ８ 期)ꎬ将审稿专家和作者请进来ꎬ以
发展新质生产力为主题ꎬ让作者、审者和编者面对面进行深度的学术探索与交流ꎮ 本期在

“新时代发展经济学研究”专栏发表 ２ 篇文章ꎬ以期引起更广泛更深入的讨论ꎮ

ＤＯＩ: １０.１９３６１ / ｊ.ｅｒ.２０２４.０３.０４

新质生产力促进就业结构转型了吗
———基于超边际一般均衡视角的研究

王　 成　 刘渝琳∗

　 　 摘要: 本文基于新兴古典经济学理论框架ꎬ以新质生产力高质量、高科技、高

效能的核心表征为出发点ꎬ构建了传统生产力、传统－新质生产力、新质生产力演进

的非对称内生分工演进模型ꎮ 研究发现:内生分工演化下传统－新质生产力融合发

展与新质生产力跃升发展将促进人均真实收入及社会整体福利水平大幅提升ꎬ为

就业结构转型提供经济支持ꎮ 进一步研究发现:伴随新质生产力的市场均衡结构

演进ꎬ中高端就业规模呈跳跃式增长且随交易效率提升而促进就业结构转型升级ꎬ
推动中低端就业人员向中高端就业演化ꎮ 此外ꎬ降低新质生产力固定学习成本、提
高市场交易效率将有力助推市场均衡结构的演进ꎬ摆脱以传统生产力为主导的就

业结构失衡ꎬ削减低端就业人员占比ꎮ 本文为加快发展新质生产力、促进就业结构

转型提供了政策启示ꎮ
关键词: 新质生产力ꎻ分工演进ꎻ交易效率ꎻ就业结构转型ꎻ超边际分析

中图分类号: Ｆ０６１.３

一、引言

就业结构变化一直是影响经济增长的重要引擎ꎮ 面对中国经济转型与劳动力供求失衡

的现实ꎬ就业结构依赖传统生产力转型难以为继ꎬ寻求新质生产力缓释中国劳动力结构性供
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本文受到国家社会科学基金重大项目“中国式现代化进程中扩大中等收入群体的实现路径研究”

(２３＆ＺＤ１７４)的资助ꎮ 感谢«经济评论»编辑部开放日审稿快线第 ８ 期审稿专家的宝贵意见ꎬ作者文责自
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求矛盾的路径无疑是当下值得深入研究的重要问题ꎮ 中国紧跟世界先进生产力发展浪潮ꎬ
十分重视生产力变革下就业结构调整优化ꎮ 国际机器人联合会(ＩＦＲ)统计数据显示ꎬ作为先

进生产力重要运用载体的工业机器人ꎬ２０２２ 年其安装数量比 ２０１２ 年增长 ２４７.８％ꎬ增长势头

迅猛ꎮ ２０２２ 年ꎬ中国工业机器人安装数量占全世界安装总量的 ５２.４％ꎬ位居世界首位ꎮ 中国

在世界先进生产力发展浪潮中优势凸显ꎬ就业结构亦随之相应调整转型ꎮ 新质生产力以人

工智能等高新技术为载体、大规模算力与先进算法为依托、互联网等信息服务平台为联结ꎬ
重塑了传统产业链与生产模式ꎮ 劳动密集型岗位因自动化技术而减少了对低技能劳动力的

需求ꎬ算法研发、智能制造、大数据决策等技术密集型岗位对中高技能劳动力需求激增ꎬ劳动

力市场供求结构发生根本性改变(Ａｕｔｏｒꎬ２０１５ꎻＧａｇｇｌ ａｎｄ Ｗｒｉｇｈｔꎬ２０１７)ꎮ 因此ꎬ适配新质生

产力中高端劳动力需求、促进就业结构转型对我国经济高质量发展影响重大ꎮ
近年来以人工智能、高新技术为代表的先进生产力对就业结构影响的研究主要聚焦经

验证据的提供ꎬ已有文献利用不同国家与地区、不同行业与公司的宏微观数据ꎬ对就业效应

进行定量测度与最优化边际分析(耿子恒等ꎬ２０２１ꎻ王林辉等ꎬ２０２３)ꎬ其研究结果为后续研究

提供了边际贡献ꎮ 值得注意的是理论研究相对较少ꎬ虽有一些文献聚焦自动化扩张与新岗

位创造(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８ꎻＦｒｅｙ ａｎｄ Ｏｓｂｏｒｎｅꎬ２０１７)ꎬ但对于市场结构演进下就业

结构的动态调整研究较少ꎬ局限于高新技术通过影响全球价值链分工进而助推市场结构变

迁与产业转型升级等ꎬ缺乏对就业结构的进一步分析与讨论(何宇等ꎬ２０２１ꎻ吕越等ꎬ２０２０)ꎮ
在传统生产力向新质生产力跳跃式变革的背景下ꎬ本文以新质生产力发展为诱因ꎬ利用超边

际一般均衡分析方法ꎬ探究分工网络深化推进与市场一般均衡结构演变下新质生产力如何

影响就业结构转型ꎬ对于解决中国劳动力供求的结构性矛盾、加速新质生产力发展与促进就

业结构转型具有重要现实意义ꎮ
本文可能的边际贡献在于:第一ꎬ基于新兴古典经济学理论框架ꎬ本文聚焦专业化与分

工的深化与发展ꎬ引入了新质生产力与传统生产力差异化的固定学习成本与劳动贡献ꎬ建构

出具有内生比较优势的非对称分工演进模型ꎬ利用超边际分析决策方法将新质生产力内置

于市场一般均衡结构变迁中ꎬ体现了新质生产力的内生演化过程ꎻ第二ꎬ基于非对称内生分

工演进模型ꎬ论证了市场一般均衡结构变迁中新质生产力将带来人均真实收入大幅提升、中
高端就业人员规模的跳跃式增长ꎬ进而引致就业结构转型ꎬ促进中国高质量就业ꎻ第三ꎬ本文

进一步指出降低新质生产力固定学习成本、提高市场交易效率将有力助推市场均衡结构的

演进ꎬ摆脱以传统生产力为主导的就业结构失衡ꎬ促进就业结构转型ꎮ
文章结构如下:第二部分新质生产力与就业结构转型ꎬ阐释了新质生产力的内涵ꎬ揭示

了新质生产力与就业结构转型的理论关联ꎻ第三部分为新质生产力与非对称内生分工演进ꎬ
论证了就业结构转型升级下超边际分析方法的优势ꎬ构建了具有内生比较优势的非对称分

工演进模型并进行超边际比较静态分析ꎻ第四部分为数值模拟ꎬ探究不同固定成本下市场一

般均衡结构演进路径ꎬ揭示了新质生产力引领下中高端就业人员规模的跳跃式增长以及低

端就业人员向中高端就业人员的演化进程ꎻ第五部分为结论与建议ꎮ
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二、新质生产力与就业结构转型:生产力与生产关系的相互依赖

(一)新质生产力内涵阐释

自新质生产力概念提出以来ꎬ其具体内涵即被社会各界广泛讨论ꎮ 根据现有文献ꎬ新质

生产力内涵研究主要聚焦以下三方面:首先ꎬ新质生产力重在“新”ꎮ 劳动者、劳动对象与劳

动资料的全方位优化升级与创新性配置ꎬ需要颠覆性、创新性技术的产生ꎬ产业布局调整重

构与产业链升级(黄群慧、盛方富ꎬ２０２４ꎻ李华民等ꎬ２０２３)ꎮ 其次ꎬ新质生产力强调“质”ꎬ需
要高质量、高科技、高效能的先进生产力质态(洪银兴ꎬ２０２４)ꎮ 最后ꎬ新质生产力不是摒弃了

传统生产力ꎬ恰恰相反ꎬ在推进新质生产力的过程中ꎬ传统生产力的价值没有被忽视或摒弃ꎬ
反而被赋予了新的生命力ꎮ 新质生产力与传统生产力需要融合发展ꎬ协同并进ꎬ才能发挥新

质生产力的引领作用(周文、李吉良ꎬ２０２４)ꎮ
基于上述文献ꎬ本文认为新质生产力本质上嵌套于生产力与生产关系的相互作用之中ꎮ

新质生产力的发展ꎬ特别是颠覆性创新技术的应用ꎬ在提高劳动生产率的同时ꎬ可能会对部

分传统就业岗位产生“替代”作用ꎬ传统就业岗位面临转型与更替ꎮ 与此同时ꎬ随着专业化与

分工的深度与广度提高ꎬ新质生产力会创造大量高技能劳动岗位ꎬ带动就业结构转型升级ꎮ
新技术、新产业、新业态的发展ꎬ必然要求与之相适应的新型劳动者ꎬ提供更多向上跃升的通

道ꎮ 就业结构的转型升级反之亦会促进新质生产力发展ꎮ 新质生产力与传统生产力并非对

立ꎬ而是在传统基础上的创新提升ꎮ 发展新质生产力ꎬ既要重视科技创新的“新”ꎬ也要重视

传统产业转型升级的“质”ꎬ二者相辅相成、互为条件ꎮ
本文在借鉴众多专家学者解读的基础上ꎬ将新质生产力的内涵界定为:以新技术革命引

发的产业专业化分工深化为诱因ꎬ以突破传统生产方式为引领ꎬ通过“传统－新质”产业相融

合的渐进式发展过程ꎬ实现劳动者、劳动资料、劳动对象及其优化组合的跃升及全要素生产

率大幅提升的新质态ꎮ
(二)中国就业结构的典型化事实

中国经济过去 ２０ 年发展迅速ꎬ国内生产总值实现了数倍增长ꎮ 在经济高速发展的背景

下ꎬ产业结构亦随之调整重构ꎮ 由图 １ 可知ꎬ２１ 世纪初期三大产业增加值差异较小ꎬ随着经

济发展ꎬ第二产业与第三产业增加值较之第一产业迅速增长ꎬ差距不断扩大ꎮ ２００４—２０１２ 年

第二产业与第三产业的增加值基本一致ꎬ２０１２—２０２３ 年ꎬ第三产业增加值增长迅猛ꎬ成为三

大产业中增加值份额最大的产业ꎮ 根据«国民经济行业分类»(ＧＢ / Ｔ ４７５４－２０１１)ꎬ第三产业

中主要包括信息传输、软件和信息技术服务业ꎬ金融业ꎬ科学研究和技术服务业等高技术含

量的产业ꎬ其发展是社会生产力进步的必然结果ꎬ对于新质生产力发展至关重要(洪银兴ꎬ
２０２４)ꎮ 在新质生产力引领发展下ꎬ优化升级第二产业ꎬ自动化装备第一产业对于就业结构

转型意义重大ꎬ有助于中高端劳动岗位的创造性增长ꎮ 由图 ２ 可知ꎬ随着三大产业增加值相

对份额的变化ꎬ其就业人员规模亦不断改变ꎮ 第一产业就业人员规模逐年递减ꎬ第二产业和

第三产业就业人员规模整体呈上升趋势ꎮ ２０１２—２０２２ 年第三产业就业人员规模超过第一产

业ꎬ２０１４—２０２２ 年第二产业就业人员规模超过第一产业ꎮ 但总体而言ꎬ第一产业与第二产业

的就业人员占比仍然较大ꎮ
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图 １　 不同产业增加值

(资料来源:国家统计局官网ꎮ)

图 ２　 不同产业就业人员规模

(资料来源:国家统计局官网ꎮ)

本文参考孙早和侯玉琳(２０１９)ꎬ以各行业的受教育程度为标准衡量行业的技能水平ꎬ以此

为基础划分低技能与中高技能劳动力进而刻画中国劳动力就业结构ꎮ 从表 １ 可以看出吸取大

量劳动力的传统行业ꎬ如制造业和建筑业ꎬ其吸纳劳动力达 ３４％ꎬ但本科及以上学历就业人员

占比不足 ７％ꎬ劳动力素质处于低位水平ꎬ就业结构以低技能劳动力为主导ꎬ亟需转型ꎮ 新质生

产力意味着更高素质的劳动者、更高科技含量的劳动资料与更广泛的劳动范围ꎬ以新质生产力

促进第一产业劳动者技能水平的提升、自动化替代部门低端职类ꎬ优化升级第二产业的劳动资

料ꎬ提升其科技含量ꎬ从低端部门吸收更多劳动力ꎬ助力低技能劳动力向中高技能劳动力转型

跃升ꎬ对于新质生产力渐进式发展、就业结构平稳转型与防范大规模失业风险至关重要ꎮ

　 　 表 １ 　 　 分行业本科及以上学历就业人员占比
行业 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年 ２０２０ 年 ２０２１ 年 劳动力吸纳

农、林、牧、渔业 ０.２０ ０.２１ ０.２６ ０.２９ ０.３５ ０.０１
采矿业 ８.９４ ８.１０ １０.９８ １０.１７ １２.２６ ０.０２
制造业 ６.０３ ６.４２ ６.６３ ６.８０ ６.７９ ０.２２
电力、热力、燃气及水生产和供应业 １８.０７ １８.９０ ２０.７３ ２１.３７ ２３.７７ ０.０２
建筑业 ３.５６ ３.９２ ４.４３ ４.２６ ４.８９ ０.１２
批发和零售业 ６.２２ ６.１８ ６.５５ ６.６０ ７.０７ ０.０５
交通运输、仓储和邮政业 ５.７８ ６.１５ ６.７０ ６.７７ ６.９７ ０.０５
住宿和餐饮业 ２.２９ ２.２６ ２.４３ ２.４５ ２.８４ ０.０２
信息传输、软件和信息技术服务业 ３８.６９ ４０.０６ ３９.３４ ４２.７２ ４５.０２ ０.０３
金融业 ３８.４８ ４０.６６ ４１.６９ ４４.９３ ４９.９０ ０.０５
房地产业 １４.９７ １５.１０ １５.２５ １５.３７ １５.８０ ０.０３
租赁和商业服务业 ２２.２０ ２２.８２ ２２.６３ ２３.８２ ２５.３９ ０.０４
科学研究和技术服务业 ４５.５０ ４５.８０ ４７.４０ ４９.１０ ４９.４５ ０.０３
水利、环境和公共设施管理业 １２.７２ １２.３１ １１.５４ １０.５７ １２.７３ ０.０１
居民服务、修理和其他服务业 ４.１４ ４.３６ ３.５７ ３.３０ ３.５５ ０.０１
教育 ４５.８０ ４６.９７ ４８.１６ ４９.７８ ５２.１５ ０.１２
卫生和社会工作 ３０.９９ ３２.２４ ３５.１５ ３７.２６ ３９.４９ ０.０６
文化、体育和娱乐业 ２２.３７ ２３.１８ ２４.６０ ２３.９６ ２６.００ ０.０１
公共管理、社会保障与社会组织 ３４.６８ ３５.４４ ３７.０６ ３６.６６ ３８.３３ ０.１２

　 　 说明:本文的劳动力吸纳为 ２０２１ 年分行业城镇非私营单位就业人员占比ꎮ
资料来源:国家统计局:«劳动统计年鉴»ꎬ相关年份ꎮ

(三)新质生产力与就业转型的理论关联

根据马克思主义政治经济学原理ꎬ社会生产过程包括两个基本方面:生产力和生产关

系ꎮ 正如马克思在«德意志意识形态»中所论述的ꎬ生产力是生产社会财富的力量和能力ꎬ它

０６
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由劳动者、劳动资料和劳动对象所组成ꎮ① 而生产关系是指人们在生产过程中所形成的相

互关系ꎬ这涵盖了生产活动中的相互作用和联系ꎬ包括所有权、劳动组织、分配方式和交换方

式等方面ꎮ② 就业结构ꎬ即劳动力在不同部门、行业以及不同工种、职务中的分布状况ꎬ反映

了社会劳动组织的方式和特点ꎬ以及人们在生产活动中的相互关系ꎬ因此属于生产关系的范

畴ꎮ 就业结构的变化通常伴随着生产方式的变化ꎬ不仅体现了劳动力在不同行业和部门之

间的再分配情况ꎬ同时也反映了技术进步、经济发展与社会需求变化等因素对生产关系的影

响ꎮ 生产力的发展水平决定了生产关系的性质和形式ꎮ 因此ꎬ就业结构是被生产力影响与

决定的ꎬ就业结构的转型优化亦会推动生产力的进步ꎮ 就业结构转型升级有利于进一步激

发推进新质生产力发展ꎮ 从事知识型、创新型工作的劳动者比重上升ꎬ创新要素的集聚会更

多地发生ꎬ有利于形成创新驱动发展的良性循环ꎮ
在新一轮科技革命和产业变革中ꎬ新质生产力通过创新性重构与跨越式发展ꎬ实现了劳

动者素质、劳动资料性能、劳动对象利用以及生产要素组合方式的全面升级ꎬ从而形成了能

够引领经济高质量发展的先进生产力形态ꎮ 新质生产力涉及众多高新技术领域ꎬ促进了跨

产业融合ꎬ如人工智能技术在医疗、金融、教育等行业的应用ꎬ不仅提高了行业服务的效率和

质量ꎬ而且促成了新业态的产生ꎬ加速了产业结构优化升级(黄群慧、盛方富ꎬ２０２４)ꎮ 在产业

交叉融合中ꎬ专业化分工不断深化发展ꎬ分工种类跳跃式增长ꎬ复合型与创新型人才需求激

增ꎬ中高端劳动岗位创造性增长(洪银兴ꎬ２０２４)ꎮ 故而在新质生产力发展过程中ꎬ会以自动

化技术替代低技能劳动岗位ꎬ同时扩大高技能劳动岗位需求ꎬ低端劳动力拥有更多向上跃升

的空间与渠道ꎮ 新质生产力具有更多高技术含量的劳动资料(周文、李吉良ꎬ２０２４)ꎬ能够解

析大数据ꎬ提供智能决策支持ꎬ提高生产流程的自动化和智能化水平ꎬ从而推动产业的高附

加值转型升级(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ２０１８)ꎮ 新质生产力具有更加广泛的生产要素ꎬ以数

字要素为代表的多种生产要素参与经济生产活动中ꎮ 新质生产力通过优化资源配置、提高

劳动生产率和资本效率等途径显著提高全要素生产率(米加宁等ꎬ２０２４)ꎮ 具体而言ꎬ新质生

产力可以通过智能化的生产管理系统减少生产过程中的浪费ꎬ提高资源利用效率ꎻ通过机器

人和自动化设备的应用ꎬ提升生产线的作业效率ꎻ通过数据分析和预测ꎬ优化供应链管理ꎬ减
少库存成本ꎮ 在此过程中ꎬ凭借更高科技含量的劳动资料ꎬ新质生产力时代劳动者的干中学

效率与劳动经验积累上限将高于传统生产力时代的劳动者(Ｆｒｅｙ ａｎｄ Ｏｓｂｏｒｎｅꎬ２０１７)ꎮ 在低

端部门的劳动者通过在职学习与培训ꎬ能够更好地掌握新质生产力劳动资料ꎬ扩大自身劳动

对象范围ꎬ从而提高自身劳动生产率与劳动报酬ꎬ增强自身就业竞争力与向上跃升动力ꎮ 在

劳动者技能水平得到提高ꎬ实现技能适配后ꎬ新质生产力方能促进低端就业人员占比削减与

就业结构优化升级ꎮ
由于干中学劳动经验积累与固定学习成本ꎬ短期内新质生产力无法完全取代传统生产

力ꎬ只能与其融合发展、协同并进ꎮ 长期来看ꎬ新质生产力将逐渐替代传统生产力ꎬ呈现渐进

式发展态势ꎮ 在专业化与分工持续推进的基础上ꎬ新质生产力提高了低端就业人员的劳动

１６

①

②
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素质与低端部门劳动资料的科技含量ꎬ拓宽低端部门的劳动对象与生产领域(Ｇａｇｇｌ ａｎｄ
Ｗｒｉｇｈｔꎬ２０１７)ꎮ 这使得低端就业人员拥有更高的劳动生产率ꎬ其劳动能力和竞争力得到了提

高(贾若祥等ꎬ２０２４)ꎮ 新质生产力又通过低技能劳动岗位的自动化替代与高技能劳动岗位

的创造性增长ꎬ扩大了中高端部门的劳动力需求ꎬ畅通了低端就业人员向上跃升的通道

(Ａｕｔｏｒꎬ２０１５ꎻＭｏｋｙｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ 因此ꎬ低端就业人员更有机会向中高端部门流动ꎬ实现职

类的跃迁ꎬ进而引致低端就业人员比例削减与就业结构优化升级ꎬ促进了更充分更高质量的

就业发展ꎮ

三、新质生产力与非对称内生分工演进

(一)新质生产力发展与内生分工演进的超边际分析

发展是解决一切问题的硬道理ꎬ就业结构转型优化问题同样需要在发展中解决ꎮ 只有

通过经济社会发展ꎬ才能实现更加充分更高质量的就业ꎮ 当今世界新技术革命兴起ꎬ经济格

局发生了前所未有的改变ꎬ传统经济增长方式已不能适应现在的发展需求ꎮ 中国提出的新

质生产力意味着跳出传统生产方式演进的束缚ꎬ将“新”融入生产力的发展过程中ꎬ改造传统

的生产技术与手段ꎬ体现了生产力的跳跃式发展ꎬ因此ꎬ与之相适应的就业结构在经济阶段

性发展与结构转型中必然打破传统的就业方式ꎮ 中国低层次人力资本庞大而高层次人力资

本相对稀缺(张鹏等ꎬ２０１９)ꎬ传统产业正经历前所未有的转型升级ꎬ原有劳动力供给无法满

足新质生产力发展的需要ꎬ就业格局应调整重塑ꎮ 新质生产力代表了经济发展的新方向ꎬ即
由传统的工业化驱动向基于知识和信息技术的创新驱动转变ꎬ其发展促进了数据处理能力

的提升、决策效率的优化与创新模式的产生ꎮ 新质生产力能通过机器学习、深度学习、自然

语言处理等技术手段ꎬ解析大数据ꎬ提供智能决策支持ꎬ增强生产流程的自动化和智能化水

平ꎬ从而推动产业的高附加值转型升级和经济高质量增长(陈冬梅等ꎬ２０２０ꎻ陈国青等ꎬ
２０２０)ꎮ 新质生产力引领下的劳动力需求结构相应改变ꎬ对创新型、复合型人才需求急剧增

加(Ａｕｔｏｒꎬ２０１５ꎻＧａｇｇｌ ａｎｄ Ｗｒｉｇｈｔꎬ２０１７ꎻＭｏｋｙｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎮ 自动化和智能化技术的应用导

致低技能劳动力的就业需求减少ꎬ常规且易于自动化的职业更有可能被先进技术所替代ꎬ而
技术壁垒高、创新思维强的职业则不易被替代 ( Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｒｅｓｔｒｅｐｏꎬ ２０２０ꎻ Ｆｒｅｙ ａｎｄ
Ｏｓｂｏｒｎｅꎬ２０１７)ꎮ 低技能劳动岗位的自动化替代与高技能劳动岗位的创造性增长是新质生

产力引领下就业结构转型的双重表征ꎮ
关于生产与就业的理论研究ꎬ主流的研究方法为新古典经济学的边际分析方法ꎬ针对国

家资源禀赋、产业布局调整与个人微观决策进行最大化最优化的规划求解ꎮ 通过均衡状态

下的内点解ꎬ对就业规模“多”与“少”的决策问题进行分析(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｂｏｒｌａｎｄꎬ１９９１)ꎮ 新古

典经济学理论中ꎬ均衡与帕累托最优的资源配置总是建立在已知的生产函数和资源禀赋基

础之上ꎬ却难以解释在技术水平和要素投入不变的情况下ꎬ生产力如何通过分工协作的加深

而得到提升(Ｙａｎｇꎬ１９９６)ꎮ 这一理论框架对“看不见的手”如何引导分工合作、推动经济增

长的阐释还有所欠缺ꎮ 新兴古典经济学在边际分析的基础上ꎬ更多地关注“是”与“否”的决

策问题ꎬ使用超边际分析方法对每一个角点解与内点解进行边际分析与总收益总成本分析

(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｂｏｒｌａｎｄꎬ１９９１)ꎮ 当最优决策在最高或最低边界取值时即为角点解ꎬ反之则为内

点解ꎮ 对于角点解的探究ꎬ体现出古典经济学的专业化分工思想ꎬ将个人的微观决策、分工

协同网络与经济组织结构演变结合在一起ꎬ共同解释经济发展与结构转型的驱动力(Ｂｏｒｌａｎｄ
２６
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ａｎｄ Ｙａｎｇꎬ１９９５)ꎮ 在传统生产力向新质生产力变革跃迁时ꎬ“是”与“否”的决策问题比“多”
与“少”的均衡数量问题更重要ꎮ 对于传统生产力向新质生产力渐进式发展过程中市场一般

均衡演进的决策问题ꎬ超边际分析方法较传统的边际分析方法更有现实意义与适用性ꎮ
先进生产力的发展是专业化与分工深度发展的结果ꎬ是市场结构变迁与产业转型升级

的驱动力量ꎮ 正如马克思所言ꎬ“一个民族的生产力发展的水平ꎬ最明显地表现于该民族分

工的发展程度ꎮ 任何新的生产力ꎬ只要它不是迄今已知的生产力单纯的量的扩大(例如ꎬ开
垦土地)ꎬ都会引起分工的进一步发展ꎮ”①对新质生产力的研究应考虑市场结构如专业化分

工程度、就业结构等与市场特征如交易效率、劳动生产率与生产活动学习成本等(刘渝琳、谢
缙ꎬ２０２２)ꎬ从市场结构变迁角度研究新质生产力对就业结构的影响效应ꎬ从市场特征角度进

行一般性规律探究与比较静态分析ꎮ Ｋｕｚｎｅｔｓ(１９７３)认为专业化分工与市场结构的外生演

进主要归因于技术变革ꎬＣｏａｓｅ(１９６０)认为市场均衡结构内生演进归因于交易效率的提升与

不同产品的固定学习成本ꎮ 针对微观决策、宏观变革、组织结构演进等ꎬ新兴古典经济学创

造性提出消费者－生产者的概念ꎬ认为个体既是生产者也是消费者ꎮ 在此基础上ꎬ本文通过

超边际分析方法研究个体间的专业化与分工决策ꎬ进而推演出市场结构的内生演进ꎮ
目前新兴古典经济学超边际分析的研究大多聚焦超边际比较静态分析ꎬ通过交易效率

从低到高的演进与均衡产出水平ꎬ选择不同阶段的最优结构与经济发展路径(刘渝琳、谢缙ꎬ
２０２２ꎻ赵亚明ꎬ２０１２ꎻ郑小碧等ꎬ２０２０)ꎮ 本文基于新质生产力高科技、高效能、高质量的特征ꎬ
认为其拥有更高的固定学习成本、劳动贡献ꎬ并在此基础上借鉴杨小凯专业化商品生产的模

型思想(Ｂｏｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｙａｎｇꎬ１９９５)ꎬ根据新兴古典经济学分工理论构建出具有内生比较优势

的非对称分工演进模型ꎬ通过超边际分析方法对不同市场结构下的就业结构进行动态分析ꎬ
从而探究新质生产力对就业结构的影响效应ꎮ

(二)新质生产力的非对称内生分工演进模型

假定一国消费者－生产者集是一个测度为 Ｍ 的连续统②ꎬ这意味着经济中的人口规模巨

大ꎬ我们将不会遇到因不同专家③均衡数量难以达到而导致分工均衡不存在的整数问题④ꎮ
本模型假定有两个中间产品 ｘ、ｙ 与一个最终消费品 ｚꎮ 每个生产者－消费者的事前效用函数

为:
ｕ＝ ｚｉ＋ｋｚｄ (１)

(１)式中:ｕ 表示劳动者的效用水平ꎬｚ 为最终消费品ꎬｚｉ 为最终消费品的自给量ꎬｚｄ 为最终消

费品的购买量ꎬｋ 是交易条件系数ꎬ它代表了影响交易效率的条件ꎮ ｋ 的值与基础设施条件、
城市化程度、交通条件和法律监管环境等因素有关ꎬ且 ０≤ｋ<１ꎮ ｋｚｄ 为扣除交易损失后实际

到手的最终消费品购买量ꎮ

３６

①

②

③
④
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的假设ꎮ
新兴古典经济学中将专业化生产某一种商品的消费者－生产者称为专家ꎮ
整数问题在这里是指当经济中的参与者数量较少时ꎬ可能出现的一个现象ꎬ即某些必需的专业人员

或角色由于数量需求不能被准确地整除ꎬ导致无法实现某些分工或均衡ꎮ 换言之ꎬ当经济中的个体数量有

限时ꎬ理想的分工模式可能因为无法满足恰好为整数的专业人员数量需求而无法实现ꎮ
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在最终消费品 ｚ 的生产过程中有传统劳动工具 ｘ(如剪刀等传统劳动资料)、新质劳动工

具 ｙ(如人工智能等新质劳动资料)ꎮ 生产最终消费品 ｚ 有四种方式:只投入劳动不需要劳动

工具ꎻ用传统劳动工具辅助劳动ꎻ用新质劳动工具辅助劳动ꎻ同时使用传统劳动工具和新质

劳动工具辅助劳动ꎮ ｚ、ｘ、ｙ 的事前生产函数①为:

ｚｐ ＝ ｚｉ＋ｚｓ ＝( ｌｚ－δｚ) ａ(ｙｉ＋ｋｙｄ)
１
３ (ｘｉ＋ｋｘｄ)

１
６ (２)

ｘｐ ＝ ｘｉ＋ｘｓ ＝( ｌｘ－δｘ) ａ (３)
ｙｐ ＝ ｙｉ＋ｙｓ ＝(２ｌｙ－２δｙ) ａ (４)
ｌｘ＋ｌｙ＋ｌｚ ＝ ８ (５)

(２)—(５)式中:ｚｐ、ｘｐ、ｙｐ是 ｚ、ｘ、ｙ 的产出水平ꎬ代表个人某种商品的总生产量ꎻｚｉ、ｘｉ、ｙｉ 是 ｚ、
ｘ、ｙ 的自给量ꎻｚｓ、ｘｓ、ｙｓ是 ｚ、ｘ、ｙ 的销售量ꎬ代表除自给自足外用于贸易交换的商品量ꎮ ｘｄ、ｙｄ

是 ｘ、ｙ 的购买量ꎮ δｚ、δｘ、δｙ分别代表生产 ｚ、ｘ、ｙ 的固定学习成本ꎬ新兴古典经济学中的固定

学习成本通常指在生产过程中ꎬ为了掌握特定技术、工艺或知识而必须承担的一次性成本ꎮ
这种成本与产品的生产数量无关ꎬ而是与技术的复杂性、创新程度和知识传播的难易程度密

切相关ꎮ 由于新质生产力具有高质量、高效能与高科技特征ꎬ其固定学习成本相比传统生产

力更高ꎬ本文假定δｚ≤δｘ≤δｙꎮ ｌｚ、ｌｘ、ｌｙ 是劳动者分配到 ｚ、ｘ、ｙ 商品上的劳动时间ꎬ其总和为

８ꎬ代表八小时工作制下每天八小时的总劳动时间ꎮ 本文认为新质劳动工具经验积累效率

两倍于传统劳动工具与最终消费品ꎬ即为 ２ｌｙ－２δｙ(Ｂｏｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｙａｎｇꎬ１９９５)ꎮ 当个人专注

于生产某种特定商品时ꎬ其生产技能会随着投入时间的增加而不断提升ꎬ生产效率也会相

应提高ꎬ这种现象被称为专业化经济ꎮ ａ 为专业化经济程度ꎬ当 ａ>１ 时即表示该产品具有

专业化经济ꎬ本文模型假定具有专业化经济ꎮ 我们将直接生成最终消费品的生产者称为

低端就业人员ꎬ将生产劳动工具的生产者称为中高端就业人员ꎮ 直接生产最终消费品的

低端就业人员通常从事技能要求较低的工作ꎬ如简单的制造、组装或服务等ꎬ其工资水平

相对较低ꎬ对经济增长的贡献也相对有限ꎮ 生产劳动工具的中高端就业人员通常需要更

高的技能和专业知识ꎬ他们所生产的劳动工具可以提高其他生产者的劳动效率ꎬ从而间接

地促进最终消费品的生产ꎮ 因此ꎬ中高端就业人员对经济发展的贡献通常更为显著ꎬ故在

ＣＤ 生产函数中假定 ｘ 和 ｙ 的指数分别为 １ / ６ꎬ１ / ３(Ｂｏｒｌａｎｄ ａｎｄ Ｙａｎｇꎬ１９９５)ꎮ 本文假定本

模型只考虑劳动要素投入而未考虑其他生产要素投入ꎬ其他生产要素加入后本文结论依

然成立ꎮ
由(１)—(５)式可知本模型中有产出总量ｚｐ、ｘｐ、ｙｐꎬ销售量ｚｓ、ｘｓ、ｙｓꎬ购买量ｚｄ、ｘｄ、ｙｄ等相

互独立的决策变量ꎬ每个决策变量均可取 ０ 或正值ꎬ有决策变量取 ０ 时为角点解ꎮ 这些决策

代表个人生产方式、专业化分工与贸易往来ꎮ 当销售量ｚｓꎬｘｓꎬｙｓ ＝ ０ 且购买量ｚｄꎬｘｄꎬｙｄ ＝ ０ 时ꎬ
即代表个人自己自足ꎬ不进行贸易往来ꎬ无专业化分工ꎮ 纯粹的自给自足在现代社会基本不

存在ꎬ本文不予讨论ꎮ 销售量ｚｓ>０ꎬｘｓꎬｙｓ ＝ ０ 且购买量ｚｄ ＝ ０ꎬｘｄꎬｙｄ>０ 时即表示专业化生产并

出售最终消费品 ｚ 以交换传统劳动工具 ｘ 与新质劳动工具 ｙꎮ 由文定理②可得ꎬ当销售量

４６

①

②

本文研究结论不依赖于具体形式的 Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ 函数ꎬ如 Ｂｏｒｌａｎｄ 和 Ｙａｎｇ(１９９５)利用 ＣＥＳ 函数得到

了相似均衡解ꎮ
文定理:最优决策不会同时买卖同种产品ꎬ不会卖一种以上产品ꎬ不会买和生产同种产品ꎬ因为这三

种情况要么会产生不必要的交易成本ꎬ要么未充分利用专业化经济ꎮ
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ｚｓ>０时ꎬｘｓ、ｙｓ均为 ０ꎬ即不会售卖一种以上的商品ꎻ且此时ｚｄ ＝ ０ꎬｘｄꎬｙｄ>０ꎬ即不会买和生产同

种商品ꎬ亦不会买和卖同种产品ꎮ 其余决策情况均可通过文定理进行筛选ꎬ最终可得到 ５ 种

最优决策模式ꎬ如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 专业化生产模式
专业化模式 生产 消费

(ｘ / ｚ) 传统劳动工具 最终消费品

(ｙ / ｚ) 新质劳动工具 最终消费品

( ｚ / ｘ) 最终消费品 传统劳动工具

( ｚ / ｙ) 最终消费品 新质劳动工具

( ｚ / ｘｙ) 最终消费品 传统与新质劳动工具

在上述 ５ 种专业化生产最优决策模式的基础上ꎬ通过商品交换与贸易往来ꎬ缔结为不同

的市场ꎮ 商品交换意味着必须同时有专业化生产最终消费品的劳动者和专业化生产劳动工

具的劳动者ꎬ如专业化生产最终消费品的( ｚ / ｘ)决策者和专业化生产传统劳动工具(ｘ / ｚ)的
决策者所组成的市场ꎮ 而专业化生产传统劳动工具(ｘ / ｚ)的决策者与专业化生产新质劳动

工具(ｙ / ｚ)的决策者之间由于缺乏最终消费品ꎬ无法进行商品交换ꎬ不能形成市场结构ꎮ 故

最终可能的市场均衡结构有Ａ１、Ａ２、Ｂ 三种ꎬ分别为传统生产力持续发展、新质生产力跃升发

展与传统－新质生产力融合发展ꎬ如图 ３ 所示ꎮ

(ａ)结构 Ａ１: 传统生产力 (ｂ)结构 Ａ２: 新质生产力 (ｃ)结构 Ｂ:传统－新质生产力

图 ３　 三种市场均衡结构

本文将聚焦新质生产力未出现前的市场结构与新质生产力出现后的市场结构转型与专

业化分工的动态演化ꎮ 新质生产力兴起前ꎬ市场一般均衡结构为传统工业时期最终消费品

与传统劳动工具之间的分工ꎬ即结构Ａ１ꎮ 新质生产力兴起后ꎬ专业化分工可能为最终消费品

与传统劳动工具、最终消费品与新质劳动工具或最终消费品、新质劳动工具与传统劳动工具

并存的分工格局与市场结构ꎬ即结构Ａ１、Ａ２、Ｂ 均有可能ꎬ分别为传统生产力持续发展、新质

生产力跃升发展与传统－新质生产力融合发展ꎮ 这种新的专业化分工模式既体现了新质生

产力对生产方式和劳动力需求的影响ꎬ也反映了市场结构的动态调整和变革ꎮ 随着专业化

分工的深化和市场结构的变迁ꎬ劳动力需求呈现出不同的特征ꎮ 下文中我们将求出每种结

构的角点解以及对应的人均真实收入(即效用水平)、中高端就业人员占比ꎬ并分析其在不同

交易效率与固定学习成本下市场一般均衡结构的演进过程ꎮ

５６
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(三)角点均衡与超边际比较静态分析

结构 Ａ 与结构 Ｂ 中均是专业化生产ꎬ有最终消费品与劳动工具之间的贸易与分工ꎮ 在

效用最大化的基础上ꎬ我们还需考虑瓦尔拉斯市场出清条件与效用均等化原则来寻找相对

均衡价格与不同产品专业化生产的均衡专家人数ꎮ
首先对于( ｚ / ｘ)和(ｘ / ｚ)的市场结构来说ꎬ考虑专业生产最终消费品 ｚ 的个体ꎬ其效用最

大化函数与约束条件如下:
Ｍａｘ.ｕ( ｚ / ｘ)＝ ｚｉ (６)

ｚｐ ＝ ｚｉ＋ｚｓ ＝( ｌｚ－δｚ) ａ(ｋｘｄ
１)

１
６ (ｋｘｄ

２)
１
６ (７)

ｌｚ ＝ ８ (８)
Ｐｚｚｓ ＝Ｐｘ(ｘｄ

１＋ｘｄ
２) (９)

(６)—(９)式中:Ｐｚ、Ｐｘ分别是 ｚ 和 ｘ 的均衡价格ꎬ其比值为相对均衡价格ꎬ也即该市场一般均

衡结构下不同专家之间的劳动收入差距ꎻｘ１ 与 ｘ２ 为不同种类的传统劳动工具ꎬ两者固定学

习成本与劳动贡献相同ꎮ 假设个人无储蓄与借贷ꎬ解得:

ｘｓ
１ ＝ ｘｓ

２ ＝
　 ｋ (８－δｚ)

３ａ
２

６ 　 ６
Ｐｘ
Ｐｚ

æ

è
ç

ö

ø
÷

３
２

(１０)

同理ꎬ对于专业生产 ｘ 的个体ꎬ可得:

ｘｓ
１ ＝ ｘｓ

２ ＝(１－δｘ) ａꎬｚｄ ＝
Ｐｘ
Ｐｚ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (８－δｘ) ａ (１１)

ｕ(ｘ / ｚ)＝ ｋｚｄ ＝ ｋ
Ｐｘ
Ｐｚ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (８－δｘ) ａ (１２)

由瓦尔拉斯市场出清条件和效用均等化原则可得:
Ｍｘ(ｘｓ

１＋ｘｓ
２)＝ Ｍｚ(ｘｄ

１＋ｘｄ
２)　 (１３)

ｕ(ｘ / ｚ)＝ ｕ( ｚ / ｘ) (１４)
(１３)—(１４)式中:Ｍｘ、Ｍｚ 分别是生产 ｘ、ｚ 的生产者数量ꎬＭｘ(ｘｓ

１＋ｘｓ
２)和 Ｍｚ(ｘｄ

１ ＋ｘｄ
２)分别是商

品 ｘ 的供给量与需求量ꎬＭｘｚ ＝
Ｍｘ

Ｍｚ
代表选择不同产品专业化生产的专家人数比例ꎬ也即该市场

一般均衡结构下的就业结构ꎬ由上述方程可解得:

Ｐｘ
Ｐｚ

＝
２

１
３ (８－δｘ)

－２ａ
３ (８－δｚ) ａ

３ｋ
１
３

(１５)

Ｍｘｚ ＝
Ｍｘ

Ｍｚ
＝ ｋ

２
(１６)

( ｚ / ｙ)和(ｙ / ｚ)所组成的市场结构以及( ｚ / ｘｙ)、(ｘ / ｚ)和(ｙ / ｚ)所组成的市场结构以此类

推即可ꎮ 由(１)式、(６)式、(１０)式与(１６)式可得人均真实收入ꎻ由(１３)式、(１６)式可得中高

端就业相对比例ꎮ 共有三种市场一般均衡结构:传统生产力持续发展(Ａ１)、新质生产力跃升

发展(Ａ２)、传统－新质生产力融合发展(Ｂ)ꎮ 表 ３ 为不同市场一般均衡结构下的人均真实收

入、中高端就业相对比例ꎮ

６６
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　 　 表 ３ 　 　 不同市场结构下的人均真实收入与中高端就业相对比例
市场结构 人均真实收入 中高端就业相对比例

　 Ａ１ ＵＡ１
＝ １

３
２

１
３ ｋ

２
３ (８－δｘ)

ａ
３ (８－δｚ) ａ ｋ

ｋ＋２

　 Ａ２ ＵΑ２
＝ １

３
ｋ

４
３ (１６－２δｙ)

２ａ
３ (８－δｚ) ａ ２ｋ

２ｋ＋１

　 Ｂ ＵＢ ＝
(ｋ２(８－δｘ) ａ)

１
６ (ｋ２(１６－２ δｙ) ａ)

１
３ (８－δｚ) ａ

２
２
３

　 ３

ｋ
ｋ＋１

由表 ３ 可知ꎬ新质生产力跃升发展时ꎬ中高端就业人员相对占比最高ꎬ传统生产力中高

端就业人员相对占比最低ꎬ且三种市场均衡结构下ꎬ中高端就业人员占比均随交易效率的提

高而增加ꎮ 本文将根据姚定理①与上述模型角点均衡解ꎬ比较人均真实收入的高低来寻找

不同市场条件(交易效率 ｋꎬ专业化经济程度 ａ 与固定学习成本δｚ、δｘ、δｙ)下的一般均衡市场

结构ꎬ进行超边际比较静态分析ꎬ以确定相应的就业结构ꎮ 对上述人均真实收入进行比较ꎬ
可知固定学习成本δｚ不影响三种市场一般均衡结构下人均真实收入的相对大小ꎮ 主要影响

相对大小的为交易效率 ｋ 与固定学习成本δｘ、δｙꎮ 在低交易效率环境中ꎬ市场结构均会趋向

于自给自足结构ꎬ无专业化分工与无贸易往来ꎮ 并且随着固定学习成本的增加ꎬ个人为了追

求人均真实收入的最大化ꎬ便会放弃学习生产工具ꎬ转而倾向于单纯的劳动生产ꎮ 当交易效

率逐渐提高时ꎬ分工和专业化开始产生ꎮ 个人所生产的商品种类数减少ꎬ专业化生产程度提

高ꎮ 固定学习成本越高ꎬ不同生产工具的生产学习成本愈高ꎬ个人便愈难以承受自给自足的

高昂时间成本与机会成本ꎬ也即更加倾向于专业化与分工ꎮ 所以高固定学习成本的新质劳

动工具ꎬ既是专业化与分工深度发展的结果ꎬ也是经济持续发展与成熟经济体的必然要求ꎮ
从上述分析中可以得出ꎬ交易效率的提升和固定学习成本的增加都有利于推进分工水平的

提升ꎮ 交易效率的提升可以视为金融系统完善、法律制度健全与基础设施完备等ꎬ固定学习

成本的增加可以视为不同专业之间的进入壁垒ꎮ 两者之间的区别是交易效率的提升会增加

人均真实收入(在有贸易分工的市场结构中)而固定学习成本的增加却会减少人均真实收

入ꎬ降低社会整体福利水平ꎮ 专业化经济程度一般在 １ 至 ３ꎬ为研究方便ꎬ本文将专业化经济

程度取为 ２ꎮ 纯劳动力的固定学习成本一般较低ꎬ故本文将δｚ取为 １ꎮ 交易效率 ０≤ｋ≤１ꎬｋ<
０.５ 时认为交易效率较低ꎬｋ>０.５ 时认为交易效率较高ꎮ 本文将交易效率 ｋ 分别取０.２、０.５与
０.８ꎬ来代表较低交易效率、中等交易效率与较高交易效率ꎮ 对于固定学习成本δｘ和δｙꎬ我们

将从 １ 至 ７ 等距取值ꎬ来模拟固定学习成本的高低ꎮ 基于此确定不同交易效率与固定学习

成本下的市场一般均衡结构ꎬ结果如表 ４—６ 所示ꎮ
由表 ４ 至表 ６ 可知ꎬ当交易效率较低时(ｋ＝ ０.２)ꎬ由于专业化分工导致的交易损失较大ꎬ

市场通常保持在传统生产力持续发展的结构Ａ１或传统－新质生产力融合发展的结构 Ｂꎮ 当

交易效率处于中等水平时(ｋ＝ ０.５)ꎬ专业化分工的交易损失有所降低ꎮ 如果新质生产力的

固定学习成本较低ꎬ市场可以演进到新质生产力跃升发展的结构Ａ２ꎻ如果新质生产力和传统

７６

①姚定理:对一个事前相同的消费者－生产者集是一个连续统的经济而言ꎬ如果个人的偏好是理性的、
连续的和凸的ꎬ生产具有专业化经济ꎬ个人的劳动时间是有限的ꎬ那么瓦尔拉斯一般均衡就存在ꎬ并且它就

是帕累托最优角点均衡ꎮ
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生产力的固定学习成本较高ꎬ结构 Ｂ 可能取代结构Ａ２成为一般均衡结构ꎬ即传统生产力的固

定学习成本相对较低时ꎬ新质生产力不能完全取代传统生产力ꎬ而只能与其融合发展ꎮ 在交

易效率较高时(ｋ＝ ０.８)ꎬ专业化与分工的交易损失处于低位ꎬ若新质劳动资料固定学习成本

较小ꎬ则市场一般均衡结构更容易演进为结构Ａ２ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 ｋ＝０.２ 时不同固定学习成本下的市场一般均衡结构

δｙ
δｘ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７
１ Ｂ
２ Ｂ Ｂ
３ Ｂ Ｂ Ｂ
４ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
５ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
６ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ｂ
７ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１ Ａ１

表 ５ 　 　 ｋ＝０.５ 时不同固定学习成本下的市场一般均衡结构

δｙ
δｘ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７
１ Ａ２

２ Ｂ Ａ２

３ Ｂ Ｂ Ｂ
４ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
５ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
６ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
７ Ａ１ Ａ１ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

表 ６ 　 　 ｋ＝０.８ 时不同固定学习成本下的市场一般均衡结构

δｙ
δｘ

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７
１ Ａ２

２ Ａ２ Ａ２

３ Ａ２ Ａ２ Ａ２

４ Ｂ Ｂ Ｂ Ａ２

５ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
６ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ
７ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ

综上所述ꎬ新质生产力跃升发展与传统－新质生产力融合发展均会使低端就业人员占比

减少ꎬ促进就业结构转型升级ꎬ但两者促成市场一般均衡结构的参数空间不同ꎮ 下节将对新

质生产力促进就业结构转型升级的路径进行数值模拟ꎮ

四、新质生产力促进就业结构转型升级的路径及模拟

(一)参数设定及其依据

基于非对称内生分工演进动态模型ꎬ由(１)式—(５)式ꎬ可得主要涉及的参数有专业化

８６



　 ２０２４ 年第 ３ 期

经济程度、交易效率、最终消费品固定学习成本、传统劳动工具固定学习成本、新质劳动工具

固定学习成本ꎮ 参数设定范围如表 ７ 所示ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 模型参数范围
参数 取值范围

专业化经济程度 ａ∈(１ꎬ３]
交易效率 ｋ∈(０ꎬ１)
最终消费品固定学习成本 δｚ∈[０ꎬ８)
传统劳动工具固定学习成本 δｘ∈[０ꎬ８)
新质劳动工具固定学习成本 δｙ∈[０ꎬ８)

专业化经济程度一般假定为 １<ａ≤３ꎬ即具有中等水平的专业化经济程度ꎬａ>３ 的情况一

般认为专业化经济程度过高ꎬ现实经济系统中并不存在(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｂｏｒｌａｎｄꎬ１９９１)ꎮ 专业化

经济程度过高会带来生产的平均成本过快下降ꎬ这与实际生产情况并不符合(Ｙａｎｇꎬ１９９６)ꎮ
固定学习成本应满足δｚ≤δｘ≤δｙꎬ代表新质劳动工具具有更高的固定学习成本ꎮ 这是因为新

质生产者有着更高科技含量的劳动资料、更高素质的劳动者(即更高层次的人力资本积累)
与更广泛的劳动对象ꎬ这将使得新质生产力的固定学习成本高于传统生产力ꎮ 根据前文理

论模型分析ꎬ我们将通过数值模拟直观呈现市场一般均衡结构动态演进下新质生产力如何

促进就业结构转型ꎮ
(二)市场一般均衡结构演进与就业结构转型升级

１.不同固定学习成本下市场一般均衡结构的演进

假设专业化经济程度 ａ＝ ２ꎬ最终消费品 ｚ 的固定学习成本δｚ ＝ １ꎬ传统劳动工具的固定学

习成本δｘ与新质劳动工具的固定学习成本δｙ均分别取 １、４、７ꎬ代表较低固定学习成本、中等

固定学习成本与较高固定学习成本ꎬ且满足δｘ≤δｙꎬ共六组ꎮ 本文将根据姚定理ꎬ对不同固定

学习成本下人均真实收入进行数值模拟ꎮ 交易效率从 ０ 到 １ 提升过程中ꎬ选取人均真实收

入最大的市场结构作为特定交易效率区间的均衡结构ꎬ以确定市场均衡结构演进路径ꎬ具体

演进过程如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 固定学习成本与市场一般均衡结构的演进
(注:横轴为交易效率ꎬ纵轴为人均真实收入ꎮ)
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当新质劳动工具固定学习成本和传统劳动工具固定学习成本均较低或中等时ꎬ如图 ４
(ａ)和(ｄ)ꎬ即δｙ ＝ １、δｘ ＝ １ 或δｙ ＝ ４、δｘ ＝ ４ꎬ此时随着交易效率的提升ꎬ市场一般均衡结构的演

进为:传统生产力持续发展—传统－新质生产力融合发展—新质生产力跃升发展ꎮ 当新质劳

动工具与传统劳动工具固定学习成本差距较大或两者固定学习成本均较高时ꎬ如图 ６(ｂ)、
(ｃ)、(ｅ)、(ｆ)ꎬ即δｘ ＝ １ꎬ４ꎬ７ꎬ δｙ ＝ ４ꎬ７ꎬ传统－新质生产力融合发展的过渡时间将会延长ꎬ此时

市场一般均衡结构的演进为:传统生产力持续发展—传统－新质生产力融合发展ꎬ无新质生

产力跃升发展阶段ꎮ 总的来说ꎬ新质劳动工具固定学习成本越低ꎬ越有利于市场均衡结构演

进到传统－新质生产力融合发展与新质生产力跃升发展的市场结构ꎮ 从现实情况来看ꎬ根据

国家统计局统计数据ꎬ２０２３ 年中国第一产业、第二产业与第三产业对 ＧＤＰ 的贡献率①分别

为 ５.９％、３３.９％、６０.２％ꎮ 第三产业对 ＧＤＰ 的贡献率占比最大ꎬ显著高于其他两大产业ꎮ 第

二产业作为传统－新质生产力融合发展的重要部门ꎬ其对 ＧＤＰ 的贡献率远大于以传统生产

力为主导的第一产业ꎮ ２０２３ 年第一产业、第二产业与第三产业对国内生产总值增长拉动的

百分比②分别为 ０.３％、１.８％与 ３.２％ꎬ亦是第三产业最高且显著高于第一产业和第二产业ꎮ
因此ꎬ新质生产力的渐进式发展是中国现实情境下市场一般均衡结构演进的方向ꎬ与数值模

拟结果相吻合ꎮ
２.市场均衡结构演进下中高端就业人员占比

假设专业化经济程度 ａ＝ ２ꎬ最终消费品 ｚ 的固定学习成本δｚ ＝ １ꎬ传统劳动工具的固定学

习成本δｘ与新质劳动工具的固定学习成本δｙ均分别取 １、４、７ꎬ代表较低固定学习成本、中等

固定学习成本与较高固定学习成本ꎬ且满足δｘ≤δｙꎬ共六组ꎮ 数值模拟结果如图 ５ 所示ꎮ

图 ５　 市场一般均衡结构演进下中高端就业人员占比提升
(注:横轴为交易效率ꎬ纵轴为中高端就业人员占比ꎮ)

在传统－新质生产力融合发展和新质生产力跃升发展市场结构下ꎬ中高端就业人员占比

随交易效率提升而迅速提高ꎮ 在传统生产力持续发展的市场结构演进到传统－新质生产力

０７

①
②

三次产业贡献率指各产业增加值增量与 ＧＤＰ 增量之比ꎮ
三次产业拉动指 ＧＤＰ 增长速度与各产业贡献率之乘积ꎮ
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融合发展或新质生产力跃升发展的市场结构时ꎬ中高端就业人员占比将跳跃式提升ꎬ劳动力

就业结构迅速优化升级ꎮ 从现实情况来看ꎬ根据国家统计局数据ꎬ高技能劳动岗位如信息传

输、软件和信息技术服务业城镇单位就业人员从 ２０１３ 年的 ３２７ 万人增加至 ２０２２ 年的 ５２９ 万

人ꎬ１０ 年总增长 ６１.７％ꎮ 以新质生产力为引领的高新技术产业就业人员规模增长迅猛ꎬ对我

国就业结构转型影响重大ꎬ与上文数值模拟结果相符合ꎮ
３.市场均衡结构演进下低端就业人员占比削减

假设专业化经济程度 ａ＝ ２ꎬ最终消费品 ｚ 的固定学习成本δｚ ＝ １ꎬ传统劳动工具的固定学

习成本δｘ与新质劳动工具的固定学习成本δｙ均分别取 １、４、７ꎬ代表较低固定学习成本、中等

固定学习成本与较高固定学习成本ꎬ且满足δｘ≤δｙꎬ共六组ꎬ数值模拟结果如图 ６ 所示ꎮ

图 ６　 市场一般均衡结构演进下低端就业人员占比削减

(注:横轴为交易效率ꎬ纵轴为低端就业人员占比ꎮ)

在传统－新质生产力融合发展和新质生产力跃升发展的市场结构下ꎬ低端就业人员占比

随交易效率提升而迅速削减ꎮ 在传统生产力持续发展的市场结构演进到传统－新质生产力

融合发展或新质生产力跃升发展的市场结构时ꎬ低端就业人员占比将大幅度降低ꎬ就业结构

实现转型升级ꎮ 根据现实情况ꎬ由国家统计局统计数据可得ꎬ农林牧渔业城镇单位就业人员

从 ２０１３ 年的 ２９５ 万人下降至 ２０２２ 年的 ７９ 万人ꎬ１０ 年总降低了 ７３.２％ꎻ采矿业城镇单位就

业人员从 ２０１３ 年的 ６３６ 万人下降至 ２０２２ 年的 ３４１ 万人ꎬ１０ 年总降低了 ４６.３％ꎮ 在新质生

产力引领发展下ꎬ低端部门就业人员比例削减ꎬ有力推动了就业结构转型ꎬ缓释中国劳动力

的结构性供求矛盾ꎬ与数值模拟结果相符合ꎮ

五、结论与建议

考虑到新质生产力与传统生产力有着差异化的固定学习成本与劳动贡献ꎬ本文基于新

兴古典经济学分工框架构建具有内生比较优势的非对称分工演进模型ꎬ将新质生产力对就

业结构的影响内置于市场一般均衡结构的变迁中ꎮ 新质生产力是专业化与分工深度发展的
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产物以及社会福利跃升的强效驱动ꎮ 新质生产力的兴起伴随着中国市场经济结构从传统工

业制造向数字智能制造的跃迁ꎬ其对劳动的贡献超过传统流水线式的自动化制造ꎬ对就业结

构转型升级影响重大ꎮ
本文研究发现:新质生产力通过专业化分工的深化ꎬ使人均真实收入呈指数式增加ꎬ社

会整体福利水平大幅跃升ꎻ新质生产力的发展和市场一般均衡结构的变迁将带来低端就业

人员比例削减进而引致就业结构转型ꎬ助力高质量就业发展ꎻ增强中高端劳动力培养力度、
降低新质生产力固定学习成本与提高市场交易效率ꎬ将助推新质生产力引领下的市场一般

均衡结构演进ꎮ 据此ꎬ本文提出如下政策建议:
第一ꎬ深化传统－新质生产力融合发展ꎬ助推经济高水平增长ꎮ 首先ꎬ应强化政策引导和

财政支持ꎬ通过提供研发资金支持、税收减免等手段ꎬ鼓励企业投身于技术研发和创新ꎬ激发

企业的创新动力与投资热情ꎬ推动产业结构的优化和升级ꎮ 其次ꎬ加快科技成果转化应用ꎬ
建立和完善创新激励机制ꎬ如提供创新补贴ꎬ引进创新型人才等ꎬ以鼓励企业提升自身技术

设备水平并提高研发成果的商业化速度ꎬ增强企业竞争力ꎬ推动就业高质量发展ꎮ 持续推动

大规模创业和创新活动ꎬ不断优化鼓励创新和创业的政策框架ꎬ从税收、金融、人才、场地等

多方面提供更多支持ꎬ最大限度地发挥创业对就业的正面带动效应ꎮ 关注创业质量的提升ꎬ
改善创业环境ꎬ增强创业企业的市场适应性ꎬ延长企业生命周期ꎬ以进一步增强创业对就业

的推动力ꎮ 此外ꎬ政府应着力提升交易效率、扩大市场容量、优化市场环境、改进营商环境、
提升物流效率等以促进经济的高效增长ꎮ 加快发展新质生产力ꎬ推动传统产业提质升级ꎮ
摆脱传统资源消耗型发展方式ꎬ以高效能、高质量为基本要求ꎬ以数字化、网络化、智能化为

基本特征ꎬ夯实社会主义现代化强国建设的物质基础ꎬ将高科技含量劳动资料ꎬ高技能高素

质劳动人才注入传统行业ꎬ使低端岗位劳动力具有更广泛的劳动对象ꎬ走出一条生产要素投

入更少、资源配置效率更高、环境资源成本更低、社会经济效益更好的新增长路径ꎮ
第二ꎬ健全高等学历继续教育与职业教育综合体系ꎬ助力低端劳动力向上跃升ꎮ 新质生

产力的发展对劳动力素质与技能提出了更高要求ꎬ大量在职劳动力对进一步提升自身学历

与技能水平需求强烈ꎬ高等学历继续教育需要实现从外延式规模扩张型向内涵式质量提升

型的转变ꎬ满足市场主体对更高质量人才的需要ꎬ从而为国家人力资源大开发作出重大贡

献ꎮ 低端劳动力通过在职学习与培训ꎬ能够提升自身劳动力素质ꎬ掌握更高科技含量的劳动

资料ꎬ从而提高自身劳动生产率ꎬ为岗位跃升打好基础ꎮ 应根据市场需求和技术发展趋势ꎬ
持续更新和优化继续教育课程内容ꎬ确保教育培训与劳动市场需求高度匹配ꎬ助力低端劳动

力在职学习与学历提升ꎬ提供灵活的学习时间、在线课程和实用技能培训等方式ꎬ帮助在职

人员更好地兼顾工作与学习ꎬ更快更好地适应新时代劳动力市场需求ꎬ保障低端劳动力向中

高端劳动力的平稳过渡ꎮ 同时ꎬ需要加速推进职业教育改革ꎬ提高职业教育在整个国民教育

体系中的地位与作用ꎮ 通过完善学费减免和助学金制度ꎬ增强职业教育对优秀学生的吸引

力ꎮ 在扩大中等和高等职业院校规模的同时ꎬ提高教育与培训质量是首要任务ꎬ应努力提升

教师团队的素质ꎮ 坚持以市场对人才的迫切需求为导向ꎬ深化学校与企业之间的融合发展ꎬ
积极探索新的教育模式和机制ꎬ以培养更多具有高素质和专业化技术技能的人才ꎮ 化规模

巨大的人口红利为人才红利ꎬ提升中国中高端人力资本存量与劳动力质量ꎬ促进中国高质量

就业发展与就业结构优化ꎮ
２７
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第三ꎬ保障劳动力充分就业ꎬ促进就业结构平稳转型ꎮ 在新质生产力引领发展下ꎬ多产

业融合与多领域交叉对创新型、复合型人才需求增多ꎮ 劳动力从低端部门向中高端部门跃

迁过程中可能因自身劳动技能水平不足、转换成本过高而无法跃迁ꎬ从而造成低端部门劳动

力失业率增加ꎮ 应精准帮扶低端部门困难群体ꎬ通过大数据和人工智能技术准确识别ꎬ提供

有针对性的物资支持、教育机会和就业培训ꎬ从根本上提高他们的生活水平和自我发展能

力ꎮ 应保障低端部门就业人员福利水平ꎬ为低端部门就业提供住房与医疗等更加健全的社

会福利体系ꎬ确保低端就业群体能够享有更好的生活条件和社会安全网ꎬ为低端部门就业人

员向中高端部门跃迁提供必要的经济支持ꎮ 在保障劳动力充分就业的前提下ꎬ提高中高端

就业人员规模ꎬ削减低端就业人员占比ꎬ使就业结构在新质生产力引领下的市场一般均衡结

构演进中实现平稳转型ꎬ最大程度保障劳动者的利益ꎬ使其在充分就业的基础上适应生产力

的革命性变革ꎬ更多地向中高端部门跃升ꎮ
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