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数据要素市场赋能数字产业创新
———来自准自然实验的证据

赵　 放　 蒋国梁　 马婉莹∗

　 　 摘要: 激发数字产业创新活力是提升我国数字竞争力、把握数字经济发展主

动权的关键一环ꎮ 本文将大数据平台建设作为一项准自然实验ꎬ考察数据要素市

场建设对数字产业创新的影响ꎮ 研究结果表明:第一ꎬ数据要素市场建设提高了数

字产业创新水平ꎬ且随着数字产业创新水平的提升ꎬ促进效果整体呈现出逐渐增强

的变化趋势ꎻ第二ꎬ数据要素市场建设主要通过加速数字产业集聚和强化政府数字

治理ꎬ促进数字产业创新发展ꎻ第三ꎬ数据要素市场建设对数字发展水平较低和创

新环境较差的省份数字产业创新水平的促进效果强于数字发展水平较高和创新环

境较好的省份ꎮ 因此ꎬ未来应加快培育统一规范的数据要素市场ꎬ优化数字产业布

局ꎬ提升政府数字服务能力ꎬ为数字产业创新发展持续赋能ꎮ
关键词: 数据要素市场ꎻ数字产业创新ꎻ数字产业集聚ꎻ政府数字治理

中图分类号: Ｆ１２４.３

一、引言

进入新发展阶段后ꎬ国内外形势发生重大变化ꎬ推动数字经济平稳健康发展、加快产业

数字化转型已成为我国经济高质量发展的重要任务(许宪春、张美慧ꎬ２０２０)ꎮ 习近平总书记

指出ꎬ发展数字经济意义重大ꎬ是把握新一轮科技革命和产业变革新机遇的战略选择①ꎮ 发

展数字经济、加快产业数字化进程离不开完善的数据要素市场支持(王伟玲等ꎬ２０２０)ꎮ 为加

快数据要素市场建设、提高数据要素流动效率ꎬ２０２２ 年印发的«中共中央 国务院关于构建数

据基础制度更好发挥数据要素作用的意见»提出ꎬ充分认识和把握数据产权、流通、交易、使
用、分配、治理、安全等基本规律ꎬ探索有利于数据安全保护、有效利用、合规流通的产权制度

和市场体系ꎬ完善数据要素市场体制机制ꎮ 让市场决定数据要素的价值ꎬ优化数据要素资源

配置ꎬ提高数据要素流转效率ꎬ是推动构建全国统一要素市场、加快我国产业数字化转型的
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重要保障ꎮ
数字经济已成为我国经济高质量发展的新动能ꎬ是重塑我国产业格局、推进新旧动能转

换的新引擎(赵放、李文婷ꎬ２０２２ꎻ李三希等ꎬ２０２３)ꎮ 数字产业作为数字经济的核心组成部

分ꎬ提升数字产业创新能力是促进数字经济创新发展的关键所在(戴若尘等ꎬ２０２２)ꎮ 而数据

要素在数字产业的创新活动中发挥着重要作用(王黎萤等ꎬ２０２２)ꎮ 数据要素所具有的可再

生性、规模报酬递增、正外部性的特征ꎬ使得数据可以通过降低生产成本、提高企业生产效率

的方式来加快数字产业创新进程(徐翔等ꎬ２０２１)ꎮ 然而ꎬ数据只有在流通过程中才能充分发

挥作用ꎮ 现实中“数据孤岛”“数据垄断”现象不利于数据要素流动ꎬ抑制了数据要素的赋能

作用ꎮ 因此ꎬ打破“数据孤岛”“数据垄断”等现象是提高数据要素流动效率、释放数据要素

红利的重要任务ꎮ 培育统一、完善的数据要素市场便是打破“数据孤岛”“数据垄断”的重要

手段(戚聿东、刘欢欢ꎬ２０２０)ꎮ 数据要素市场化的目的是建立完善的数据资源市场化机制ꎬ
保障数据的流通与交易ꎬ推动数据要素同劳动、资本、技术等其他生产要素一样投入到生产

之中ꎮ 数据要素市场能够使得每一个使用数据的数字企业都具有平等机会ꎬ通过报酬激励

制度推动企业在市场上生产、交易数据要素ꎬ激发数据红利ꎬ加快企业创新步伐(戚聿东、刘
欢欢ꎬ２０２０)ꎮ 那么数据要素市场建设是否提升了数字产业创新水平? 作用路径是什么? 由

于各地区数字发展水平和创新环境的差异ꎬ数据要素市场建设对不同的省份数字产业创新

的作用效果是否不同? 回答上述问题ꎬ不仅能够检验数据要素市场建设的现实效果ꎬ并且能

够进一步阐释数据要素市场对数字产业创新影响的内在机理ꎬ为完善我国数据要素市场建

设提供针对性理论指导ꎮ
数据要素是我国数字产业生存和创新发展的基石(焦豪等ꎬ２０２１)ꎮ 数据要素市场建设

是推动数字资源合理配置ꎬ发挥数据要素赋能效果的关键(王谦、付晓东ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ如何

培育统一、完善的数据要素市场ꎬ充分发挥数据要素市场的作用和价值成为学术界聚焦的关

键问题ꎮ 部分研究指出ꎬ我国构建数据要素市场主要面临数据产权归属不清晰、数据产权保

护制度不健全、数据交易过程不透明、市场体系建设不完善、司法监督不到位等多种问题(蒋
洁ꎬ２０２０ꎻ陈兵ꎬ２０２２ꎻ王伟玲等ꎬ２０２０)ꎬ未来我国应从构建完善的数据产权制度体系和数据

要素的市场配置机制两方面入手ꎬ短期内要主动推行数据要素市场试行点ꎬ中期要发挥不同

主体的作用ꎬ长期要构建完善数据要素市场治理体系ꎬ加强数据要素管理能力ꎬ逐步推进我

国统一数据要素市场的建立与完善(戚聿东、刘欢欢ꎬ２０２０ꎻ王伟玲等ꎬ２０２０)ꎮ 此外ꎬ亦有部

分文献探究了数据要素市场建设的意义与影响ꎮ 众多研究表明ꎬ数据要素市场建设不仅能

够降低企业在市场上进行数据交易的成本ꎬ激发数据要素红利ꎬ推动行业创新升级(杨锐ꎬ
２０２０)ꎬ还会畅通要素循环、增强我国经济韧性ꎬ是推动构建新发展格局的重要一环(任保平、
王思琛ꎬ２０２２)ꎮ

综上分析可见ꎬ现有研究数据要素市场的文献较为丰富ꎬ众多学者从不同角度针对数据

要素市场建设进行了较为充分的讨论ꎬ为本文提供了丰富的理论依据ꎮ 然而ꎬ尚未有文献从

产业创新视角切入ꎬ讨论数据要素市场建设对产业创新产生的影响及内在机理ꎮ 在创新驱

动引领经济发展的当今时代ꎬ探究数据要素市场建设对数字产业创新的影响在理论层面和

现实层面都具有重要意义ꎮ
本文将“大数据平台建设”作为准自然实验ꎬ以中国 ３１ 个省、自治区、直辖市(不包括中

国港澳台地区)２００５—２０２２ 年面板数据作为研究样本ꎬ首先考察数据要素市场建设对数字

产业创新的影响ꎬ理论分析数据要素市场建设对数字产业创新的效果ꎬ并运用多种方法进行
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检验ꎮ 在此基础上ꎬ进一步讨论数据要素市场建设对数字产业创新影响的机制路径ꎮ 与过

往研究相比ꎬ本文的边际贡献如下:第一ꎬ从数字产业创新视角切入ꎬ考察数据要素市场建设

对数字产业创新的影响ꎬ丰富了数据要素市场建设的研究视角ꎮ 第二ꎬ进一步深入讨论了数

据要素市场建设对数字产业创新的影响机制及其异质性ꎬ不仅有助于厘清数据要素市场建

设同数字产业创新的内在关系ꎬ还能够加深数据要素市场建设对各类不同特征主体数字产

业创新差异影响的理解ꎮ 第三ꎬ本文根据研究结论ꎬ为进一步完善数据要素市场建设、充分

释放数据要素市场建设对数字产业创新的赋能作用提供了针对性建议ꎬ以期为我国数据要

素市场建设提供参考ꎮ

二、理论分析与假设提出

(一)数据要素市场建设驱动数字产业创新的理论分析

虽然目前学术界未对数字产业创新作出明确的界定ꎬ但部分学者认为数字产业化创新

和产业数字化融合创新是数字产业创新的两个重要方面(王黎萤等ꎬ２０２２)ꎮ 其中ꎬ数字产业

化创新是运用互联网技术实现在全球范围内价值增值的创新过程ꎻ产业数字化融合创新是

运用数字科技与垂直行业融合打造新业态新模式的创新过程(王黎萤等ꎬ２０２２)ꎮ 要实现上

述两方面的创新需要包含下述三个关键条件:第一ꎬ数据作为一种要素在市场中流动ꎻ第二ꎬ
数据产权制度的建立与运用ꎻ第三ꎬ数据要素与其他生产要素相结合ꎬ共同驱动产业融合ꎮ
而数据要素市场建设能够有效满足数字产业创新所需要的三个关键条件ꎬ推动数字产业创

新水平提升ꎮ
首先ꎬ数据要素市场建设的目的是建立一个公开、透明、活跃的数据交易市场ꎬ数据的收

集标准和流通标准都会得到统一ꎮ 因此ꎬ数据要素市场建设会加速数据要素的流通ꎬ降低数

据收集和获取成本ꎬ方便企业创新数据的收集和交易ꎮ 交易成本理论认为ꎬ交易成本的降低

是推动企业生存和发展的关键(Ｃｏａｓｅꎬ１９３７)ꎮ 对于数字企业而言ꎬ数据交易成本的降低是

推动其创新发展的重要一环ꎮ 因此ꎬ数据要素市场建设能够加速数据要素在市场上的流动ꎬ降
低企业数据信息搜集和获取所需的成本ꎬ推动企业加快研发创新进程ꎬ助力数字产业创新ꎮ

其次ꎬ研究表明ꎬ数据要素的权属问题不仅影响数据的开发利用和流通ꎬ也会影响数字

产业的创新发展(赵鑫ꎬ２０２２)ꎮ 在数据权属不确定的情况下ꎬ在数据被反复挖掘和利用的过

程中ꎬ数据运营行为的合规性会遭到严重挑战ꎬ数据权益被侵害时无法找到侵权者ꎬ容易导

致数据使用主体产生利益冲突ꎬ不利于数据价值的挖掘和实现ꎮ 因此ꎬ在数据权属未被确定

的前提下ꎬ数字企业无法自主积极、创造性地挖掘数据价值ꎬ不能将各类沉积的数据变为资

产投入到创新活动之中ꎬ不利于创新研发活动的开展ꎮ 而数据要素市场建设首先要解决的

问题就是数据权属问题ꎮ 数据要素市场建设要求确立数据交易主体的权责ꎬ规范数字经济

主体行为ꎬ明确数据要素的所有权和使用权ꎬ界定可交易数据的范围ꎬ并为数据交易提供法

律制度保障ꎮ 当数据要素权属明确之后ꎬ数据拥有者会主动积极、创造性地开发数据价值ꎬ
对不同类型的数据进行个性定制ꎬ有利于数字产业数据的获取和使用ꎬ推动了数字产业创新

活动的开展ꎬ加快数字产业创新进程ꎮ
最后ꎬ数据要素与其他生产要素相结合共同投入到生产中ꎬ是发挥数据要素价值、推动

数字产业创新发展的重要一环ꎮ 研究表明ꎬ数据要素只有与资本、劳动力等其他多种生产要

素相结合ꎬ通过新的生产条件组合产生新的生产函数ꎬ才能在产业数字化和数字产业化的基

础上催生出新型行业业态ꎬ推动数字产业创新(Ｋｉｖｉｍａａ ａｎｄ Ｋｅｒｎꎬ２０１６)ꎮ 而数据要素市场
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建设能够打破现实中“数据孤岛”和“数据垄断”ꎬ有利于多种类型数据要素进入市场ꎬ加速

数据要素流动ꎮ 有利于数据要素和其他生产要素相结合ꎬ提高其他生产要素的生产效率ꎬ通
过多种要素驱动促使传统产业和数字产业融合发展ꎬ推动数字技术和传统产业相结合衍生

新型行业业态ꎮ 因此ꎬ数据要素市场建设有助于加快释放数据要素红利ꎬ推动数据要素与其

他生产要素相结合ꎬ为数字产业创新奠定了微观基础ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出如下假设:
假设 １:数据要素市场建设能够促进数字产业创新水平提升ꎮ
(二)数据要素市场建设促进数字产业创新的传导机制

根据前文所述ꎬ数据要素市场建设能够满足数字产业创新的相关要求ꎬ为数字产业创新

创造先决条件ꎮ 那么ꎬ数据要素市场建设驱动数字产业创新发展的传导机制是什么? 本文

将从数字产业集聚和政府数字治理两个维度进行分析ꎮ
１.数字产业集聚的角度ꎮ 大量研究指出ꎬ产业集聚不仅能够加速资金、技术、人力资本

等创新要素的集聚ꎬ为产业创新提供充足的要素支撑ꎻ也能够加剧市场竞争、推进市场化进

程ꎬ倒逼企业强化研发创新力度ꎬ从而为产业创新创造适宜的市场创新环境ꎬ有效激发数字

产业创新活力(徐丹、于渤ꎬ２０２３ꎻ柳卸林、杨博旭ꎬ２０２０ꎻ张可、徐朝晖ꎬ２０１９)ꎮ 具体而言ꎬ一
方面ꎬ数字产业集聚会加快人力资本、资金、技术等要素在区域内的汇集ꎬ有效实现各企业间

创新要素的互补ꎬ加速区域产业创新网络的形成ꎬ提升合作创新的频率(李红锦、曾敏杰ꎬ
２０１９)ꎮ 另一方面ꎬ产业内部同类型企业之间的市场竞争是导致产业内部创新产生的主要环

境因素(张杰等ꎬ２０１４)ꎬ当产业集聚水平较高时ꎬ大量同类型企业会在同一地区集聚ꎬ提升企

业市场竞争压力ꎮ 为了抢占更多市场份额、提升自身竞争力ꎬ各企业会加快技术革新ꎬ通过

创新来降低生产成本、提高市场效益ꎬ从而带动产业整体创新水平的提升ꎮ 如前文所述ꎬ数
据要素市场建设规范了数据交易流程和企业数据使用行为ꎬ有效保障了企业合法权益ꎬ大幅

度降低了数据开发利用成本ꎬ能够加速数字企业在本地区的集聚和发展ꎬ为数字产业集群化

发展创造良好的外部条件ꎮ 因此ꎬ数据要素市场建设能够加速数字产业集聚ꎬ从而带动数字

产业创新水平的提升ꎮ
２.政府数字治理的角度ꎮ 数字时代ꎬ基于数据、面向数据和经由数据的数字治理已成为

政府治理现代化改革的主要着力点ꎬ不仅能够进一步释放数字与智能技术的红利ꎬ也能够提

升数据资源配置效率和精准度ꎬ降低企业生产成本ꎬ为科技创新提供制度保障和环境支持

(何雨可等ꎬ２０２４ꎻ陈振明、黄子玉ꎬ２０２２)ꎮ 一方面ꎬ政府数字治理能够为市场提质增效ꎬ优化

数据资源配置ꎬ革新财税与经济调控体系ꎬ降低企业创新成本(段永彪、董新宇ꎬ２０２３)ꎻ另一

方面ꎬ政府数字治理有助于实现治理过程的精准滴灌ꎬ有效实现政策资源的精准投放ꎬ能够

为数字产业创新发展提供更为有效的政策支持ꎬ从而加快数字产业创新进程(张晨、张新颜ꎬ
２０２３)ꎮ 而数据要素市场建设必然需要政府的支持与投入ꎬ会倒逼政府数字化转型ꎬ强化数

字治理力度ꎬ提升政府在政策制定执行、风险防范化解等方面的能力ꎬ从而为数据要素市场

建设营造安全可信、包容创新、公平开放、监管有效的政府治理环境ꎮ 随着政府数字治理力

度的提升ꎬ数字产业创新的成本得以进一步降低ꎬ产业创新活动也能够得到更为精准的政策

支持ꎬ为数字产业创新提供坚实的保障ꎮ 因此ꎬ数据要素市场建设能够强化政府数字治理力

度ꎬ从而带动数字产业创新水平的提升ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出如下假设:
假设 ２ａ:数据要素市场建设会加速数字产业集聚ꎬ从而促进数字产业创新水平提升ꎮ
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假设 ２ｂ:数据要素市场建设会强化政府数字治理力度ꎬ从而促进数字产业创新水平提升ꎮ
(三)数据要素市场建设驱动数字产业创新的异质性分析

数字产业技术创新是一个动态的过程ꎬ即在不同的创新阶段ꎬ产业创新的影响因素和产

业创新频率存在较大差异ꎮ 根据技术创新 Ａ － Ｕ 模型 ( Ｕｔｔｅｒｂａｃｋ ａｎｄ Ａｂｅｒｎａｔｈｙꎬ １９７５ꎻ
Ａｂｅｒｎａｔｈｙ ａｎｄ Ｕｔｔｅｒｂａｃｋꎬ１９７８)ꎬ在创新不稳定阶段ꎬ数字产业创新规模较小ꎬ创新技术和流

程不完善ꎬ面临技术和市场的双重压力ꎬ创新受信息流通不畅、数据交易不规范等因素的影

响较大ꎻ在创新稳定阶段ꎬ产业创新技术和流程均已成熟ꎬ并建立起有序的主导设计和创新

标准流程ꎬ创新的难度不断增大ꎬ创新频率大幅下降ꎬ产业创新能力进入了瓶颈期ꎬ此阶段产

业创新更加依靠政府的政策引领和支持、产业管理体系和管理模式变革以及市场需求反馈

来实现ꎮ 由于我国幅员辽阔ꎬ不同地区发展差异较大ꎬ各地区数字产业也位于不同创新阶

段ꎬ这会导致数据要素市场建设对数字产业创新的影响产生差异化效果ꎮ
１.数字发展水平的角度ꎮ 由于各地区数字化转型的时间和数字经济发展水平存在较大

差别ꎬ这就导致各地区数字产业发展水平存在较大差异ꎮ 对于数字化起步较晚、数字基础较

为薄弱的地区而言ꎬ受区域内数字基础薄弱、核心数字技术应用率不高的影响ꎬ数字产业创

新活力较低ꎬ创新技术和流程均不完善ꎬ正处于创新不稳定阶段ꎮ 此时ꎬ数据要素市场建设能

够提供完善的数据技术市场和交易市场的制度支持、打破数据的流通壁垒ꎬ能够有效激发企业

创新活力、减轻企业创新压力ꎬ破除信息流通不畅、数据交易不规范等企业创新障碍ꎬ对数字产

业创新的促进效果较为显著ꎮ 反之ꎬ对于数字化起步较早、数字基础较好的地区而言ꎬ依托区

域内完善的信息通信网络设施和先进的智能信息技术ꎬ数字产业发展较为迅速ꎬ产业创新规模

相对较大ꎬ已经具备成熟的创新技术和流程ꎬ产业创新能力已进入瓶颈期ꎮ 此时ꎬ数据要素市

场建设对本地区数字产业创新所提供的制度和要素支持效果可能较小ꎬ甚至不显著ꎮ
２.创新环境的角度ꎮ 创新活动的开展离不开良好创新环境的支持ꎬ作为企业创新的重

要依托ꎬ创新环境直接影响企业的创新意愿和创新能力(张慧雪等ꎬ２０２０)ꎮ 对于创新环境较

差、市场化进程较慢的地区而言ꎬ受区域内创新环境的影响ꎬ数字产业创新活力较低ꎬ企业创

新意愿不强ꎬ产业创新正处于不稳定阶段ꎬ创新受市场制度不完善、数据信息采集摩擦问题

的影响较为严重ꎮ 此时ꎬ数据要素市场建设能够保障数据要素交易与流通ꎬ并建立起有效的

数据市场监管机制ꎬ规范企业数据交易与使用行为ꎬ为技术创新提供保障ꎬ能够有效提升数

字产业创新活力与创新水平ꎮ 反之ꎬ对于创新环境较好、市场化程度较高的地区而言ꎬ数字

产业创新活力较高ꎬ创新力度较强ꎬ已进入创新稳定阶段ꎬ数据要素市场建设带来的数据交

易制度完善、数据收集标准和流通标准统一、数据监管体系建立等对产业创新的影响较弱ꎬ
产生的数字产业创新水平提升效果可能并不显著ꎮ

基于上述分析ꎬ本文提出如下假设:
假设 ３ａ:数据要素市场建设对数字发展水平较低地区数字产业创新的促进效果较强、对

数字发展水平较高地区数字产业创新的促进效果较弱ꎮ
假设 ３ｂ:数据要素市场建设对创新环境较差地区数字产业创新的促进效果较强、对创新

环境较好地区数字产业创新的促进效果较弱ꎮ

三、研究设计

(一)数据来源

本文选取中国 ３１ 个省份 ２００５—２０２２ 年面板数据作为研究样本ꎮ 其中ꎬ大数据平台相
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关数据、政府参与的大数据产业发展试点示范项目数量由作者手工检索各省份政府网站和

其他相关网站得到ꎮ 数字产业专利申请总量、发明专利申请总量、有效发明专利申请总量、电
子及通讯设备制造业规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费支出额、数字产业从业人员数量等数据来源

于«中国科技统计年鉴»«中国高技术产业统计年鉴»以及 ＥＰＳ 数据平台中的中国科技数据库ꎬ
其余数据来自«中国统计年鉴»«中国城市统计年鉴»ꎮ 需要说明的是ꎬ由于 ２００８ 年之前数字产

业从业人数统计数据缺失较为严重ꎬ数字产业集聚数据的样本区间缩减为 ２００８—２０２２ 年ꎬ同时

删除缺乏数据统计值的西藏自治区的数据ꎮ 此外ꎬ为了提高研究结论的可信度ꎬ本文对数据进

行了相应的处理ꎬ包括替换数据的异常值和极端值ꎬ用线性插值法补齐缺失数据等ꎮ
(二)变量选取与说明

１.被解释变量

数字产业创新水平(Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ)ꎮ 现有文献对数字产业的概念内涵进行了界定ꎬ
并概括了数字产业的特征ꎮ 部分文献指出ꎬ数字产业主要包括软件业、电信业、电子信息制

造业和互联网行业等信息通讯产业(康铁祥ꎬ２００８ꎻ郭晗、廉玉妍ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ本文根据国

家统计局发布的«数字经济及其核心产业统计分类(２０２１)»和中国信息通信研究院发布的

«中国数字经济发展与就业白皮书(２０２０ 年)»ꎬ并借鉴王俊豪等(２０２１)ꎬ同时参考方先明和

胡丁(２０２３)、刘春林和田玲(２０２１)对创新水平的衡量方式ꎬ以数字产品服务业为例ꎬ选用电

信、广播电视和卫星传输服务业、互联网和相关服务业、软件和信息技术服务业等行业专利

申请总量(件)与全省年底总人口(万人)的比值衡量数字产业创新水平ꎮ 此外ꎬ在后续的稳

健性检验中ꎬ本文还采用数字产业发明专利申请总量(件)与全省年底总人口(万人)的比

值、数字产业有效发明专利申请总量(件)与全省年底总人口(万人)的比值以及电子及通讯

设备制造业规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费支出额(亿元)与地区生产总值(亿元)的比值等其

他替代指标进行检验ꎬ以增强研究结论的准确性ꎮ
２.解释变量

数据要素市场建设虚拟变量(Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ)ꎮ 本文采用“大数据交易平台”建设这一外

生冲击作为衡量数据要素市场建设的代理变量ꎮ 采用上述衡量方式的原因在于:一方面ꎬ数
据交易平台和数据交易所应用隐私加密技术ꎬ实现数据“可用不可见”ꎬ解决了数据使用中的

“隐私权”问题ꎬ保证了数据所有者权益ꎬ有助于大规模、常态化数据交易活动的进行ꎬ推动了

数据流动与交易ꎬ数据价值得到充分释放ꎻ另一方面ꎬ数据交易平台和数据交易所实行多层

次数据使用机制ꎬ科学设定市场主体准入标准ꎬ多方保障数据流通交易合规、有序、透明、高
效进行ꎬ有效避免了数据垄断问题ꎬ为数据要素的多层次流动提供保障ꎮ 此外ꎬ大数据平台

作为数据要素市场核心基础设施建设的关键一环ꎬ对扩大数据交易规模、拓宽数据交易业务

范围也起到显著推动作用ꎮ 目前ꎬ大数据平台已成为提供集数据交易、数据分析和数据管理

为一体的重要市场手段ꎬ覆盖我国超过半数的省份ꎬ也被多位学者作为衡量数据要素市场建

设的代理指标(刘禹君ꎬ２０２３ꎻ刘满凤等ꎬ２０２２)ꎮ 因此ꎬ大数据平台和数据交易所作为数据要

素市场的核心基础设施ꎬ是促进数据流通、确保数据价值释放的重要举措(赵需要等ꎬ２０２３)ꎬ
将其作为数据要素市场建设的衡量标准具有一定的合理性ꎮ 具体而言ꎬ本文解释变量设定

如下:若某省建立了大数据交易平台或数据交易所ꎬ则组间虚拟变量赋值为 １ꎬ否则赋值为

０ꎻ大数据交易平台建设的当年及之后ꎬ时间虚拟变量赋值为 １ꎬ否则取值为 ０ꎻ二者的交互项

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ 为数据要素市场建设虚拟变量ꎮ
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３.控制变量

借鉴以往研究并结合产业创新的内在机理(毛丰付等ꎬ２０２２ꎻ付晨玉等ꎬ２０２２)ꎬ本文选用

以下影响数字产业创新的因素作为控制变量ꎮ 地区经济发展水平( ｅｃｏｎｏｍｉｃ):采用人均

ＧＤＰ 的对数值衡量ꎻ人力资本水平(ｈｕｍａｎ):采用在校大学生数量的对数值衡量ꎻ基础设施

建设水平( ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ):采用人均公路里程的对数值衡量ꎻ政府科教支持( ｓｕｐｐｏｒｔ):采用政

府科教支出占政府财政支出比重衡量ꎻ金融发展水平( ｆｉｎａｎｃｅ):采用年末金融机构存贷款余

额与地区生产总值的比值衡量ꎻ固定资产投资水平( ｆｉｘｅｄａｓｓｅｔｓ):采用固定资产投资额与地区

生产总值的比值衡量ꎮ
４.中介变量

数字产业集聚 ( ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ) 和政府数字治理 ( ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)ꎮ 本文参考范剑勇等

(２０２１)ꎬ采用区位熵方法构建区域数字产业集聚指标:

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｊꎬｔ ＝
ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｊꎬｔ ｅｍｐｌｏｙ ｊꎬｔ

∑ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｊꎬｔ ∑ｅｍｐｌｏｙ ｊꎬｔ

(１)

(１)式中:ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｊꎬｔ为 ｊ 地区 ｔ 时期数字产品服务业从业人员数量ꎬｅｍｐｌｏｙ ｊꎬｔ为 ｊ 地区 ｔ 时期就

业人数ꎮ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｊꎬｔ能够反映 ｊ 地区 ｔ 时期数字产业集聚水平ꎮ 此外ꎬ本文采用政府参与

的大数据产业发展试点示范项目数量衡量政府数字治理水平(ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)ꎮ
各变量描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ５５８ ０.９４２０ １.６４０８ ０.０００４ １３.０９０８
Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ５５８ ０.２０７９ ０.４０６２ ０ １
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ５５８ １０.５７０８ ０.６７６６ ８.５２７５ １２.１５６４
ｈｕｍａｎ ５５８ １３.２７４０ １.０６９３ ９.２４５９ １４.９４６９
ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ５５８ １０.６０９４ １.１７２５ ５.９５３２ １３.２６０９
ｓｕｐｐｏｒｔ ５５８ ０.１７９７ ０.０３６８ ０.０２１０ ０.２６２０
ｆｉｎａｎｃｅ ５５８ １.１４３１ ０.５１０９ ０.０７１８ ２.８０３５
ｆｉｘｅｄａｓｓｅｔｓ ５５８ ０.８７８９ ２.０２２９ ０.０９６８ ２３.６１７８
ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ４５０ ０.９１１３ ０.７２０４ ０.３６７２ ５.０１９３
ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ５５８ １.７０２５ ４.６８４４ ０ ４６

(三)模型设定

本文参照 Ｂｅｒｔｒａｎｄ 等(２００４)ꎬ采用多期双重差分模型来检验数据要素市场建设对数字

产业创新的影响ꎬ具体如(２)式所示:

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｉｔ ＝ α０ ＋ α１Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔｉｔ ＋ ∑α ｊＸ ｊｉｔ ＋ ｕｉ ＋ ｖｔ ＋ εｉｔ (２)

(２)式中:ｉ 为省份ꎬｔ 为年份ꎮ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ 表示数字产业创新水平ꎬ是本文被解释变

量ꎮ Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ 表示数据要素市场建设虚拟变量ꎬ其回归系数 α１可以反映数据要素市场建

设对数字产业创新的影响ꎮ Ｘ 为控制变量的集合ꎮ ｕｉ、ｖｔ表示控制了地区差异和时间趋势ꎬε
为随机误差项ꎮ

此外ꎬ为进一步探究不同数字产业创新水平下数据要素市场建设对数字产业创新的边

际影响ꎬ本文构建(３)式所示分位数回归模型:

Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｑꎬｉｔ ＝αｑꎬ０＋αｑꎬ１Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔｑꎬｉｔ＋ ∑αｑꎬ ｊＸｑꎬ ｊｉｔ ＋εｑꎬｉｔ (３)
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(３)式中:ｑ 为分位点ꎬＤｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｑ表示 ｑ 分位点下的数字产业创新水平ꎬαｑꎬ１表示当数

字产业创新处于 ｑ 分位点对应的水平时ꎬ数据要素市场建设对数字产业创新的影响效果ꎮ
不同分位点下 αｑꎬ１的差异性反映出不同数字产业创新水平下ꎬ数据要素市场建设对数字产业

创新的差异性影响特征ꎮ

四、实证分析

(一)基准回归结果分析

首先ꎬ为检验数据要素市场建设对数字产业创新的影响ꎬ本文对(２)式进行回归ꎬ结果如

表 ２ 所示ꎮ 第(１)列中ꎬ在未加入控制变量的情况下ꎬ数据要素市场建设的回归系数显著为

正ꎬ表明各地区在进行数据要素市场建设后ꎬ数字产业创新水平有了显著的提升ꎮ 为提高研

究结论的准确性ꎬ第(２)—(４)列依次加入了控制变量、控制了地区固定效应和控制了时间

固定效应ꎬ消除了地区差异和时间变动对研究结论的干扰ꎮ 从第(２)—(４)列的结果来看ꎬ
数据要素市场建设的回归系数均在 １％显著性水平下为正ꎬ表明数据要素市场建设对数字产

业创新水平产生了显著的促进作用ꎬ假设 １ 得以证实ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

(１) (２) (３) (４)

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ １.５５５５∗∗∗ １.０４９５∗∗∗ ０.９０６６∗∗∗ ０.５６３３∗∗∗

(０.１０３９) (０.１２２８) (０.１２３１) (０.１３３２)

ｅｃｏｎｏｍｉｃ ０.６３５５∗∗∗ １.０９７２∗∗∗ －０.８６０３∗∗∗

(０.１１２９) (０.１４９９) (０.３１４９)

ｈｕｍａｎ －０.１９４８ －１.２３６１∗∗∗ －１.４２８０∗∗∗

(０.１３４９) (０.２４９７) (０.２４２５)

ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
－０.０６９２ －０.２７１２∗∗∗ －０.０３６８
(０.０７２２) (０.０７６９) (０.１０９５)

ｓｕｐｐｏｒｔ ６.６８１５∗∗∗ ５.１４０３∗∗∗ ９.５９１０∗∗∗

(１.７５１９) (１.７４４６) (２.０７２４)

ｆｉｎａｎｃｅ ０.０５７６ ０.０３１６ －０.４３７３∗∗∗

(０.１２１４) (０.１２２１) (０.１３７６)

ｆｉｘｅｄａｓｓｅｔｓ －０.０２６９ －０.０２９９ －０.０６０８∗∗∗

(０.０２２８) (０.０２２４) (０.０２１９)
地区固定效应 否 否 是 是

时间固定效应 否 否 否 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.６１８７∗∗∗ －３.９１６６∗∗∗ ７.５０７３∗∗∗ ２６.１７６１∗∗∗

(０.２０８７) (１.４８０４) (２.５２９１) (３.８９６３)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８
Ｒ２ ０.２９４ ０.３８３ ０.４０９ ０.４８２

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示 １０％、５％和 １％的显著性水平ꎬ括号内为标准误ꎬ下同ꎮ

(二)稳健性检验

１.平行趋势检验

采用双重差分模型进行政策评估的前提是在数据要素市场建设之前ꎬ实验组和对照组

在数字产业创新水平上不存在显著差异ꎮ 因此ꎬ本文借鉴 Ｂｅｃｋ 等(２０１０)ꎬ以政策实施前一

年作为基准期ꎬ考察政策实施之前和政策实施之后的效果ꎬ具体结果如图 １ 所示ꎮ 从图 １ 中

可以看出ꎬ在数据要素市场建设之前ꎬ各省份的数字产业创新水平并不存在显著差异ꎬ表明
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实验组和控制组创新水平并没有明显差异ꎻ而在政策实施当年及之后年份ꎬ实验组和对照组

之间系数显著性水平有了明显的变化ꎬ表明数据要素市场建设对数字产业创新产生了显著

的促进效果ꎮ 因此ꎬ平行趋势检验结果表明ꎬ运用双重差分模型检验数据要素市场建设对数

字产业创新水平的影响在统计意义上具有合理性ꎮ

图 １　 平行趋势检验图

２.安慰剂检验

为检验基准回归结果是否由遗漏变量驱动ꎬ本文参考 Ｃｈｅｔｔｙ 等(２００９)ꎬ采用随机生成政

策试点省份的方法进行间接性安慰剂检验ꎬ随机产生试点省份ꎬ根据基准模型重复做 ５００ 次

回归模拟ꎮ 随机抽样 Ｐ 值分布和回归系数核密度分布如图 ２ 所示ꎬ其中ꎬ虚线代表基准回归

真实系数的估计值ꎮ 从中可以看出ꎬ回归的 Ｐ 值分布和回归系数核密度分布基本服从正态

分布ꎬ回归系数在 ０ 值附近ꎬ绝大多数回归系数不显著ꎬ且数据要素市场建设的真实系数估

计值明显属于异常值ꎬ符合安慰剂检验的预期ꎬ表明本文的研究结果受非观测随机因素干扰

和遗漏变量问题带来的估计偏误影响较小ꎬ研究结论具有较强的可信度ꎮ

图 ２　 安慰剂检验图

３.ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验

为缓解由于样本选择偏差引起的内生性问题ꎬ本文参考王莹等(２０２２)的研究思路ꎬ使用

倾向得分匹配双重差分法(ＰＳＭ－ＤＩＤ)进行稳健性检验ꎮ 本文首先以控制变量作为协变量

进行逐年倾向得分匹配ꎬ之后对样本进行近邻匹配ꎬ得到配对成功后的样本ꎬ最后再运用

ＤＩＤ 模型进行回归估计ꎬ结果如表 ３ 第(１)列所示ꎮ 从表 ３ 第(１)列可以看出ꎬ在进行倾向得
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分匹配后ꎬ数据要素市场建设的回归系数仍显著为正ꎬ表明数据要素市场建设对数字产业创

新水平产生了显著的促进作用ꎬ验证了前文结论ꎮ
４.替换被解释变量

为验证数据要素市场建设对数字产业创新提升效应的稳健性ꎬ本文进一步更换数字产

业创新的衡量方法来进行检验ꎮ 首先ꎬ本文采用数字产业发明专利申请总量(件)与全省年

底总人口(万人)的比值衡量数字产业创新水平进行回归检验ꎬ结果如表 ３ 第(２)列所示ꎻ其
次ꎬ本文以数字产业有效发明专利申请总量(件)与全省年底总人口(万人)的比值衡量数字

产业创新水平进行回归检验ꎬ结果如表 ３ 第(３)列所示ꎻ最后ꎬ本文采用电子及通讯设备制造

业规模以上工业企业 Ｒ＆Ｄ 经费支出额(亿元)与地区生产总值(亿元)的比值来衡量数字产

业创新水平进行回归检验ꎬ结果如表 ３ 第(４)列所示ꎮ 第(２)—(４)列中数据要素市场建设

的回归系数均在 １％显著性水平下为正ꎬ表明在更换数字产业创新的衡量方法后ꎬ数据要素

市场建设仍对数字产业创新水平起到了显著的推动作用ꎬ印证了本文结论的可靠性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 ＰＳＭ－ＤＩＤ 检验和替换被解释变量检验
ＰＳＭ－ＤＩＤ 替换被解释变量

(１) (２) (３) (４)
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎｎｏ２ ｉｎｎｏ３ ｉｎｎｏ４

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ０.２７８６∗ ０.３３１９∗∗∗ １.３３５１∗∗∗ ６.００３８∗∗∗

(０.１４２４) (０.０６９４) (０.３２７１) (０.４７４４)
控制变量 控制 控制 控制 控制
地区固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３１.７３５３∗∗∗ １３.６３８８∗∗∗ ５７.５４５６∗∗∗ ５２.５１４７∗∗∗

(８.１４３０) (２.０３０１) (９.５６７２) (１３.８７５０)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ １７０ ５５８ ５５８ ５５８
Ｒ２ ０.７７４ ０.４６９ ０.３８８ ０.８６１

５.工具变量法

由于大数据平台建设可能会受到各地自身经济规模和科技发展水平等因素的影响ꎬ设
定可能不具随机性ꎬ容易产生内生性问题ꎮ 为克服内生性问题的干扰ꎬ本文采用工具变量法

进行稳健性检验ꎮ
首先ꎬ数据要素市场建设同当地信息基础设施建设水平息息相关ꎮ 而信息基础设施建

设的成本受城市地形地势的影响较大ꎮ 地形起伏度越大ꎬ网络基础设施建设所耗费的成本

就越大ꎮ 同时ꎬ地形起伏也会影响信息和数据要素的流动ꎬ影响数据要素市场建设ꎮ 因此ꎬ
地形起伏度满足工具变量设定的相关性假设ꎮ 而数字产业创新更多依赖于研发投入、人力

资本、科学技术等因素ꎬ受地形起伏的直接影响较小ꎬ亦满足外生性条件ꎮ 因而选用地形起

伏度作为工具变量具有一定的合理性ꎮ 其次ꎬ邮电局数量作为各地早期数字基建ꎬ会对后续

数字经济的发展产生直接影响ꎬ邮电局数量越多ꎬ代表地区早期数字基建水平越高ꎬ越有利

于后期新一代数字科技的应用与推广ꎬ满足相关性假设ꎻ另一方面ꎬ当前数字时代ꎬ经济发展

更加依赖互联网、大数据、区块链等新型数字科技ꎬ邮电局等传统数字基建对地区经济发展

的影响逐渐式微ꎬ也一定程度满足排他性假设ꎮ
因此ꎬ本文借鉴 Ｎｕｎｎ 和 Ｑｉａｎ(２０１４)的设置方法ꎬ分别构造地形起伏度( ｔｅｒｒａｉｎ)和 １９８４

年邮电局数量(ｐｏｓｔ)与时间趋势项的交互项作为数据要素市场建设的工具变量进行回归检
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验ꎬ结果如表 ４ 所示ꎮ 回归结果显示ꎬ第二阶段中数据要素市场的回归系数依然显著为正ꎬ
消除了内生性问题对本文结论的干扰ꎬ验证了本文结论的准确性ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工具变量检验
第一阶段 第二阶段

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ３.９６３７∗∗∗

(０.５７３３)

ｔｅｒｒａｉｎ －０.１０６３∗∗∗

(０.０１６１)

ｐｏｓｔ ０.０００１∗∗∗

(０.００００３)
控制变量 控制 控制

地区固定效应 是 是

时间固定效应 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.７７６９ ７.０３０１
(１.３８４９) (６.５３６２)

第一阶段 Ｆ 值 ５６.７０
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５５８ ５５８
Ｒ２ ０.５２３７

６.更换估计模型

此外ꎬ考虑到被解释变量是专利申请数据ꎬ仅采用最小二乘方法进行回归可能无法准确

识别出数据要素市场建设对数字产业创新的影响ꎮ 因此ꎬ本文进一步采用面板 Ｔｏｂｉｔ 模型、
多元线性模型、含 ＡＲ(１)扰动的线性模型以及面板随机效应模型进行稳健性估计ꎬ以增强研

究结论的准确性ꎬ具体结果如表 ５ 所示ꎮ 从表 ５ 的回归结果可以看出ꎬ在更换估计模型后ꎬ
数据要素市场的回归系数依然显著为正ꎬ验证了研究结论的准确性ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 更换模型估计方法检验
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

(１) (２) (３) (４)
面板 Ｔｏｂｉｔ 模型 多元线性模型 含 ＡＲ(１)扰动的线性模型 面板随机效应模型

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ １.０３０１∗∗∗ ０.９８３８∗∗∗ ０.３１４９∗∗∗ ０.８０７０∗∗∗

(０.１２１１) (０.１４９０) (０.０８６４) (０.１３７２)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１.９４４５ －１１.８９０７∗∗∗ －７.８７７８∗∗∗ ０.４７２８
(２.００８９) (１.１２０９) (１.４４６９) (２.６０６３)

控制变量 控制 控制 控制 控制

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８

７.三重差分模型估计

大数据平台作为数据要素市场的核心基础设施ꎬ虽能够反映各地数据要素市场的基础

设施建设力度ꎬ但难以反映数据要素市场的制度建设情况ꎮ 国家级大数据综合试验区作为

推动大数据发展、加快数据资源整合的重要政策ꎬ能够在制度上确保数据要素流通、交易与

应用ꎬ能够在制度层面反映各地数据要素市场建设的现实情况ꎮ 因此ꎬ本文参照三重差分模

型的设定ꎬ构造是否为国家级大数据综合试验区、时间虚拟变量、政策虚拟变量的三重差分

项(ｄｄｄ)ꎬ并进行回归ꎬ以更好地测算数据要素市场建设对数字产业创新影响的净效应ꎬ结果
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如表 ６ 第(１)列所示ꎮ 从第(１)列可以看出ꎬ三重差分项(ｄｄｄ)的回归系数在 １％显著性水平

下为正ꎬ再次验证了研究结论的准确性ꎮ
８.排除其他政策干扰

在数据要素市场建设过程中ꎬ还会有其他政策的实施影响数字产业创新ꎬ从而产生一定

的政策叠加效应ꎬ对本文结论造成影响ꎮ 因此ꎬ本文控制了其他影响数字产业创新的政策ꎬ
包括金税三期工程( ｔａｘ)、担保物权制度改革( ｒｅａｌｒｉｇｈｔ)等ꎮ 具体而言ꎬ本文在(２)式的基础

上加入两种政策虚拟变量ꎬ其设定方式与本文解释变量的设定方式相同ꎮ 控制相关政策之

后的回归结果如表 ６ 第(２)列所示ꎮ 第(２)列中数据要素市场的回归系数仍显著为正ꎬ表明

在控制相关政策之后ꎬ数据要素市场建设仍对数字产业创新产生了显著的推动作用ꎬ验证了

前文结论ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 三重差分模型及排除其他政策干扰的估计结果
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

(１) (２)

ｄｄｄ ０.７６３７∗∗∗

(０.１６３８)

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ０.５６３３∗∗∗

(０.１３３２)
ｔａｘ 控制

ｒｅａｌｒｉｇｈｔ 控制

控制变量 控制 控制

时间固定效应 是 是

地区固定效应 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２８.３９００∗∗∗

(３.８０６２)
２６.１７６１∗∗∗

(３.８９６３)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５５８ ５５８
Ｒ２ ０.４８５ ０.４８２

(三)分位数回归

为进一步考察不同数字产业创新水平下ꎬ数据要素市场建设对数字产业创新的边际影响

效果ꎬ本文引入分位数回归模型进行检验ꎮ 本文选取 １０％、２０％、３０％、４０％、５０％、６０％、７０％、
８０％和 ９０％九个分位点进行估计ꎬ结果如表 ７ 所示ꎮ 从表 ７ 可以看出ꎬ在不同分位点上ꎬ数据要

素市场回归系数均显著为正ꎬ且随着分位点水平的提升系数逐渐变大ꎬ说明随着数字产业创新

能力的提升ꎬ数据要素市场对数字产业创新的促进效果呈现出逐渐增强的变动态势ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 分位数回归结果
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
１０％ ２０％ ３０％ ４０％ ５０％ ６０％ ７０％ ８０％ ９０％

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ０.１４６０∗∗∗ ０.２０６８∗∗∗ ０.２１３１∗∗ ０.２６１７∗ ０.５１６９∗∗ ０.９７３８∗∗∗ １.３２７２∗∗∗ １.４６５１∗∗∗ ３.２９１３∗∗∗

(０.０４１４) (０.０５７７) (０.０９８７) (０.１４９５) (０.２３７８) (０.３４２３) (０.３０５３) (０.３８８０) (０.９１１８)

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －２.５５８０∗∗∗ －３.２９５３∗∗∗ －５.２６８３∗∗∗ －７.０４４２∗∗∗ －７.５３４１∗∗∗ －７.９６１６∗∗∗ －８.６５４６∗∗∗ －８.４３９３∗∗∗ －９.５０００∗∗∗

(０.７５６４) (１.０１６９) (１.１１２９) (１.１０９３) (１.２１４９) (１.４３３８) (１.４１００) (１.４３１７) (１.８７０１)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Ｆ ＝ １６.０３　 Ｐ＝ ０.０００
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８ ５５８
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五、进一步分析

(一)中介机制分析

前文理论分析发现ꎬ数据要素市场建设可能通过加速数字产业集聚和强化政府数字治

理ꎬ驱动数字产业创新水平提升ꎮ 鉴于此ꎬ本文参照江艇(２０２２)ꎬ对上述机制进行检验ꎬ结果

如表 ８ 所示ꎮ
表 ８ 第(１)列展示了数据要素市场建设对数字产业集聚(ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ)的回归结果ꎬ在

控制其他影响因素和固定效应后ꎬ数据要素市场建设的回归系数显著为正ꎬ表明数据要素市

场建设能够显著加速数字产业集聚ꎬ促进数字产业集群化发展ꎮ 由此可以看出ꎬ数据要素市

场建设能够通过实现区域内数字产业集群化发展ꎬ加速创新要素集聚ꎬ为数字产业创新提供

充足的要素支撑ꎬ从而有助于数字产业创新研发活动的开展ꎬ有利于创新水平的稳步提升ꎬ
假设 ２ａ 得以证实ꎮ

表 ８ 第(２)列展示了数据要素市场建设对政府数字治理(ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)的回归结果ꎬ在控

制其他影响因素和固定效应后ꎬ数据要素市场建设的回归系数显著为正ꎬ表明数据要素市场

建设能够显著强化政府数字治理力度ꎬ提升数字治理效率ꎮ 由此可以看出ꎬ数据要素市场建

设能够通过提升政府数字治理水平ꎬ为数据要素市场建设营造更加包容创新的政府治理环

境ꎬ从而进一步释放数据要素市场的红利ꎬ提升数字产业创新水平ꎬ假设 ２ｂ 得以证实ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 中介机制回归结果
(１) (２)

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ０.０５６４∗ １.９２７２∗∗∗

(０.０２８７) (０.５４４０)
控制变量 控制 控制
地区固定效应 是 是
时间固定效应 是 是
Ｒ２ ０.２４１ ０.４９５

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ５.６９６１∗∗∗ ６６.８７６３∗∗∗

(１.０２００) (１５.９１１４)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４５０ ５５８

(二)异质性分析

本文进一步根据前文的异质性讨论进行回归检验ꎮ 首先ꎬ根据数字发展水平的不同ꎬ划
分样本进行回归检验ꎮ 具体而言ꎬ本文从企业数字化水平和互联网普及程度两个维度进行

组别划分ꎮ 一方面ꎬ本文以企业数字化水平(采用企业拥有网站数(个)衡量)为依据ꎬ将高

于均值的样本记为数字发展水平较高分组ꎬ将低于或等于均值的样本记为数字发展水平较

低分组ꎮ 另一方面ꎬ本文以互联网普及程度(采用互联网上网人数(万人)衡量)为依据ꎬ将
高于均值的样本记为数字发展水平较高分组ꎬ将低于或等于均值的样本记为数字发展水平

较低分组ꎮ 具体回归结果如表 ９ 所示ꎮ
表 ９ 第(１)、(２)列和第(３)、(４)列分别对应企业数字化水平和互联网普及程度的异质

性回归结果ꎮ 从中可以看出ꎬ在企业数字化水平较低和互联网普及程度较低分组中ꎬ数据要

素市场回归系数均显著为正ꎬ而在企业数字化水平较高和互联网普及程度较高分组中ꎬ数据

要素市场回归系数均不显著ꎮ 因此ꎬ回归结果证实了数据要素市场对数字发展水平较低的
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地区数字产业创新水平的提升效果较强ꎬ而对数字发展水平较高的地区数字产业创新水平

的提升效果较弱ꎬ假设 ３ａ 得以证实ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 数字发展水平异质性检验
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

企业数字化水平异质性 互联网普及程度异质性

(１) (２) (３) (４)
高 低 高 低

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ ０.２２６７ ０.１１５９∗∗ ０.１４８９ ０.４０６２∗∗∗

(０.２６５８) (０.０５３０) (０.２０７７) (０.１０７３)
控制变量 控制 控制 控制 控制
地区固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
Ｒ２ ０.７５５ ０.４７８ ０.７４６ ０.５７９

Ｃｏｎｓｔａｎｔ １９.０７６３ ２.２１３９∗ ５２.０５６５∗∗∗ １５.８９２７∗∗∗

(１３.８３８８) (１.３３５４) (１３.４２４２) (２.４３２６)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２１３ ３４５ ２０５ ３５３

其次ꎬ本文根据创新环境的不同ꎬ划分样本进行回归检验ꎮ 具体而言ꎬ本文从政府创新

支持力度和产业创新活力两个维度进行组别划分ꎮ 一方面ꎬ本文以政府创新支持力度(采用

地方财政教育支出与地方财政科学技术支出之和同地方财政一般预算支出的比值衡量)为
依据ꎬ将高于均值的样本记为创新环境较好分组ꎬ将低于或等于均值的样本记为创新环境较

差分组ꎮ 另一方面ꎬ本文以产业创新活力(采用规模以上工业企业新产品项目数(项)衡量)
为依据ꎬ将高于均值的样本记为创新环境较好分组ꎬ将低于或等于均值的样本记为创新环境

较差分组ꎮ 具体回归结果如表 １０ 所示ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 创新环境异质性检验
Ｄｉｇｉｔａｌ＿ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

政府创新支持力度异质性 产业创新活力异质性

(１) (２) (３) (４)
强 弱 高 低

Ｄａｔａ＿ｍａｒｋｅｔ －０.０４２８ ０.３６５２∗∗∗ ０.１５００ ０.１５４４∗∗

(０.２４５０) (０.０７４４) (０.３２２９) (０.０６５９)
控制变量 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

Ｒ２ ０.６６３ ０.５７５ ０.８５１ ０.４５１

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ２９.６７５５∗∗∗ ４.６１３９∗∗ ５９.３９５４∗ ７.２２８１∗∗∗

(８.０５９９) (２.１７１９) (３０.９６６４) (１.７８５３)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２８４ ２７４ １４０ ４１８

表 １０ 第(１)、(２)列和第(３)、(４)列分别对应政府创新支持力度和产业创新活力的异质

性回归结果ꎮ 从中可以看出ꎬ在政府创新支持力度较弱和产业创新活力较低分组中ꎬ数据要

素市场回归系数均显著为正ꎬ而在政府创新支持力度较强和产业创新活力较高分组中ꎬ数据

要素市场回归系数均不显著ꎮ 因此ꎬ回归结果证实了数据要素市场对创新环境较差的地区

数字产业创新水平的提升效果较强ꎬ而对创新环境较好地区数字产业创新水平的提升效果

较弱ꎬ假设 ３ｂ 得以证实ꎮ
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六、研究结论与政策建议

(一)研究结论

本文以大数据平台建设作为一项准自然实验ꎬ运用双重差分方法检验了数据要素市场

建设对数字产业创新的影响ꎮ 研究发现ꎬ数据要素市场建设不仅会通过加速数字产业集聚

为数字产业创新发展奠定人力资本、技术、资金等要素基础ꎬ也会通过强化政府数字治理能

力、提升政府对数字产业创新发展的支持力度来为数字产业创新发展提供政策保障ꎻ进一步

的分位数回归结果显示ꎬ随着数字产业创新水平的提升ꎬ数据要素市场建设对数字产业创新

的促进效果不断增强ꎻ异质性分析结果表明ꎬ由于数字发展水平和创新环境的差异ꎬ数据要

素市场对于数字产业创新的影响效果存在显著差别ꎬ数据要素市场建设对数字发展水平较

低和创新环境较差的省份数字产业创新水平的促进效果较强ꎬ而对数字发展水平较高和创

新环境较好的省份数字产业创新水平的促进效果较弱ꎮ
(二)政策建议

本文拓展了数据要素市场建设的相关研究ꎬ并揭示了数据要素市场建设对数字产业创

新发展的影响ꎮ 基于研究结论ꎬ本文提出以下政策建议:
首先ꎬ应加快培育规范统一的数据要素市场ꎬ建立数据交易平台或数据交易所ꎬ为数字

产业发展持续赋能ꎮ 未来应以建立全国统一、完善的数据要素市场为主线ꎬ一方面要加快数

字基础设施建设ꎬ在各地建立以数据开放、数据共享、数据分析为核心的综合性数据平台和

数据交易所ꎬ为数据密集型企业的数据供给方和数据需求方搭建起数据交易和流通的现实

载体ꎻ另一方面应充分考虑数字产业发展需求ꎬ为数字产业创新发展所需要的关键技术产品

研发、数字技术创新应用、信息技术与传统工业深度融合等作出针对性部署安排ꎬ建立起完

善的大数据应用与流通标准ꎬ继续推进数据质量、数据安全、数据开放共享和交易等方面的

国家标准立项和研制工作ꎬ同时积极参与 ＩＳＯ / ＩＥＣ、ＩＴＵ 等国际标准制定工作ꎬ与国际同步发

展ꎮ
其次ꎬ应充分发挥数据要素市场建设所带来的数字产业集聚和政府数字治理能力提升

优势ꎬ为数字产业创新发展注入新动能ꎮ 一方面ꎬ各地政府在推进数据要素市场建设的同时

也要重视出台相应政策配合数字产业集群化发展ꎬ打造具有区域特色的数字产业集群ꎬ从而

为数字产业创新汇集更为充足的创新要素资源ꎮ 另一方面ꎬ未来各地政府应重视政府数字

治理在数字产业创新中发挥的作用ꎬ顺应数字化转型趋势ꎬ加快构建政府数字治理体系ꎬ提
升政府数字治理能力ꎬ完善政府数字服务体系建设、数字监管体系建设和数字财税体系建设

等ꎬ进一步提升政府对数字产业创新的支持力度ꎬ为数字产业创新发展持续赋能ꎮ
最后ꎬ由于各省份在数字发展水平和创新环境等方面的不同ꎬ数据要素市场建设对数字

产业创新的影响存在明显的差异ꎮ 因此ꎬ要避免单一化、一概而论的一元化做法ꎬ要因地制

宜ꎬ根据不同的省份数字发展水平和市场创新环境的情况实行差异化的举措ꎬ提高数据要素

市场建设的灵活性与包容性ꎬ实现数据要素市场建设对不同地区数字产业发展均产生显著

的赋能效果ꎮ 一方面ꎬ数字发展水平较低和创新环境较差的省份应充分结合本地区现状ꎬ在
数字产业集聚地区建立数据平台和数据交易所ꎬ并出台相应政策进一步释放数据要素市场

产生的红利ꎬ提升数据要素市场对数字产业创新发展的辐射力度ꎮ 另一方面ꎬ数字发展水平

较高和创新环境较好的省份应将健全区域数字产业集群生态体系作为首要任务ꎬ通过引入
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一批数字龙头企业和高新技术企业作为支撑ꎬ利用数据要素建设优势加快本地区数字产业

集群化发展ꎬ夯实数字产业创新发展的基础ꎮ
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