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需求引致增长、
结构增长与中国空间不平等

龚维进　 徐春华∗

　 　 摘要: 本文将区域邻接关系引入传统基尼系数ꎬ构建了空间基尼系数指标ꎬ并
基于地级区划数据测度了中国省域的空间基尼系数ꎬ以反映中国空间不平等水平ꎮ
同时ꎬ将区域之间的商品贸易分解为需求引致增长和结构增长ꎬ基于 ２００６—２０２０
年有关数据ꎬ采用空间计量技术考察了需求引致增长和结构增长对省域空间基尼

系数的影响ꎮ 结果表明ꎬ商品贸易的需求引致增长会促进省域空间基尼系数上升ꎬ
但是结构增长会抑制省域空间基尼系数上升ꎬ整体上结构增长的抑制作用大于需

求引致增长的促进作用ꎬ兼具短期和长期效应ꎮ 运用共同因子法处理需求引致增

长、结构增长与空间基尼系数之间的内生性之后ꎬ结果具有较强的一致性和稳健

性ꎬ且空间不平等具有时空维度的循环因果累积效应ꎮ 因此ꎬ本文的研究结论对实

现区域经济全面协调发展具有启示意义ꎮ
关键词: 空间基尼系数ꎻ需求引致增长ꎻ结构增长ꎻ共同因子法
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一、引言

区域之间的商品贸易会影响经济发展差异已经被大多数学者广泛接受和大量引用ꎮ 不

仅跨越国境的国际贸易会影响区域不平等(Ｎｏｌａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９ꎻＨｉｒｔｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０ꎻＥｚｃｕｒｒａ ａｎｄ
Ｖｉｌｌａｒꎬ２０２１ꎻＤｏｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎬ而且发生在国家内部不同区域之间的贸易同样会对区域经济

发展产生影响ꎮ 作为中国经济体系的重要构成部分ꎬ省际贸易担负着拓展国内需求、平衡区

域发展等多重目标ꎬ省际贸易的均衡发展对实现国内经济稳增长具有举足轻重的作用ꎮ 同

时ꎬ中国省际贸易对促进区域协调发展、形成统一市场有着重要意义(王庆喜、徐维详ꎬ
２０１４)ꎮ 从现有文献看ꎬ有学者基于区域收入水平、生产率差异、贸易成本和时空格局等多个

视角进行了探讨ꎮ
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区域之间的贸易会影响区域收入水平ꎮ 以土耳其为例ꎬＣｏşａｒ 等(２０２２)表明ꎬ区域之间

的贸易能够增加低收入区域的收入水平ꎬ从而降低区域的空间不平等水平ꎬ短期的弹性值最

大为 ０.２４ꎬ长期的弹性值最大为 ０.２７ꎮ Ｔｒｅｖｏｒ 和 Ｚｈｕ(２０１９)通过构建一般均衡模型ꎬ分析了

内贸和外贸对中国的区域劳动生产率的影响ꎮ 结果表明ꎬ内贸和劳动力迁移成本的降低对

劳动生产率的贡献率高达 ３８％ꎬ而同期外贸成本的降低对劳动生产率的贡献仅为 ７％ꎮ 不仅

如此ꎬ中国内贸的发展还有利于缩小中国区域之间的收入差距ꎬ相反ꎬ外贸的自由化却起到

了相反的作用ꎮ
基于贸易流视角ꎬＧｕｎｅｓｓｅｅ 和 Ｚｈａｎｇ(２０２１)认为ꎬ市场一体化水平的提升和贸易成本的

降低有利于缩小区域差距ꎮ Ｄｅｌｉｎａ 等(２０１９)通过建立贸易成本函数ꎬ计算了加拿大区域内

部、区域边界和区域之间的贸易成本ꎬ认为省际之间的双边贸易对偏远省份经济发展的促进

作用大于中部省份ꎬ有利于缩小经济不平等水平ꎮ 正如 Ｔｒｅｖｏｒ 和 Ｚｈｕ(２０１９)所言ꎬ与美国、
加拿大等发达国家相比ꎬ中国内贸的成本还有较大的降低空间ꎬ可以继续为中国整体福利水

平的提升提供动力ꎮ 对于中国这样的发展中国家和转型国家而言ꎬ需要提高区域之间的贸

易水平ꎬ进而缩小区域之间的不平等水平(Ｄｏｒｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ
正是由于区域之间贸易存在贸易成本ꎬ中国省际贸易在流出和流入两个方面存在着不

对称性、不均衡性、邻近性和空间相关性(王庆喜、徐维详ꎬ２０１４)ꎮ 侯传璐和覃成林(２０１９)
从网络分析视角ꎬ认为中国省际贸易网络覆盖范围广且层次分化明显ꎬ并对区域经济发展产

生差异性影响ꎮ 同时ꎬ内陆省份的工业化进程等也会增加对大宗货物的运输需求(宗会明

等ꎬ２０２１)ꎮ 周向红和崔兆财(２０２０)借助 ＴＯＥ(Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)理论模

型的分析ꎬ发现信息化水平会对货物贸易的源地和汇地的省际货物贸易产生影响ꎬ进而对异

地消费需求和市场进入产生影响ꎬ最终影响区域经济发展ꎮ
事实上ꎬ区域之间的贸易不仅会影响经济发展的空间格局ꎬ而且具有时间效应ꎮ 区域之

间的贸易会对区域的收入水平产生影响ꎬ带来区域的空间不平等ꎬ且这种影响空间不平等的

效果兼具短期和长期效应(Ｃｏşａｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２２)ꎮ 龚维进等(２０２１ｂ)采用空间计量经济学的方

法ꎬ将省际货物贸易分解为引致增长和结构增长两个部分ꎬ发现引致增长具有促进区域经济

增长的短期总效应和抑制区域经济增长的长期总效应ꎬ而结构增长具有阻碍区域经济增长

的短期总效应和促进区域经济增长的长期总效应ꎬ表现出区域经济增长的空间差异ꎮ
综上所述ꎬ不难发现区域之间的贸易可以通过收入水平、贸易成本等途径影响区域经济

差异和空间不平等ꎮ 但是对于中国而言ꎬ省际贸易影响区域空间不平等的相关研究至少存

在以下不足:一是区域之间的贸易可以通过收入水平等途径影响空间不平等ꎬ但是其作用机

制有待于进一步完善ꎮ 我们拟从需求引致增长和结构增长视角将省际贸易进行分解ꎬ丰富

省际贸易影响中国空间不平等的机制ꎮ 二是现有学者认为省际贸易影响空间不平等既具有

空间效应ꎬ还具有时间效应ꎬ但是鲜见有学者同时探讨省际贸易对中国空间不平等的时空效

应ꎮ 三是与现有文献采用工具变量法( ＩＶ)、广义矩估计(ＧＭＭ)等方法解决内生性问题不

同ꎬ本文根据空间计量经济学的最新进展ꎬ拟采用 Ｃｏｍｍｏｎ Ｆａｃｔｏｒ 法处理省际贸易与空间不

平等之间可能存在的内生性ꎮ

二、理论分析与研究假说

在推动国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局下ꎬ对经济循环的探
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讨既包括生产视角ꎬ也包括流通视角ꎬ现有学者往往过于关注国际贸易中的国际流通ꎬ而较

少注意国内贸易中的国内流通ꎬ使得诸如以外贸依存度衡量中国经济发展的对外依赖程度ꎬ
得到中国经济更加依赖国际循环的结论ꎮ 事实上ꎬ从流通环节看ꎬ中国的国内贸易远比国际

贸易规模大ꎬ对经济发展的促进作用更加显著(裴长洪、刘洪愧ꎬ２０２１)ꎮ 不仅如此ꎬ中国省际

贸易潜力也高于国际贸易潜力(施炳展、张瑞恩ꎬ２０２１)ꎮ 因此ꎬ由国内贸易规模扩大带来的

居民消费将会对区域经济差异化发展产生重要影响ꎮ
居民消费行为是在其既定收入约束前提下居民各种消费需求的外在体现ꎮ 由马斯洛需

求层次理论可知ꎬ人们的需求从低到高依次可分为衣食方面的生理需求、避免焦虑和恐惧的

安全需求、与他人建立感情的社交需求、实现自身潜能的自我实现需求ꎮ 因此ꎬ当人们的收

入水平处于较低阶段时ꎬ居民消费主要以相对低层次的满足生理需求方面的数量消费为主ꎬ
随着收入的不断增长ꎬ对这一层次需求的消费品数量也将不断增多ꎮ

消费是驱动经济增长的“三驾马车”之一ꎬ不同区域消费需求的规模存在差异ꎬ从而会对

不同区域的经济增长产生差异性影响ꎬ亦即具有需求引致增长效应ꎮ 居民消费数量的增加

还会推动产业结构升级ꎬ由此导致消费的需求引致增长效应在不同工业化发展水平的不同

区域具有不同的作用效果ꎮ 已有研究表明ꎬ在工业化中后期ꎬ往往更倾向于鼓励消费以助力

经济高速增长(史琳琰等ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ不同区域的消费需求引致增长效应差异将导致经济

发展水平的区域差异ꎬ引发经济发展的空间不平等ꎮ 由此提出如下假说:
假说 １:区域之间贸易规模的扩大会提高消费数量ꎬ区域消费数量增加带来的需求引致

增长效应会影响经济发展的空间不平等ꎮ
不仅如此ꎬ随着居民收入水平和经济发展水平的持续提高ꎬ居民消费并不局限于对同一

类别消费品(如食品)需求数量的增加ꎬ而是会增加对不同类别消费品的需求ꎬ使得居民消费

由原来低层次的消费需求逐渐转向高层次的消费需求ꎬ体现了居民消费质量的提升ꎬ亦即消

费结构的变化ꎮ 值得注意的是ꎬ区域消费结构的变动也将直接提升该区域的经济增长ꎮ 已

有研究显示ꎬ消费结构升级对经济(高质量)发展呈现出显著的促进作用(史琳琰等ꎬ２０２１ꎻ楠
玉ꎬ２０２２)ꎬ区域经济发展速度会随着消费结构升级而加快(邹海ꎬ２０２２)ꎬ尤其是后工业化时

期ꎬ为了实现经济高质量发展的需要更应把消费结构升级作为新的经济增长点(史琳琰等ꎬ
２０２３)ꎮ

随着居民消费结构的多样化ꎬ学者也开始关注不同类型的消费对经济增长的差异性影

响ꎮ 譬如ꎬ鲁婧颉等(２０２１)研究发现文化消费从增长效率、稳定性和可持续性三方面提升了

中国经济增长的质量ꎮ 因此ꎬ不同区域居民消费结构的差异必然会对其经济增长产生差异

性的影响ꎬ由此进一步拉开不同地区之间的经济发展差距ꎬ从而提升空间不平等水平ꎮ 就长

期而言ꎬ社会生产力发展水平不断提升的趋势确保了居民生活水准的长期提升ꎬ使得居民消

费的结构增长效应在长期中占据主导地位ꎮ 基于以上认识提出如下假说:
假说 ２:区域之间贸易种类的增加会改变消费结构ꎬ消费多样化具有的结构增长效应会

影响经济发展的空间不平等ꎬ特别是在长期中消费对空间不平等的影响将由需求引致增长

效应转向结构增长效应ꎮ
由此不难发现ꎬ区域贸易增强带来消费数量的增多和种类的增加ꎬ均会对区域经济增长

产生差异性影响ꎮ 当然ꎬ区域经济差异也可能会影响区际贸易(Ｅｚｃｕｒｒａ ａｎｄ Ｖｉｌｌａｒꎬ２０２１)ꎬ即
区域贸易与空间不平等之间可能存在内生性关系ꎮ
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三、方法与数据

(一)区域经济差异的基尼系数空间分解:空间基尼系数

基尼系数(Ｇｉｎｉ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ / ＩｎｄｅｘꎬＧｉｎｉ)是一个衡量国家或地区居民收入差距的常用指

标ꎬ且 ０≤Ｇｉｎｉ Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ≤１ꎬ反映了居民之间的收入差距ꎮ 与传统基尼系数未考虑独立的经

济活动参与主体居民之间的相关性相比ꎬ本文参考 Ｒｅｙ 和 Ｓｍｉｔｈ (２０１３)、 Ｓｍｉｔｈ 和 Ｒｅｙ
(２０１８)、Ｐａｎｚｅｒａ 和 Ｐｏｓｔｉｇｌｉｏｎｅ(２０２０)、Ｃａｒｔｏｎｅ 和 Ｐａｎｚｅｒａ(２０２２)等学者的做法ꎬ将经济系统

内部子区域之间的相关性纳入考察范围ꎬ对传统基尼系数进行适当地改进ꎮ 具体而言ꎬ假设

一个区域系统 Ｎ 有 ｎ 个子区域ꎬＮ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎬ且 １≤ｉꎬ ｊ≤ｎꎬｉ 和 ｊ 均为 Ｎ 的子区域ꎬ则基尼

系数可以用(１)式来表示:

Ｇｉｎｉ ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｘｉ － ｘ ｊ

２ｎ２ｘ
(１)

(１)式中:ｘｉ 和 ｘ ｊ 分别为测度子区域 ｉ 和子区域 ｊ 不平等程度的变量ꎬ如区域的收入水平等ꎬ
ｘｉ－ｘ ｊ 为 ｘｉ 与 ｘ ｊ 差的绝对值ꎬｘ 为 ｘ 的均值ꎬｎ 为区域系统的子区域数量ꎮ 假设子区域 ｉ 和

子区域 ｊ 之间的邻接关系可以采用空间权重矩阵来反映ꎬ则可以通过在(１)式中引入 ｗ ｉｊꎬ将
(１)式右边的分子部分写成如下形式:

∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｘｉ－ｘ ｊ ＝ ∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
(ｗ ｉｊ× ｘｉ－ｘ ｊ ＋(１－ｗ ｉｊ)× ｘｉ－ｘ ｊ ) (２)

(２)式表明ꎬ引入空间邻接关系之后ꎬ可以将基尼系数分为两个部分:邻居区域之间的差

异(ＮＧ)和非邻居区域之间的差异(ＮＮＧ)ꎮ 将(２)式代入(１)式并拆分同类项ꎬ可以得到区

域的空间基尼系数 ＳｐＧｉｎｉ 为:

ＳｐＧｉｎｉ＝
∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ｗｉｊ × ｘｉ － ｘｊ

２ｎ２ｘ
＋
∑ ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｉｎ － ｗｉｊ( ) × ｘｉ － ｘｊ

２ｎ２ｘ
(３)

由(３)式可知ꎬ等式右边的两个部分分别为邻居区域的差异部分和非邻居区域的差异部

分ꎮ 由此不难发现ꎬ在传统基尼系数中引入空间权重矩阵来反映区域之间的邻接关系ꎬ将基

尼系数分解为邻居区域之间的差异与非邻居区域之间的差异之和ꎬ即可从区域视角探讨空

间邻接关系对区域空间不平等的重要影响ꎮ
值得一提的是ꎬ当空间权重矩阵 ｗ ｉｊ ＝ １ 时ꎬ即所有区域均为邻居区域时ꎬ则(３)式可简化

为传统基尼系数ꎮ 现实中ꎬ经济体内部的子区域之间并非所有子区域均存在邻接关系ꎮ 当

０<ｗ ｉｊ<１ 时即区域之间存在正向的空间相关性且增强时ꎬ由于非邻居区域的观测值之间差异

更大ꎬＮＮＧ 相对于 ＮＧ 便会增加ꎮ 相反ꎬ当－１<ｗ ｉｊ <０ 时即区域之间存在负向的空间相关性

时ꎬ结果正好相反ꎮ
(二)省际商品贸易的时空分解:需求引致增长与结构增长

为了同时考察商品贸易的需求总量和贸易结构对区域经济差异的影响ꎬ本文基于区域

之间商品贸易的视角ꎬ参考 Ｔｈｉｓｓｅｎ 等(２０１６)的做法ꎬ将区域之间的商品贸易分解为与商品

贸易量的增加有关的需求引致增长部分(Ｄｅｍａｎｄ－Ｌｅｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ)ꎬ以及与商品贸易

种类的增加有关的结构增长部分(Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ)ꎬ结构增长在市场上表现为竞

争地位的增强ꎮ 对一个区域系统 Ｎ 而言ꎬ为了叙述方便我们在后文中将研究的对象区域称

为目标区域ꎬ将在空间上与目标区域存在邻接关系的区域称为邻居区域ꎮ
９３
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假设 ｔ 期目标区域 ｉ 商品 ｐ 在邻居区域 ｊ 的市场份额为 Ｍｐꎬｉꎬｊꎬｔꎬ可表示为:

Ｍｐꎬｉꎬｊꎬｔ ＝
Ｈｐꎬｉꎬｊꎬｔ

Ｄｐꎬｊꎬｔ
(４)

(４)式中:Ｈｐꎬｉꎬｊꎬｔ表示 ｔ 期从目标区域 ｉ 销售到邻居区域 ｊ 的商品 ｐ 数量ꎬＤｐꎬｊꎬｔ表示 ｔ 期邻居区

域 ｊ 商品 ｐ 的市场需求或市场规模ꎮ 值得一提的是ꎬ由于目标区域 ｉ 和邻居区域 ｊ 互为邻居

区域ꎬ因此目标区域 ｉ 和邻居区域 ｊ 既是生产型区域ꎬ也是消费型区域ꎮ 即不仅目标区域 ｉ 生
产商品 ｐ 并销售至邻居区域 ｊꎬ同时邻居区域 ｊ 也可能生产商品 ｐ 并销售至目标区域 ｉꎬ不仅

同一个区域可以进行区域内贸易ꎬ任意两个区域之间也存在商品贸易并形成贸易流ꎮ 此时ꎬ
目标区域 ｉ 对商品 ｐ 的生产水平为 ｘ 时的需求引致增长部分 Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｐꎬｉꎬｔ 可以表示为:

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｐꎬｉꎬｔ ＝ ∑ ｊ

Ｍｐꎬｉꎬｊꎬｔ －１(Ｄｐꎬｉꎬｊꎬｔ － Ｄｐꎬｉꎬｊꎬｔ －１) (５)

(５)式表明ꎬ商品 ｐ 的需求引致增长部分为目标区域 ｉ 商品 ｐ 对邻居区域 ｊ 的市场份额与

(Ｄｐꎬｉꎬｊꎬｔ－Ｄｐꎬｉꎬｊꎬｔ－１)需求变化的乘积ꎬ构成了目标区域 ｉ 对商品 ｐ 消费的引致需求ꎮ
相应的ꎬ结构增长部分 Ｇｓｔｒｕꎬｘ

ｐꎬｉꎬｔ 可表示为:

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｐꎬｉꎬｔ ＝ ∑ ｊ

(Ｍｐꎬｉꎬｊꎬｔ － Ｍｐꎬｉꎬｊꎬｔ －１)Ｄｐꎬｉꎬｊꎬｔ (６)

(６)式表明ꎬ商品 ｐ 的市场份额变化与需求量的乘积ꎬ构成了商品 ｐ 的结构增长部分ꎮ
由(５)式和(６)式可知ꎬ无论是目标区域 ｉ 对商品 ｐ 需求规模的变化ꎬ抑或是商品 ｐ 市场

份额的变化ꎬ均会对区域之间的商品贸易和区域经济不平等产生影响ꎮ
(三)研究设计与数据说明

１.计量模型设计

为了聚焦商品贸易的需求引致增长效应和结构增长效应对中国区域经济产生的差异性

影响ꎬ本文在参考 Ｔｈｉｓｓｅｎ 等(２０１６)模型设定的基础上ꎬ设定广义嵌套空间(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｎｅｓｔｉｎｇ
ＳｐａｔｉａｌꎬＧＮＳ)模型如下:

ｌｎＳｐＧｉｎｉｉｔ ＝ δＷｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ＋βｌｎＸ ｉｔ＋γＷｌｎＸ ｊｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉｔ (７)
ｕｉ ＝λＷｕ ｊ＋εｉ

(７)式中:ｌｎＳｐＧｉｎｉｉｔ表示 ｔ 期目标区域 ｉ 空间基尼系数的对数值ꎬｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ表示 ｔ 期邻居区域 ｊ
空间基尼系数的对数值ꎬδ、β、γ 和 λ 均为模型的待估参数ꎬＷ 为空间权重矩阵ꎬλ 表示误差

项的空间自回归系数ꎮ Ｘ 为解释变量矩阵ꎬ且 Ｘ ＝Ｘ(Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｐꎬｉꎬｔ ꎬＧｓｔｒｕꎬｘ

ｐꎬｉꎬｔ )ꎬ其中 Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｐꎬｉꎬｔ 和 Ｇｓｔｒｕꎬｘ

ｐꎬｉꎬｔ 分别

表示目标区域 ｉ 对商品贸易产生的需求引致增长效应和结构增长效应ꎮ ｕｉ、ｖｔ 和 εｉｔ分别表示

空间效应、时间效应和误差项ꎮ
需要说明的是ꎬ由于«中国交通统计年鉴»中并未给出省域之间分商品种类的商品贸易

量数据ꎬ因此我们需要对(５)式和(６)式进行简化ꎬ即不考虑分商品分类的需求引致增长和

结构增长效应ꎬ仅考虑区域之间的大宗商品贸易的需求引致增长和结构增长效应ꎬ具体可表

示为:

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ ＝ ∑ ｊ

Ｍｉꎬｊꎬｔ －１(Ｄｉꎬｊꎬｔ － Ｄｉꎬｊꎬｔ －１) (８)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ ＝ ∑ ｊ

(Ｍｉꎬｊꎬｔ － Ｍｉꎬｊꎬｔ －１)Ｄｉꎬｊꎬｔ (９)

(８)式和(９)式分别表示不区分商品种类即大宗商品贸易的需求引致增长和结构增长ꎬ因
此ꎬ(７)式中的解释变量矩阵 Ｘ 可简化为 Ｘ＝Ｘ(Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｉꎬｔ ꎬＧｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ )ꎮ

当然ꎬ目标区域的空间差异水平除了受到商品贸易的需求引致增长和结构增长的影响ꎬ
０４
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还将受到其他因素的综合影响ꎮ 为了保证模型估计结果的一致性和稳健性ꎬ本文参考 Ｄíｅｚ－
Ｍｉｎｇｕｅｌａ 等(２０２０)在(７)式中引入区域的市场潜能(ｐｏｔｅｎ)、人均收入水平(ｐｅｒｇｄｐ)和人力资本

水平(ｐｓａｃｐ)作为控制变量ꎮ 其中ꎬ市场潜能的计算方法参考余运江和高向东(２０１７)ꎻ人均收入

水平数据来源于«中国统计年鉴»ꎻ人力资本水平的测度参考覃成林和杨霞(２０１７)的做法ꎬ采用

每万人在校大学生数量作为代理变量ꎮ 加入控制变量之后ꎬ本文的解释变量矩阵 Ｘ 可表示为:
Ｘ＝Ｘ(Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｉꎬｔ ꎬＧｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ ꎬｐｏｔｅｎꎬｐｅｒｇｄｐꎬｐｓａｃｐ)

２.数据说明

从现有文献看ꎬ受限于中国省际贸易流量的相关数据ꎬ国内学者倾向于将国家铁路行政

区域间货物交流统计板块中各省铁路货运交流数据作为省际贸易规模的替代指标(王庆喜、
徐维详ꎬ２０１４ꎻ侯传璐、覃成林ꎬ２０１９ꎻ龚维进等ꎬ２０２１ａ)ꎮ

本文的数据来源主要为 ２００７—２０２１ 年«中国统计年鉴» «中国交通年鉴» «中国城市统

计年鉴»ꎬ以及各省份统计年鉴和 ２００６—２０２０ 年«中华人民共和国国民经济和社会发展统计

公报»作为补充ꎮ 其中ꎬ各省份空间基尼系数由 ３３６ 个市州数据分别计算得到①ꎬ目标区域商

品贸易的需求引致增长部分和结构增长部分采用国家铁路省份间商品贸易量数据ꎬ经笔者整

理和计算后得到ꎮ
就数据本身而言ꎬ国家铁路地区间货物交流数据源于铁路物流的 Ｏ－Ｄ 交流表ꎬ反映了区

域之间货物交流的规模与方向ꎬ以矩阵形式给出了交通节点和贸易流量ꎬ具体可用表 １ 表示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 铁路物流 Ｏ－Ｄ 交流表

始发地
目的地

Ｎ１ Ｎ２ Ｎｊ Ｎｎ 合计
Ｎ１ Ｔ１１ Ｔ１２ Ｔ１ｊ Ｔ１ｎ Ｏ１

Ｎ２ Ｔ２１ Ｔ２２ Ｔ２ｊ Ｔ２ｎ Ｏ２

Ｎｉ Ｔｉ１ Ｔｉ２ Ｔｉｊ Ｔｉｎ Ｏｉ

Ｎｎ Ｔｎ１ Ｔｎ２ Ｔｎｊ Ｔｎｎ Ｏｎ

合计 Ｄ１ Ｄ２ Ｄｊ Ｄｎ

其中ꎬＮｉ为交通节点ꎬＴｉｊ为节点 ｉ 和节点 ｊ 间的交通流ꎬＯｉ和 Ｄｉ分别是节点 ｉ 发出和接收

的交通流量ꎮ 譬如ꎬＮ１为北京ꎬＮ２为天津ꎬ则 Ｔ１１为北京至北京的货物运输量ꎬＴ１２为北京发往

天津的货物运输量ꎬＴ２１为天津发往北京的货物运输量ꎬＴ２２为天津发往天津的货物运输量ꎮ
需要说明的是ꎬ参考王庆喜和徐维详(２０１４)的做法ꎬ本文研究数据不包括铁路运输不发

达的西藏和海南的数据、资源型省份山西和内蒙古的数据(侯传璐、覃成林ꎬ２０１９)ꎬ以及数据

不完整的中国港澳台地区数据ꎬ因此本文经验分析部分的研究样本为中国 ２７ 个省份数据ꎮ

１４

①通过 ３３６ 个市、州和区人均 ＧＤＰ 数据计算各省份的空间基尼系数水平ꎮ 譬如ꎬ江苏省拥有南京、无
锡、徐州、常州、苏州、南通、连云港、淮安、盐城、扬州、镇江、泰州和宿迁共 １３ 个地级市ꎬ结合 １３ 个地级市之

间的空间邻接关系(限于篇幅ꎬ本文采用的是二进制邻接矩阵)ꎬ我们根据 ２００６ 年 １３ 个地级市的人均 ＧＤＰ
水平计算江苏省 ２００６ 年的空间基尼系数水平ꎬ再根据 ２００６—２０２０ 年 １３ 个地级市的人均 ＧＤＰ 水平分别计

算 ２００６—２０２０ 年江苏省的空间基尼系数水平ꎮ 对于直辖市而言ꎬ如北京市拥有东城、西城、朝阳、丰台、石
景山、海淀、门头沟、房山、通州、顺义、昌平、大兴、怀柔、平谷、密云和延庆共 １６ 个区ꎬ基于 １６ 个区的二进制

邻接矩阵ꎬ我们根据每一年 １６ 个区的人均 ＧＤＰ 数据ꎬ分别计算该年北京市空间基尼系数ꎮ 因此ꎬ可以得到

２００６—２０２０ 年各省份空间基尼系数水平ꎬ从而形成 ２００６—２０２０ 年各省份的空间基尼系数平衡面板数据ꎮ
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四、中国区域差异缩小与贸易增加的典型事实

(一)中国省际区域经济差异持续缩小

如前所述ꎬ在普通基尼系数测度方法的基础上引入空间因素ꎬ即可衡量区域间空间经济

不平等程度ꎮ 接下来ꎬ笔者将采用空间基尼系数测度中国区域之间的空间不平等及其变化ꎬ
并与国家统计局给出的历年基尼系数作对比①ꎮ 图 １ 给出了中国 ２００６—２０２０ 年间全国 ＳｐＧｉｎｉ
和 Ｇｉｎｉ 折线图②ꎬ图 ２ 给出了 ２００６—２０２０ 年间东中西三大区域的空间基尼系数折线图③ꎮ

　 图 １　 全国 ＳｐＧｉｎｉ 和 Ｇｉｎｉ 变化图

　 图 ２　 分东中西三大地区 ＳｐＧｉｎｉ 变化图

由图 １ 可知ꎬ考虑到空间因素之后ꎬ样本年份期间中国 ＳｐＧｉｎｉ 明显大于 Ｇｉｎｉꎬ但是两者

差距正在缩小ꎮ 究其原因ꎬ可能是由于难以获取高收入阶层居民真实的收入信息使得中国

基尼系数结果偏低ꎮ 样本年份期间全国层面的 ＳｐＧｉｎｉ 和 Ｇｉｎｉ 均有一定程度的下降ꎬ但是

２０１６ 年以来 Ｇｉｎｉ 连续 ３ 年持续上升仍值得关注ꎮ 同时ꎬ图 ２ 表明三大区域的 ＳｐＧｉｎｉ 均表现

出波动下降趋势ꎬ特别是中部和西部地区空间不平等水平降低较快ꎬ东部地区空间不平等水

平降低较慢ꎬ且仍有进一步提升趋势ꎮ④

２４

①
②
③

④

全国 Ｇｉｎｉ 仅发布至 ２０１８ 年ꎬ之后并未发布ꎮ
其中ꎬ２００６—２０１８ 年全国 Ｇｉｎｉ 数据来源于国家统计局住户调查办公室(ＬＪ)ꎮ
参考«中国统计年鉴»给出的东中西部地区划分方法ꎬ东部地区包括辽宁、河北、北京、天津、山东、江

苏、浙江、上海、福建、广东、广西共 １１ 个省份ꎬ中部地区包括黑龙江、吉林、河南、湖北、江西、安徽和湖南共 ７
个省份ꎬ西部地区包括山西、甘肃、青海、宁夏、新疆、四川、重庆、云南和贵州共 ９ 个省份ꎮ

有需要具体数据的读者可与作者联系ꎬ下同ꎮ



　 ２０２４ 年第 ２ 期

(二)省际商品贸易对中国区域经济增长的拉动作用持续增强

有学者指出ꎬ中国省际商品贸易的增加不仅会提升区域商品消费数量ꎬ还会增加区域商

品贸易的种类ꎬ进而有利于中国区域经济的短期和长期增长(龚维进等ꎬ２０２１ｂ)ꎮ 将 ２００６—
２０２０ 年中国省际贸易分解为需求引致增长和结构增长两个部分ꎬ图 ３ 给出了全国和东中西

部地区商品贸易的需求引致增长和结构增长变化图ꎮ

图 ３　 全国及东中西部地区商品贸易的需求引致增长和结构增长差异图

从时间维度看ꎬ图 ３ 表明无论是全国层面的需求引致增长和结构增长水平ꎬ还是分东中

西部三大区域的需求引致增长和结构增长水平ꎬ均呈现出需求引致增长高于结构增长、低于

结构增长ꎬ再到高于结构增长ꎬ最后低于结构增长的 ４ 个阶段ꎬ且与全国 Ｇｉｎｉ 保持了较强的

一致性ꎮ 中部地区仅表现出前三个阶段ꎬ而且需求引致增长和结构增长呈现双上升的趋势ꎮ
同时ꎬ中部地区需求引致增长和结构增长之间的差异较小ꎬ其 ＳｐＧｉｎｉ 也相对较小(见图 ２)ꎮ

整体上ꎬ２００６—２０１２ 年商品贸易的需求引致增长大于结构增长ꎬ２０１３—２０１６ 年商品贸

易的需求引致增长小于结构增长ꎬ２０１７ 年以来商品贸易的需求引致增长再次反超结构增长ꎮ
特别值得一提的是ꎬ除了中部地区的需求引致增长和结构增长之间的差异始终较小外ꎬ２０１７ 年

全国、东部和西部地区需求引致增长水平快速提升ꎬ打破了商品贸易的结构增长连续 ５ 年超过

需求引致增长的趋势ꎬ从而对中国 Ｇｉｎｉ 的再次上升和 ＳｐＧｉｎｉ 的下降减缓产生了重要影响ꎮ

３４
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五、中国区域经济差异缩小的经验分析

(一)最优模型选择

根据空间计量经济学的最新进展ꎬ包括 ＯＬＳ 在内的空间计量经济学模型共有 ８ 种(Ｖｅｇａ
ａｎｄ Ｅｌｈｏｒｓｔꎬ２０１５)ꎬ因此 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１８)建议根据经验分析结果的参数检验进行

最优模型选择ꎮ 表 ２ 给出了商品贸易的需求引致增长和结构增长对区域空间不平等影响的

不同模型的估计结果①ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 最优模型检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
ＯＬＳ ＳＤＭ ＳＤＭ ＳＤＭ ＳＤＭ ＳＤＥＭ ＳＤＭ

ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ０.６７８∗∗∗

(１１.２３５)
０.６２０∗∗∗

(６.５９６) － － － － －

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ

０.０３２∗∗

(２.０８５)
０.００８

(０.５３３)
－０.００３

(－０.３９８)
０.０１１

(０.６８８)
－０.００２

(－０.３５２)
－０.００３

(－０.４０３)
－０.００２

(－０.３２２)
Ｇｓｔｒｕꎬｘ

ｉꎬｔ
－０.０３２

(－１.４４３)
０.００１

(０.０１８)
０.００５

(０.５０３)
－０.００１

(－０.０１５)
０.００５

(０.４８７)
０.００５

(０.５４０)
０.００４

(０.４４９)
ｐｏｔｅｎ －０.００７∗∗∗

(－３.５９５)
０.００７∗∗∗

(２.７７０)
－０.００９∗∗∗

(－２.９３８)
０.００９∗∗∗

(２.５０７)
－０.００９

(－１.４９４)
０.００５

(１.３２３)
０.００５

(１.２６９)
Ｗ×Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｊꎬｔ － ０.０３１
(１.４７１)

０.０２３∗∗

(２.３０３)
０.０４１

(１.５１５)
０.０１６∗

(１.６５９)
０.０１７

(１.３８８)
０.０１７

(１.４５０)
Ｗ×Ｇｓｔｒｕꎬｘ

ｊꎬｔ － ０.０１２
(０.３６０)

－０.０４１∗∗∗

(－２.５７９)
０.０１１

(０.２８２)
－０.０３１∗

(－１.８３２)
－０.０３１∗

(－１.７４２)
－０.０３０∗

(－１.７２３)
Ｗ×ｐｏｔｅｎ － －０.０１３∗∗∗

(－４.１９０)
０.００３

(０.９６２)
－０.００９

(－１.３９１)
０.０３７∗∗∗

(５.８７７)
０.０３６∗∗∗

(５.５１７)
０.０３２∗∗∗

(５.１９５)
Ｗ×ｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ － －０.０６２

(－０.９８１)
－０.１０８∗

(－１.６５９)
－０.０６５

(－１.０１１)
－０.２６９∗∗∗

(－４.１７５)
－０.２１５∗∗∗

(３.３２３)
－０.２３９∗∗∗

(－３.６８１)
λ － － － － － －０.１４２∗∗∗

(－３.１６６) －

Ｔｉｍｅ－ｆｉｘｅｄ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｓｐａｔｉａｌ－ｆｉｘｅｄ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ｒａｎｄｏｍ
Ｒ２ ０.０５７２ ０.２５５７ ０.８５２７ ０.２６１６ ０.８７０７ ０.８６９６ ０.０８６４
ａｄｊ－Ｒ２ ０.０４５４ ０.２５１６ ０.３８７３ ０.１８５９ ０.０９５９ ０.１０００ ０.０７９２
σ２ ０.０２１２ ０.０１６５ ０.００３０ ０.０１７０ ０.００２５ ０.００２７ ０.００３１
Ｄｕｒｂｉｎ－Ｗａｔｓｏｎ ２.５６４７ － － － － － －
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ２０８.８９８ ２５６.５４５９ ５８３.６９６１ ２５８.００６ ６１７.２１４ ６１５.６７８ ５２７.５６８

φ２－ｔｅｓｔ － － － － ０.０９０
[０.０００] － －

Ｓｐａｔｉａｌ － Ｈａｕｓｍａｎ
ｔｅｓｔ － － － － ３１.５７１

[０.０００] － －

ＬＭ－ＳＡＲ １５.０８６
[０.０００] － － － ４９.９２９

[０.０００]
４４.７８２
[０.０００]

３８.０４８
[０.０００]

Ｒｏｂｕｓｔ－ＬＭ－ＳＡＲ １５.０３８
[０.０００] － － － ４４.９２３

[０.０００]
４４.９２３
[０.０００]

３３.２６３
[０.０００]

ＬＭ－ＳＥＭ １５.８０２
[０.０００] － － － ５２.５２４

[０.０００]
４７.１０２
[０.０００]

３９.２９９
[０.０００]

Ｒｏｂｕｓｔ－ＬＭ－ＳＥＭ １６.１１５
[０.０００] － － － ４６.８６６

[０.０００]
４６.８６６
[０.０００]

３５.４４３
[０.０００]

　 　 注:表中使用的空间权重矩阵为二进制邻接矩阵ꎬ∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎬ()
内给出了参数估计的 Ｔ 统计量ꎬ[ ]内给出了参数估计的 Ｐ 值ꎬ－表示空白值ꎬｉｎｔｅｒｃｅｐｔ 表示常数项ꎮ 下同ꎮ

４４

①受篇幅限制ꎬ既不控制时间效应也不控制空间效应的 ＳＤＭ、ＤＳＤＭ、ＳＡＲ 等估计结果ꎬ以及仅控制时

间效应或空间效应的 ＤＳＤＭ、ＳＡＲ 等结果留存备索ꎮ 同样ꎬ受篇幅限制ꎬ我们仅给出控制变量中的市场潜能

ｐｏｔｅｎ 的估计结果ꎬ有需要区域人均收入水平和人力资本水平估计结果的读者可与作者联系ꎮ
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　 　 表 ２ 结果显示ꎬφ２－ｔｅｓｔ 检验值为 ０.０９０ 接近于 ０ꎬ在 １％的水平上显著ꎬ表明需要同时控

制时间固定效应和空间固定效应ꎮ 同时空间豪斯曼 Ｓｐａｔｉａｌ－Ｈａｕｓｍａｎ 检验值为 ３１.５７１ꎬ同样

在 １％的水平上显著ꎬ表明需要同时控制时间固定效应和空间固定效应即控制时空双固定效

应ꎮ 第(１)—(７)列的估计结果中第(５)列时空双固定效应 ＳＤＭ 的对数似然函数值 Ｌｏｇ－
Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 最大为６１７.２１４ꎬ残差平方和 σ２ 最小为 ０.００２５ꎬ且第(５)列 ＬＭ－ＳＡＲ 和稳健的 ＬＭ－
ＳＡＲꎬ以及 ＬＭ－ＳＥＭ 和稳健的 ＬＭ－ＳＥＭ 均在 １％的显著性水平上拒绝了本文的计量模型应

该简化为 ＳＡＲ 或者 ＳＥＭ 模型ꎮ 因此ꎬ第(５)列时空双固定效应的 ＳＤＭ 为本文的最优经验分

析模型ꎮ
根据第(５)列时空双固定效应的 ＳＤＭ 估计结果ꎬ邻居区域商品贸易的需求引致增长和

结构增长会对目标区域的空间不平等产生差异性影响ꎮ 邻居区域商品贸易的需求引致增长

会提升目标区域的空间不平等水平ꎬ弹性值为 ０.０１６ꎬ且在 １０％的水平上显著ꎬ假说 １ 即由贸

易数量的增加带来的需求引致增长效应会影响空间经济不平等是成立的ꎮ 与之不同的是ꎬ
邻居区域商品贸易的结构增长会对目标区域的空间不平等产生显著的抑制效应ꎬ弹性值为

０.０３１ꎬ同样在 １０％的水平上显著ꎮ 就其大小而言ꎬ邻居区域商品贸易的结构增长对目标区

域空间不平等的抑制效应大于需求引致增长的促进作用ꎬ且结构增长的抑制效应约为需求

引致增长促进作用的 １.９４ 倍ꎬ因此假说 ２ 即消费多样化引起的结构增长同样会对空间经济

不平等产生重要影响也是成立的ꎮ
邻居区域空间不平等水平对目标区域的空间不平等水平同样具有重要影响ꎮ 根据第

(５)列的估计结果ꎬ邻居区域空间不平等水平的提升有助于目标区域空间不平等水平的下

降ꎬ弹性值为 ０.２６９ꎬ且在 １％的水平上显著ꎮ 就其大小而言ꎬ邻居区域对目标区域空间不平

等水平的抑制作用约为邻居区域商品贸易结构增长抑制作用的 ８.６８ 倍ꎬ约为邻居区域商品

贸易需求引致增长对目标区域空间不平等促进作用的 １８.８１ 倍ꎮ 因此ꎬ邻居区域空间不平等

水平下降ꎬ通过空间外溢效应降低目标区域的空间不平等水平ꎬ是降低目标区域空间不平等

水平的重要途径之一ꎮ
同时ꎬ第(５)列时空双固定效应的结果表明无论是目标区域商品贸易的需求引致增长增

加ꎬ还是目标区域商品贸易结构增长的提升ꎬ均未对目标区域的空间不平等水平产生显著影

响ꎮ 值得一提的是ꎬ目标区域商品贸易的需求引致增长对自身空间不平等产生的是促进作

用ꎬ而商品贸易的结构增长对目标区域的空间不平等产生了抑制作用ꎬ这也为我们基于商品

贸易视角降低空间不平等水平提供了新的思路ꎮ 当然ꎬ第(５)列时空双固定效应 ＳＤＭ 的估

计结果是基于二进制邻接矩阵的ꎬ区域之间不同的邻接关系可能会得到不同的估计结果ꎮ
为了保证本文的估计结果是稳健的和可信的ꎬ必须对第(５)列的估计结果进行稳健性检验ꎮ

(二)稳健性检验

为了检验表 ２ 中 ＳＤＭ 估计结果的稳健性ꎬ接下来我们参考覃成林和杨霞(２０１７)、Ｆａｃｈｉｎ
和 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ(２０１７)、龚维进等(２０２１ｂ)的做法ꎬ采用不同类型的距离空间权重矩阵对第(５)
列的估计结果进行稳健性检验ꎮ 具体而言ꎬ本文接下来采用反距离矩阵 ｉｎｖｅｒｓｅ、引力权重矩

阵 ｇｒａｖｉｔｙ、截断距离 ｃｕｔ－ｏｆｆ 分别为 ３００ｋｍ 和 ６００ｋｍ 的距离阈值矩阵 Ｄｉｓｔ ＝ ３００ 和 Ｄｉｓｔ ＝ ６００ꎬ
以及指数距离矩阵 ｅｘｐｏｎｅｎｔ 对上述 ＳＤＭ 估计结果进行稳健性检验ꎮ 需要说明的是ꎬ不同类

型的空间权重矩阵可分别表示为:

５４
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ｗ ｉｎｖｅｒｓｅ
ｉｊ ＝

１ / ｄｉｊꎬｉ ≠ ｊ
０ꎬｉ ＝ ｊ{ 　 　 　 ｗｇｒａｖｉｔｙ

ｉｊ ＝
１ / ｄ２

ｉｊꎬｉ ≠ ｊ
０ꎬｉ ＝ ｊ{

ｗｃｕｔ－ｏｆｆ
ｉｊ ＝

１ꎬｄｉｊ ≤ ｄｃｕｔ－ｏｆｆ

０ꎬｄｉｊ > ｄｃｕｔ－ｏｆｆ
{ ｗｅｘｐｏｎｅｎｔ

ｉｊ ＝
ｅｘｐ －ｄｉｊ / ｄｍｉｎꎬｉ ≠ ｊ
０ꎬｉ ＝ ｊ{

(１０)

(１０)式中:ｄｉｊ为目标区域 ｉ 与邻居区域 ｊ 之间的欧氏距离(Ｅｕｃｌｉｄｅａｎ Ｄｉｓｔａｎｃｅ)ꎬ ｄｍｉｎ 为目标区

域之间的最小欧氏距离ꎬｄｃｕｔ－ｏｆｆ表示截断距离矩阵的截断距离ꎮ
事实上ꎬ省际贸易除了与地理临近和空间距离远近有关ꎬ还与文化距离、制度壁垒等有

关(陈永伟ꎬ２０１６ꎻ侯传璐、覃成林ꎬ２０１９)ꎮ 因此ꎬ本文还参考董晓松等(２０１９)的做法ꎬ通过

构造文化权重矩阵 ｃｕｌｔｕｒｅ 来进行稳健性检验ꎮ 参考二元邻接矩阵的设定方法ꎬ若两个省份

属于同一个亚文化区则赋值为 １ꎬ非同一个亚文化区的省份之间赋值为 ０ꎬ则文化空间权重

矩阵可表示为:

ｗｃｕｌｔｕｒｅ
ｉｊ ＝

１ꎬ同一个亚文化区

０ꎬ非同一个亚文化区{ (１１)

表 ３ 给出了商品贸易的需求引致增长和结构增长与区域空间不平等的 ＳＤＭ 稳健性检

验结果ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｉｎｖｅｒｓｅ ｇｒａｖｉｔｙ ｅｘｐｏｎｅ ｃｕｌｔｕｒｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００ Ｄｉｓｔ＝ ６００

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ

０.００１
(０.１３１)

０.００１
(０.０３５)

－０.００１
(－０.００２)

－０.００５
(－０.６２６)

０.００１
(０.０９１)

－０.００１
(－０.０８７)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ

－０.００２
(－０.１６８)

０.００１
(０.０７３)

０.００３
(０.２８３)

０.００８
(０.７８７)

－０.００３
(－０.２５５)

０.００６
(０.６１６)

ｐｏｔｅｎ ０.００９∗∗

(－２.３９７)
０.００５

(１.２５９)
０.００６∗

(１.６６４)
－０.００５

(－１.１３０)
－０.００１

(－０.０４２)
０.００１

(０.１５５)

Ｗ×Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｊꎬｔ

０.０７８∗∗

(２.０４２)
０.０２８∗

(１.６８０)
０.０２１∗

(１.７９６)
０.０２３∗∗

(２.３３２)
０.０４７∗∗∗

(２.５５２)
０.０２６∗

(１.６６９)

Ｗ×Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｊꎬｔ

－０.１１５∗∗

(－２.３３９)
－０.０４２∗∗

(－１.９４８)
－０.０３４∗∗

(－２.１６２)
－０.０３７∗∗

(－２.５３５)
－０.０６３∗∗∗

(－２.６６６)
－０.０４７∗∗

(－１.９８５)

Ｗ×ｐｏｔｅｎ ０.１７４∗∗∗

(６.３７５)
０.０７７∗∗∗

(６.０８１)
０.０５４∗∗∗

(６.６５２)
０.００５

(０.８２１)
－０.００６∗∗

(－２.２０１)
０.０１０∗∗

(１.９８５)

Ｗ×ｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ －０.６７７∗∗∗

(－７.３８２)
－０.５００∗∗∗

(４.９２８)
－０.３８２∗∗∗

(－４.９８５)
－０.２２６∗∗∗

(－４.０５６)
－０.１６４∗∗∗

(－２.６９５)
－０.６４３∗∗∗

(－５.７１５)
Ｔｉｍｅ－ｆｉｘｅｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｓｐａｔｉａｌ－ｆｉｘｅｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.８８９ ０.８７４１ ０.８７６６ ０.８６８６ ０.８６７８ ０.８７６２
ａｄｊ－Ｒ２ ０.１０６６ ０.１０７７ ０.１２５９ ０.０９２７ ０.１１０７ ０.０７９８
σ２ ０.００２５ ０.００２８ ０.００２７ ０.００３２ ０.００２９ ０.００２８
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ６２１.２７７ ６１０.５２０ ６１５.０６７ ６０４.０６２ ６０６.０２４ ６０８.２５４

φ２－ｔｅｓｔ ０.０９０
[０.０００]

０.０９０
[０.０００]

０.０８５
[０.０００]

０.１０７
[０.０００]

０.１１１
[０.０００]

０.１０６
[０.０００]

Ｓｐａｔｉａｌ－Ｈａｓｕｍａｎ ３０.８５９
[０.０００]

３３.０１３
[０.０００]

２４.７２７
[０.０００]

２２.１４７
[０.０００]

２４３.３５１
[０.０００]

２０６.００１
[０.０００]

根据表 ３ 的估计结果ꎬ不同距离空间权重矩阵和文化距离矩阵下时空双固定效应 ＳＤＭ
的 ａｄｊ－Ｒ２ 均大于等于 ０.０７９８ꎬ残差平方和 σ２ 最大为 ０.００３２ꎬＬｏｇ－ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 均大于等于

６０４.０６２ꎬφ２ 检验值均小于等于 ０.１１１ 接近于 ０ꎬ部分 Ｓｐａｔｉａｌ－Ｈａｕｓｍａｎ 检验值同样表明需要

６４
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同时控制时间固定效应和空间固定效应ꎮ 因此ꎬ表 ３ 中的商品贸易的需求引致增长和结构

增长对区域空间不平等的估计结果与表 ２ 第(５)列的结果具有极强的稳健性ꎬ即估计结果是

可信的ꎮ
表 ３ 的估计结果表明ꎬ邻居区域商品贸易需求引致增长的增加会提升目标区域的空间

不平等水平ꎬ不同空间权重矩阵下的弹性值介于 ０.０２１~０.０７８ 之间ꎬ且至少在 １０％的水平上

显著ꎮ 因此ꎬ省际贸易的需求引致增长不利于空间不平等水平下降ꎬ其原因可能是同一种商

品贸易存在边际效用递减规律ꎮ
与邻居区域商品贸易的需求引致增长不同ꎬ邻居区域商品贸易的结构增长会降低目标

区域的空间不平等水平ꎬ这与表 ２ 第(５)列二进制邻接矩阵的结果也是一致的ꎮ 在不同类型

的空间权重矩阵下ꎬ邻居区域商品贸易结构增长对目标区域空间不平等抑制作用的弹性值

介于 ０.０３４~０.１１５ 之间ꎬ且所有类型的空间权重矩阵下的估计结果至少在 ５％的水平上显

著ꎮ 就弹性值大小的绝对值而言ꎬ邻居区域商品贸易的结构增长能够更大程度地降低目标

区域空间不平等水平ꎮ
邻居区域空间不平等水平是影响目标区域空间不平等水平的又一重要因素ꎮ 邻居区域

空间不平等水平每提升 １％ꎬ会引起目标区域不平等水平下降 ０.１６４~０.６７７ꎬ且均在 １％的水

平上显著ꎮ
(三)空间效应分析:直接效应、间接效应和总效应

Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１８)指出在考察要素变化对区域的影响时ꎬ需要考察区域之间的

反馈效应ꎮ 表 ４ 给出了商品贸易的需求引致增长和结构增长对区域空间不平等影响的直接

效应、间接效应和总效应的估计结果ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 未考虑变量内生性的空间效应估计结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)
Ｂｉｎａｒｙ ｉｎｖｅｒｓｅ ｇｒａｖｉｒｙ ｅｘｐｏｎｅ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００ Ｄｉｓｔ＝ ６００

直接效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ

－０.００４
(－０.５１６)

－０.００３
(－０.０４３)

－０.００２
(－０.２０９)

－０.００２
(－０.２３２)

－０.００７
(－０.８６２)

－０.００２
(－０.２５５)

－０.００２
(－０.３０９)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ

０.００７
(０.７０２)

０.００４
(０.４４４)

０.００３
(０.３１３)

０.００５
(０.５３１)

０.０１２
(１.０７２)

０.００１
(０.０７６)

０.００９
(０.９１７)

ｐｏｔｅｎ ０.００３
(０.８９８)

０.００１
(０.１２１)

０.００１
(０.１０４)

０.００２
(０.５９７)

－０.００５
(－１.３３４)

－０.００１
(－０.３４４)

－０.００１
(－０.００５)

间接效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ

０.０１５∗

(１.６３４)
０.０３４∗

(１.９５０)
０.０２１∗

(１.６１１)
０.０１７∗

(１.６３０)
０.０２２∗∗

(２.３１６)
０.０１９∗∗∗

(２.５９８)
０.０１７

(１.５１６)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ

－０.０２８∗

(－１.８６８)
－０.０４９∗∗

(－２.２５３)
－０.０３１∗

(－１.８９５)
－０.０２８∗∗

(－２.０５９)
－０.０３６∗∗∗

(－２.５９１)
－０.０２４∗∗∗

(－２.７２９)
－０.０３３∗∗

(－１.９６２)

ｐｏｔｅｎ ０.０２９∗∗∗

(５.６６２)
０.０６８∗∗∗

(６.０２６)
０.０５５∗∗∗

(６.０８０)
０.０４２∗∗∗

(６.６６３)
０.００５

(１.０５２)
－０.００２∗

(－１.８８４)
０.００６∗

(１.７１２)
总效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉꎬｔ

０.０１１∗

(１.８０９)
０.０３０∗∗

(２.０９８)
０.０１９∗

(１.６４６)
０.０１５∗

(１.６３４)
０.０１５∗

(１.８０９)
０.０１７∗

(１.７４４)
０.０１５∗

(１.６０２)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉꎬｔ

－０.０２１∗

(－１.８１４)
－０.０４５∗∗

(－２.２７３)
－０.０２８∗

(－１.７８４)
－０.０２３∗

(－１.７０９)
－０.０２５∗

(－１.９０２)
－０.０２４∗

(１.７４６)
－０.０２４∗

(－１.６３６)

ｐｏｔｅｎ ０.０３３∗∗∗

(５.２９５)
０.０６８∗∗∗

(６.１０９)
０.０５５∗∗∗

(５.７８３)
０.０４４∗∗∗

(６.４８５)
０.００１

(０.０１６)
－０.００４

(－１.０９１)
０.００６

(１.５２０)

７４
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　 　 考虑区域之间的反馈效应之后ꎬ表 ４ 的结果表明商品贸易的引致增长会通过直接效应

提升空间不平等ꎬ结构增长会通过间接效应降低空间不平等ꎮ 第(１)—(７)列的结果表明ꎬ
对于商品贸易的需求引致增长而言ꎬ间接效应的弹性值介于 ０.０１５~０.０３４ 之间ꎬ除了截断距

离为 ６００ｋｍ 的权重矩阵下给出的结果不显著外ꎬ其他至少在 １０％的水平上显著ꎮ 不同的是ꎬ
商品贸易的结构增长能够降低区域的空间不平等水平ꎮ 商品贸易的结构增长每提升 １％ꎬ会
使得区域的空间不平等水平降低 ０.０２４ ~ ０.０４９ꎬ所有权重矩阵下均至少在 １０％的水平上显

著ꎮ 就商品贸易需求引致增长和结构增长对区域空间不平等影响的绝对值而言ꎬ所有不同

权重矩阵下商品贸易的结构增长效应对空间不平等的抑制作用均大于需求引致增长对空间

不平等的促进作用ꎮ
商品贸易的需求引致增长具有提升空间不平等的总效应ꎬ而结构增长具有降低空间不

平等的总效应ꎮ 不同类型的空间权重矩阵估计结果表明ꎬ商品贸易的需求引致增长每提升

１％ꎬ会引起区域空间不平等提升 ０.０１１~０.０３０ꎬ均在 １０％的水平上显著ꎮ 与商品贸易的需求

引致增长完全不同的是ꎬ在不同类型距离矩阵中ꎬ商品贸易的结构增长均表现出显著的抑制

空间不平等的总效应ꎬ弹性值介于 ０.０２１~０.０４５ 之间ꎬ且至少在 １０％的水平上显著ꎮ 就商品

贸易的需求引致增长和结构增长对区域空间不平等的总效应而言ꎬ所有不同类型空间权重

矩阵下商品贸易结构增长对区域空间不平等的抑制效应均大于需求引致增长对区域不平等

的促进作用ꎮ
总之ꎬ考虑商品贸易的需求引致增长和结构增长在区域之间的反馈效应之后ꎬ结果表明商

品贸易的需求引致增长主要通过间接效应和总效应促进区域空间不平等水平的提升ꎬ而商品

贸易的结构增长则通过间接效应和总效应抑制区域空间不平等水平的提升ꎬ且结果具有极强

的稳健性ꎮ 值得一提的是ꎬ无论是否考虑商品贸易的需求引致增长和结构增长在区域之间的

反馈效应ꎬ商品贸易的需求引致增长和结构增长均未表现出显著的直接效应ꎮ 其可能的原因

主要是ꎬ“十四五”规划提出深入实施扩大内需战略、畅通国内大循环、促进国内国际双循环ꎬ全
面促进消费等措施ꎬ但是通过省际贸易带动区域经济增长、缩小区域空间差异和推进区域一体

化发展仍需一段时间ꎮ

六、商品贸易效应与区域经济差异内生性的进一步讨论

如前所述ꎬ为了最大限度避免省际贸易与空间不平等之间的内生性问题和时间效应造成

的回归结果偏误ꎬ本文根据空间计量经济学的最新进展ꎬ参考 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１８)、Ｅｌｈｏｒｓｔ
等(２０２０)、龚维进等(２０２１ａ)在空间计量经济学中处理变量内生性的方法ꎬ采用共同因子(Ｃｏｍｍｏｎ
Ｆａｃｔｏｒ)的方法探讨商品贸易的需求引致增长和结构增长与区域空间不平等的内生性关系ꎮ

(一)商品贸易效应与区域空间不平等的内生性处理:共同因子法

将共同因子引入动态空间面板模型可以有效解决空间计量经济学的内生性问题ꎬ全局

的共同因子和局部空间依赖均是影响商品贸易需求引致增长和结构增长与区域空间不平等

的重要驱动因素ꎮ 在此我们参考 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１８)的做法ꎬ分别引入解释变量的均

值 Ｘ ｔ 与被解释变量的均值 ｙｔ 及其时间滞后项 ｙｔ－１作为共同因子ꎬ通过不同的共同因子组合

并结合平稳性检验和依赖性检验ꎬ试图有效解决需求引致增长、结构增长与空间经济之间的

内生性问题ꎮ 因此ꎬ需要将本文的经验分析模型扩展为:
ｌｎＳｐＧｉｎｉｉｔ ＝τｌｎＳｐＧｉｎｉｉꎬｔ－１＋δＷｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ＋ηＷｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊꎬｔ－１＋βｌｎＸ ｉｔ＋γＷｌｎＸ ｊｔ＋

８４
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Γ１ ＳｐＧｉｎｉｉｔ＋Γ２ ＳｐＧｉｎｉｉꎬｔ－１＋ ∑
Ｎ

ｉ ＝ １
∏

ｉ
Ｘ ｉｔ＋ｕｉ＋ｖｔ＋εｉｔ (１２)

(１２)式中:ＳｐＧｉｎｉｉｔ和ＳｐＧｉｎｉｉꎬｔ－１分别表示 ｔ 时期和 ｔ－１ 期目标区域的空间基尼系数均值ꎬＸ ｔ 为

内生解释变量ꎬＸ ｉｔ表示 ｔ 时期除了内生解释变量以外的解释变量矩阵均值ꎮ 表 ５ 给出了省

际贸易的需求引致增长和结构增长与空间经济不平等内生关系的检验结果①ꎬ第(１)—(４)
列为不同权重矩阵下商品贸易的需求引致增长为内生变量时商品贸易需求引致增长和结构

增长与区域空间不平等之间的估计结果ꎬ第(５)—(８)列为不同权重矩阵下结构增长作为内

生变量时商品贸易需求引致增长和结构增长与区域空间不平等之间的估计结果ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 内生性检验结果
内生变量:Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｉｔ 内生变量:Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｂｉｎａｒｙ ｇｒａｖｉｔｙ ｅｘｐｏｎｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００ Ｂｉｎａｒｙ ｇｒａｖｉｔｙ ｅｘｐｏｎｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００

ｌｎＳｐＧｉｎｉｉꎬｔ－１ ０.５０９∗∗∗

(９.２１９)
０.５１８∗∗∗

(９.２６４)
０.５１５∗∗∗

(９.２０６)
０.４８４∗∗∗

(８.３８５)
０.５０８∗∗∗

(９.１９４)
０.５１８∗∗∗

(９.２５８)
０.５１６∗∗∗

(９.２１３)
０.４８１７∗∗∗

(８.３４６)

Ｗ×ｌｎＳｐＧｉｎｉｊꎬｔ－１ －０.４４４∗∗∗

(－５.１３９)
－０.５８９∗∗∗

(－４.４５４)
－０.３９６∗∗∗

(－３.９４６)
－０.２１１∗∗∗

(－２.６２９)
－０.４５５∗∗∗

(－５.２８２)
－０.５９９∗∗∗

(－４.５９５)
－０.４０６∗∗∗

(－４.０４８)
－０.２０６∗∗∗

(－２.５７６)

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉｔ

０.０１８∗∗

(１.９６９)
０.０１６∗

(１.７３６)
０.０１６∗

(１.７１８)
０.０１９∗

(２.０４６)
－０.０１２∗

(－１.７４４)
０.０１６∗

(１.７４６)
０.０１６∗

(１.７１７)
０.０２１∗∗

(２.１６４)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

－０.０１２∗

(－１.７７１)
０.０１１

(－１.５８１)
－０.０１０

(－１.５０６)
－０.０１３∗

(－１.８７)
－０.１７５∗

(－１.９３１)
－０.０１１∗

(－１.６９３)
－０.０１０∗

(－１.６４８)
－０.０１４∗∗

(－１.９８２)

ｐｏｔｅｎ －０.０２３
(－１.０２９)

－０.０１９
(－０.８７３)

－０.０２７
(－１.２３４)

－０.０２８
(－１.２６４)

－０.０１９
(－０.８９３)

－０.０１６
(－０.７１８)

－０.０２４
(－１.１２０)

－０.０２８
(－１.２６２)

Ｗ×Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｊｔ

０.０１１∗∗

(２.１１３)
０.０１４∗∗

(１.９８８)
０.００９∗

(１.７８１)
０.００５∗

(１.７５３) － － － －

Ｗ×Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｊｔ － － － － －０.０１６∗

(－１.８４６)
－０.０１７∗

(－１.８７５)
－０.０１１∗

(－１.７５１)
－０.０１１∗∗

(－２.０９５)

Ｗ×ｌｎＳｐＧｉｎｉ ｊｔ －０.１２８∗

(－１.７４０)
－０.２１２∗∗

(－２.１９８)
－０.２３０∗∗

(－２.４００)
－０.２３３∗∗∗

(－３.５９３)
－０.２８８∗∗

(－２.３７５)
－０.２２８∗∗

(－２.３０４)
－０.２３９∗∗

(－２.５３８)
－０.２３３∗∗∗

(－３.５８３)
Ｔｉｍｅ－ｄｕｍｍｉｅｓ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ ＮＯ
Ｓｐａｔｉａｌ－ｆｉｘｅｄ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｃｏｍｍｏｎ Ｆａｃｔｏｒ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１ ｙｔꎬｙｔ－１
Ｒ２ ０.８５３７ ０.８５１１ ０.８４９６ ０.８４２８ ０.８５４ ０.８５１０ ０.８４９５ ０.８４２６
ａｄｊ－Ｒ２ ０.８５００ ０.８４５８ ０.８４６９ ０.８４４８ ０.８５０５ ０.８４８２ ０.８４６８ ０.８４４６
σ２ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８ ０.０００８
Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ９６３.６４６ ９６０.８１３ ９５８.８０７ ９６２.３４３ ９６４.１４２ ９６０.５８９ ９５８.７３８ ９６３.８２９
Ｃｏｒｒ－Ｌｏｇ－
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ９６０.２６４ ９５７.２６５ ９５５.４５６ ９５８.９３２ ９６０.７４５ ９５７.０４０ ９５５.３７４ ９６０.８２９

ＣＡＤＦ－ｔｅｓｔ
( ｔ－ｖａｌｕｅ) ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３ ２.４６３

τ^＋δ^＋η^－１ ｔｅｓｔ
－１.０６３∗∗∗

(－７.４７１)
－１.２８３∗∗∗

(６.５１４)
－１.１１１∗∗∗

(－６.７２５)
－０.９５９∗∗∗

(－９.１１４)
－１.２３５∗∗∗

(－７.５８９)
－１.３０９∗∗∗

(－６.５１０)
－１.１２９∗∗∗

(－６.７２３)
－０.９５７∗∗∗

(－９.０８８)
ＣＤ－ｔｅｓｔ －１.２５４ －１.５１１ －１.４０２ －０.９２８ －１.３１６ －１.３９８ －１.２５７ －４.１６５

α－ｔｅｓｔ ０.６２９
(０.０２１)

０.６８４
(０.０１８)

０.７１５
(０.０１１)

０.６８６
(０.３２５)

０.６３５
(０.０２９)

０.６６７
(０.０２２)

０.７１１
(０.０１３)

０.６６５
(０.０１９)

９４

①受篇幅限制ꎬ表 ５ 仅给出 ｙｔ 和 ｙｔ－１ 作为共同因子时的检验结果ꎬ有需要分别以 ｙｔ 或者 ｙｔ－１ꎬ以及 ｙｔ 和

Ｘｔ 作为共同因子估计结果的读者ꎬ可与作者联系ꎮ 另ꎬＸｋｔ ＝ (１ / Ｎ)∑Ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉｋｔꎮ



龚维进　 徐春华:需求引致增长、结构增长与中国空间不平等

　 　 将第 ｔ 期的区域空间不平等和 ｔ－１ 期空间不平等作为共同因子纳入空间固定效应的

ＤＳＤＭꎬ表 ５ 的估计结果中 ＣＤ 检验值介于－４.１６５ ~ －０.９２８ 之间ꎬα－ｔｅｓｔ 介于 ０.６２９ ~ ０.７１１ 之

间均小于 ３ / ４ꎬ表明已经充分处理了省际贸易的需求引致增长和结构增长与区域空间不平等

之间存在的强空间依赖性ꎬＣＡＤＦ 检验的 ｔ 值为 ２.４６３ꎬ以及所有权重矩阵下平稳性检验τ^＋δ^＋
η^－１ ｔｅｓｔ<０ꎬ即模型的估计结果已经满足平稳性条件ꎮ 同时ꎬ表 ５ 估计结果中 σ２ 为 ０.０００８ꎬ
小于表 ２ 和表 ３ 的估计结果ꎻＬｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 最小值为 ９５８.７３８ꎬ大于表 ２ 和表 ３ 的估计结果ꎬ
调整 Ｌｏｇ－ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ 最小值为 ９５５.３７４ꎬ以及调整拟合优度 ａｄｊ－Ｒ２ 远大于表 ２ 和表 ３ 的估计

结果ꎬ因此ꎬ(１２)式模型的设定是有效的ꎬ其估计结果是可信且稳健的ꎮ
与表 ２ 和表 ３ 的估计结果相比ꎬ表 ５ 的结果表明ꎬ若将商品贸易的需求引致增长作为

空间不平等的内生解释变量ꎬ目标区域和邻居区域商品贸易引致增长的增加ꎬ均会显著促

进空间不平等水平的提升ꎮ 目标区域商品贸易的需求引致增长对自身空间不平等的弹性

值介于 ０.０１６ ~ ０.０１９ꎬ且至少在 １０％的水平上显著ꎮ 同时ꎬ邻居区域商品贸易的需求引致

增长提升对目标区域空间不平等的弹性值介于 ０.００５ ~ ０.０１４ 之间ꎬ均在 １０％的水平上显

著ꎮ
不同的是ꎬ若将商品贸易的结构增长作为空间不平等的内生解释变量ꎬ表 ５ 的估计结果

表明ꎬ目标区域商品贸易结构增长的提升会显著降低自身的空间不平等水平ꎬ弹性值介于

０.０１０~０.１７５之间ꎬ且至少在 １０％的水平上显著ꎬ这与表 ２ 和表 ３ 的估计结果是类似的ꎮ 同

时ꎬ邻居区域商品贸易结构增长降低自身区域空间不平等的弹性值介于０.０１１~０.０１７之间ꎬ
同样至少在 １０％的水平上显著ꎮ 就降低目标区域的空间不平等效果而言ꎬ将商品贸易的结

构增长作为空间不平等的内生解释变量估计结果的效果小于不考虑变量之间内生性的检验

结果ꎮ 在考虑商品贸易的需求引致增长和结构增长与区域空间不平等具有内生性之后ꎬ目
标区域的空间不平等还受到邻近区域自身第 ｔ 期和 ｔ－１ 期空间不平等ꎬ以及目标区域 ｔ－１ 期

空间不平等的综合影响ꎮ 具体而言ꎬ邻居区域第 ｔ 和 ｔ－１ 期空间不平等水平的提升具有显著

降低目标区域空间不平等的作用ꎬ弹性值分别介于 ０.１２８~０.２８８ 和０.２０６~０.５９９之间ꎬ至少在

１０％的水平上显著ꎮ 但是ꎬ目标区域自身 ｔ－１ 期空间不平等水平的上升ꎬ在所有不同空间权

重矩阵下均显著促进自身空间不平等水平的提升ꎬ即空间不平等水平在时间维度上具有循

环累积因果效应ꎬ弹性值介于 ０.４８１７~０.５１８ 之间ꎬ且均在 １％的水平上显著ꎮ 这也为我们降

低空间不平等提供了新的思路ꎬ必须打破空间不平等自身的循环累积因果效应ꎮ
(二)内性性视角下的时间效应和空间效应分析

前文考察了商品贸易需求引致增长和结构增长与空间不平等之间的内生性关系ꎬ但
并未考虑商品贸易的需求引致增长和结构增长在区域之间的反馈效应ꎮ 因此ꎬ我们需要

估算变量内生性情况下ꎬ商品贸易的需求引致增长和结构增长对区域空间不平等的直接

效应、间接效应和总效应ꎮ 参考 Ｃｉｃｃａｒｅｌｌｉ 和 Ｅｌｈｏｒｓｔ(２０１８)、Ｅｌｈｏｒｓｔ 等(２０２０)的计算方法ꎬ
表 ６ 给出了考虑商品贸易需求引致增长和结构增长对区域空间不平等的短期和长期效应

估计结果ꎮ 其中ꎬ第(１)—(４)列、第(５)—(８)列分别为商品贸易的需求引致增长、结构

增长作为内生变量时不同空间权重矩阵下的短期和长期效应的估计结果ꎮ

０５
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　 　 表 ６ 　 　 变量内生视角下的时间效应和空间效应估计结果
内生变量:Ｇｄｅｍａꎬｘ

ｉｔ 内生变量:Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｂｉｎａｒｙ ｇｒａｖｉｔｙ ｅｘｐｏｎｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００ Ｂｉｎａｒｙ ｇｒａｖｉｔｙ ｅｘｐｏｎｅ Ｄｉｓｔ＝ ３００

短期效应

变量 直接效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉｔ

０.０１８∗∗

(１.９７０)
０.０１６∗

(１.６９３)
０.０１６∗

(１.６３４)
０.０１９∗∗

(２.０６６)
０.０１７∗

(１.８９３)
０.０１６∗

(１.８２１)
０.０１６∗

(１.６６９)
０.０２１∗∗

(２.２０７)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

－０.０１２∗

(－１.８４２)
－０.０１０∗

(－１.６７５)
－０.０１０∗

(－１.７２７)
－０.０１３∗

(－１.７９６)
－０.０１２∗

(－１.７９９)
－０.０１１∗

(－１.６６６)
－０.０１０∗

(－１.７９１)
－０.０１４∗∗

(－２.０１１)

ｐｏｔｅｎ
－０.０２３

(－１.０４６)
－０.０１９

(－０.８６４)
－０.０２８

(－１.２３０)
－０.０２８

(－１.２４８)
－０.０２０

(－０.９３６)
－０.０１６

(－０.７２６)
－０.０２４

(－１.１２６)
－０.０２９

(－１.３０９)
变量 间接效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉｔ

０.００２
(０.９８１)

０.００１
(０.２６７)

０.００１
(０.３６１)

－０.００２∗

(－１.７３８)
－０.０１５∗

(－１.７５６)
－０.０１７∗

(－１.７７４)
－０.０１１

(－１.３２１)
－０.００２

(－０.４５９)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

－０.０１２∗

(－１.６１３)
－０.０１４∗

(－１.８７６)
－０.００９∗

(－１.７２７)
－０.０１１∗

(－１.６５２)
－０.００１

(－１.００９)
－０.００１

(－０.３４２)
－０.００１

(－０.４６１)
０.００１∗

(１.６８９)

ｐｏｔｅｎ
－０.００２

(－０.７０８)
－０.００１

(－０.１３９)
－０.００１

(－０.３４４)
０.００３

(１.１３３)
－０.００２

(－０.６９３)
－０.００１

(－０.１８１)
－０.００１

(－０.３８７)
０.００３

(１.１８４)
变量 总效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉｔ

０.０１９∗

(１.９４９)
０.０１６∗

(１.６５２)
０.０１６∗

(１.６２８)
０.０１８∗∗

(２.０６１)
０.００１

(０.０８１)
０.００１

(－０.０３１)
０.００５

(０.４１８)
０.０１９∗∗

(２.０２８)

Ｇｓｔｒｕꎬｘ
ｉｔ

－０.０２４∗∗

(－２.２８２)
－０.０２４∗∗

(－２.３６９)
－０.０１９∗∗

(－１.９９１)
－０.０１４∗∗

(－２.０６４)
－０.０１３∗

(－１.７９５)
－０.０１１∗

(－１.７７２)
－０.０１１∗

(－１.６７１)
－０.０１３∗∗

(－２.００８)

ｐｏｔｅｎ
－０.０２５

(－１.０４３)
－０.０１９

(－０.８５２)
－０.０２８

(－１.２１６)
－０.０２６

(－１.２４８)
－０.０２２

(－０.９３９)
－０.０１６

(－０.７２２)
－０.０２５

(－１.１１５)
－０.０２７

(－１.３０７)

长期效应

变量 直接效应

Ｇｄｅｍａꎬｘ
ｉｔ

０.０４９
(０.３９８)

０.０４１
(１.０８８)

０.０３８
(１.３９９)

０.１０８
(０.０４７)

０.０４８
(０.６６８)

０.１３０
(０.０４９)

０.０４１
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　 　 考虑商品贸易的需求引致增长和结构增长与区域空间不平等之间具有内生性之后ꎬ表 ６
的估计结果同样表明商品贸易的结构增长主要通过空间溢出效应和总效应降低区域的空间

不平等水平ꎬ而商品贸易的需求引致增长具有提升空间不平等的效果ꎬ且与表 ５ 的估计结果

具有较强的一致性ꎮ
就短期效应而言ꎬ由第(５)—(８)列可知ꎬ将商品贸易的结构增长作为区域空间不平等

的内生解释变量ꎬ表 ６ 表明商品贸易的结构增长具有显著的降低区域空间不平等的短期直

接效应和总效应ꎬ弹性值分别介于 ０.０１０~０.０１４ 和 ０.０１１ ~ ０.０１３ 之间ꎬ且至少在 １０％的水平

上显著ꎻ间接效应总体为负ꎬ仅有截断距离为 ３００Ｋｍ 的截断距离矩阵给出了促进空间不平

等的弹性值 ０.００１ꎮ 就长期效应而言ꎬ商品贸易的结构增长对区域空间不平等的直接效应和

间接效应并不显著ꎬ但是长期总效应却具有降低区域空间不平等水平的效果ꎬ弹性值介于

０.０１１~０.０２２ 之间ꎬ至少在 １０％的水平上显著ꎮ 因此ꎬ从长期看ꎬ商品贸易的结构增长有利于

降低区域空间不平等水平ꎮ
与商品贸易的结构增长具有降低区域空间不平等效果不同的是ꎬ商品贸易的需求引致

增长具有提升区域空间不平等的效果ꎮ 第(１)—(４)列估计结果表明ꎬ就短期效应而言ꎬ商
品贸易需求引致增长提升自身空间不平等的短期直接效应和总效应的弹性值均介于０.０１６~
０.０１９ 之间ꎬ且在 １０％的水平上显著ꎮ 与短期效应不同的是ꎬ商品贸易需求引致增长的长期

直接效应和间接效应并不显著ꎬ但是商品贸易需求引致增长具有促进空间不平等的长期总

效应ꎬ弹性值介于 ０.０１６~０.０３１ 之间ꎬ且至少在 １０％的水平上显著ꎮ

七、结论及对策建议

本文采用空间基尼系数的方法测度了中国区域的空间不平等水平ꎬ将省域之间的商品

贸易分解为商品贸易的需求引致增长和结构增长ꎬ在此基础上构建了商品贸易的需求引致增

长和结构增长影响区域空间不平等的理论分析和研究假说以及实证模型ꎬ利用 ２００６—２０２０ 年

面板数据ꎬ采用空间计量经济学的方法分析了省际商品贸易对区域空间不平等的影响ꎮ
根据分析结果ꎬ本文得出以下研究结论:(１)考虑空间因素之后ꎬ中国空间基尼系数大于

基尼系数ꎬ从时间维度看中国省域总体空间基尼系数是下降的ꎬ即区域空间不平等水平是下

降的ꎮ (２)２０１２ 年以来商品贸易的结构增长大于需求引致增长ꎬ２０１７ 年以来全国和东中西

部地区商品贸易的需求引致增长快速提升ꎬ远超商品贸易的结构增长水平ꎬ这一现状在 ２０２０
年再次转变ꎮ (３)若不考虑可能存在的内生性关系ꎬ商品贸易的需求引致增长具有显著的提

升空间不平等的间接效应和总效应ꎬ结构增长具有降低空间不平等的间接效应和总效应ꎬ整
体上缩小了中国的空间不平等ꎮ (４)考虑到商品贸易的需求引致增长和结构增长与空间不

平等之间的内生性关系之后ꎬ商品贸易的结构增长仍具有显著降低空间不平等的短期间接

效应和总效应以及长期总效应ꎮ 不同的是ꎬ商品贸易的需求引致增长仍具有提升空间不平

等的短期直接效应和总效应ꎬ以及长期总效应ꎮ 同时ꎬ区域的空间不平等存在较强的循环累

积因果效应ꎬ具有从时间、空间和时空维度强化区域空间不平等的循环累积因果效应ꎮ
基于以上研究结论ꎬ可以得到以下启示:(１)抓住目前中国省际贸易的结构增长再次超过

需求引致增长的重要机遇ꎬ在发展省际贸易需求引致增长的同时ꎬ重点促进省际贸易的结构增

长ꎬ扩大结构增长相对于需求引致增长的优势ꎬ引导省际贸易尽快由数量增加向种类增多转

变ꎮ (２)增强省际商品贸易ꎬ加快建设国内统一大市场ꎬ高效畅通国内大循环ꎬ消除国民经济各
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环节的硬堵点和软堵点ꎬ充分发挥省际商品贸易结构增长对空间不平等的短期和长期抑制作

用ꎬ削弱需求引致增长对空间不平等的短期和长期促进作用ꎬ从时间维度发挥省际贸易对空间

不平等的削弱作用ꎮ (３)加强区域之间的交通等基础设施建设ꎬ在临近区域之间的省际贸易发

展的基础上ꎬ突破地理距离ꎬ利用经济距离和文化距离等因素影响ꎬ实现区际贸易互动ꎬ降低区

域市场分割程度ꎬ加强区域经济一体化ꎬ从空间维度发挥省际贸易对空间不平等的削弱作用ꎮ
(４)充分利用区域空间不平等的空间外溢效应ꎬ削弱不同空间尺度区域之间的空间差异ꎬ阻断

区域空间不平等的时间、空间和时空维度的循环累积因果效应ꎬ既要重视缩小全国的空间不平

等水平ꎬ更要重视降低区域内部的空间不平等水平ꎬ最终实现区域经济全面协调发展ꎮ
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