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工业用地挂牌出让与企业全要素生产率
———基于中国县域层面的证据

王守坤　 范文诚　 万　 骞∗

　 　 摘要: 本文关注工业用地挂牌出让对企业全要素生产率的影响ꎮ 利用 ２００７—
２０１３ 年中国工业企业数据库与土地出让数据ꎬ研究发现县域挂牌出让工业用地的

面积比例越大ꎬ辖区内工业企业全要素生产率受到的抑制效应就越大ꎮ 该结论通

过了工具变量的两阶段估计等一系列稳健性检验ꎮ 同时ꎬ该抑制效应在中西部企

业、远离省会城市企业以及高资产企业中会被强化ꎮ 机制分析表明ꎬ工业用地挂牌

出让会通过预算支出缺口效应、企业利润收缩效应和劳动力平均报酬下降效应这

三种途径ꎬ降低企业全要素生产率ꎮ 进一步分析显示ꎬ工业用地挂牌出让还会加剧

企业全要素生产率的离散程度ꎬ不利于缓解地方经济资源错配问题ꎮ 基于以上结

论ꎬ我国应当持续推进土地出让制度市场化改革ꎬ建立垂直化管理的土地出让效果

评估机制ꎬ从而提升土地资源配置效率ꎮ
关键词: 工业用地ꎻ地方政府ꎻ挂牌出让ꎻ企业全要素生产率

中图分类号: Ｆ０６１.１ꎻ Ｆ３０１.２

一、引言

土地是企业发展过程中所需要的稀缺资源ꎬ是不可或缺的重要生产要素ꎮ 在我国被称

为“世界奇迹”的经济发展进程中ꎬ工业用地的出让规模一直较大ꎮ 过去较长时期以来ꎬ以
ＧＤＰ 规模和增长速度为导向的绩效评价体系ꎬ使得我国地方政府作为土地供应市场的组织

者ꎬ可以通过调节土地出让方式和结构对地方企业产生影响(闫昊生等ꎬ２０２０)ꎮ 在 ２００６ 年

工业用地出让制度市场化改革前较长一段时间内ꎬ我国地方政府对于工业用地出让具有较

大程度的自主权ꎬ其中就包括能够选择自身所偏好的协议出让方式ꎮ 此阶段以协议方式低

价出让工业用地是地方政府进行招商引资的首要手段ꎮ 在 ２００６ 年«国务院关于加强土地调

控有关问题的通知»(国发〔２００６〕３１ 号)发布之后ꎬ国家开始禁止采用协议方式出让土地ꎬ地
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方政府偏向于采用挂牌方式出让工业用地ꎮ 不可否认的是ꎬ凭借挂牌出让过程的灵活性ꎬ地
方政府实际上也可以掌握相当程度的自由裁量权ꎮ 也就是说ꎬ在国家层面禁止采用协议方

式出让、并全面采用“招拍挂”出让方式之后ꎬ地方政府在挂牌出让时仍然具有一定的微观调

控空间ꎬ这种调控的动机是ꎬ在符合国家产业规划的基础上ꎬ按照地区禀赋和既定规划优化

地方产业发展布局ꎮ
工业用地被地方政府以低价进行大规模出让ꎬ一定程度上可以扩张当地工业规模ꎬ有助

于辖区内工业体量增长ꎮ 依赖于工业用地出让的工业区建设ꎬ对增加城市居民就业、吸引外

部人口流入都有着显著的正向影响ꎮ 然而ꎬ低价出让土地会产生一些社会成本ꎮ 在土地供

给量受到自然条件限制以及城市建设用地年度出让面积具有相对固定额度的前提下ꎬ为了

缓解因低价出让土地而带来的政府土地资金亏损ꎬ地方土地管理部门会采取不同用途土地

出让之间的“横向补贴”策略ꎬ即在以较低价格出让工业用地的同时ꎬ以市场化方式出让商住

用地ꎬ甚至会挤占商住用地供给ꎬ导致其出让价格的提高ꎬ从而推高房价和居民生活成本ꎮ
当然ꎬ较多文献已经证实ꎬ通过协议或挂牌方式出让工业用地ꎬ对企业生产经营行为会

造成不利影响ꎮ 低价粗放式的工业用地出让所产生的直接影响是用地成交价格低于其实际

价值ꎬ形成价格扭曲(王媛、杨广亮ꎬ２０１６)ꎮ 李力行等(２０１６)利用城市和行业层面数据ꎬ研
究发现以协议出让方式为主的粗放型土地出让会产生土地资源错配ꎬ也会对工业企业间的

资源配置效率产生负面影响ꎮ 这样的错配效应还会干扰劳动、资本等企业其他生产要素配

置效率ꎬ吸引那些高污染行业的进入(陈前利等ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ在以低价方式获得土地时ꎬ企
业还会出现过度投资行为ꎮ 黄健柏等(２０１５)研究发现工业用地出让价格扭曲对企业过度投

资具有显著推动作用ꎬ这种推动作用对不同所有制属性和行业属性企业有所差异ꎮ 地方政

府以挂牌方式出让工业用地ꎬ虽然不像协议出让那样具有非常强的干预成分ꎬ但是也并不意

味着地方政府无法再通过土地出让方式的选择对企业运营产生影响ꎮ 在工业用地挂牌出让

流程中ꎬ地方政府可以设置相应门槛ꎬ使只有满足相应条件的意向企业进入现场竞价ꎮ
通过选择挂牌这一特定的出让方式ꎬ地方政府仍然可以实施一定程度的显性或隐性微

观调控ꎮ 延续挂牌出让对企业行为所产生的影响这一分析进路ꎬ本文关注地方政府通过挂

牌出让方式调控工业用地出让的行为ꎬ对工业企业全要素生产率是否产生了影响ꎬ且其中作

用机制如何ꎮ 基于中国土地市场网微观地块交易数据在县域层面加总得到的工业用地出让

数据ꎬ在将其与工业企业数据匹配之后ꎬ本文研究发现ꎬ工业用地挂牌出让会显著抑制企业

全要素生产率ꎮ 通过构建合适的工具变量以尽量解决模型内生性问题ꎬ以及进行多样化的

稳健性检验之后ꎬ结论保持一致ꎮ 异质性分析表明ꎬ在中西部地区企业、远离省会城市企业

以及高资产企业中ꎬ该结论会得到强化ꎮ 进一步ꎬ中介效应检验发现工业用地挂牌出让会通

过扩大地方预算支出缺口率、降低企业利润率、降低劳动力平均报酬等中介路径ꎬ抑制企业

全要素生产率ꎮ
部分国外文献关注了我国土地市场与全要素生产率的关系ꎬ只是这些文献的研究对象

是宏观层面的全要素生产率ꎮ 例如ꎬＸｉｅ 等(２０１９)根据空间和集聚经济理论以及 ２００３—
２０１５ 年中国 ２８３ 个地级及以上城市的面板数据ꎬ研究发现土地财政可以提高本市及周边城

市的城市绿色全要素生产率ꎮ 与之不同ꎬＬｉ 等(２０２１)基于 ２００４—２０１６ 年中国 ２７１ 个城市的

面板数据ꎬ研究发现无论是从土地出让价格维度还是从土地出让规模维度ꎬ土地市场都抑制
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了城市绿色全要素生产率的提升ꎮ Ｙａｎｇ 等(２０２２)基于 ２００３—２０１７ 年中国 ２７３ 个城市的面

板数据研究发现ꎬ在全国层面土地供给向中西部地区倾斜会导致土地供需矛盾ꎬ该矛盾通过

抑制技术进步、技术效率和规模效率阻碍了全要素生产率ꎮ
之所以选择本文研究主题还有一个原因是ꎬ目前较少文献关注工业用地挂牌出让与企

业生产率的关系ꎬ本文可以拓展工业企业全要素生产率在土地出让层面的影响因素范畴ꎬ这
对提升我国企业向高质量发展阶段转型具有重要意义ꎮ 全要素生产率是评价企业生产状况

和经营效率的综合性指标ꎬ这也意味着存在较多因素会引起企业全要素生产率的变化ꎮ 从

内部因素来讲ꎬ包括数字技术应用(赵宸宇等ꎬ２０２１)、融资约束(宋敏等ꎬ２０２１)、人力资本投

入(李礼连等ꎬ２０２３)、企业规模(Ｙｅｏ ａｎｄ Ｐａｒｋꎬ２０２３)等ꎮ 从外部因素来讲ꎬ地方政府环境规

制(顾和军、严蔚然ꎬ２０２１)、财政补贴(胡春阳等ꎬ２０２３)和产业规模偏好(王海成等ꎬ２０２３)等
行为对企业全要素生产率会产生影响ꎮ 已有文献较少涉及挂牌这一工业用地出让方式对企

业全要素生产率产生的影响ꎬ本文将对此展开规范的实证分析ꎮ
综合而言ꎬ与前述相关文献相比ꎬ本文边际贡献可以概括为:(１)在分析角度层面ꎬ不再

聚焦已有文献所发现的工业用地协议出让方式对企业全要素生产率产生的负面影响ꎬ而是

关注挂牌出让这一方式由于其自身独特的程序属性ꎬ对工业企业全要素生产率的抑制作用ꎮ
同时ꎬ本文还通过扩展分析发现工业用地挂牌出让会加大县域辖区内企业间全要素生产率

离散程度ꎬ从而不利于地方经济资源优化配置ꎮ (２)为了尽量剖析挂牌土地出让对工业企业

全要素生产率的影响机制ꎬ本文在既定数据可得性约束下ꎬ通过中介效应检验方法ꎬ探讨了

预算支出缺口效应、企业利润收缩效应和劳动力平均报酬下降效应这三种机制路径ꎬ加深了

我们对基准结论的理解深度ꎮ (３)在数据使用和内生性处理方面更加微观与规范ꎮ 在数据

层面ꎬ本文综合使用了中国土地市场网微观地块交易数据、中国工业企业数据库ꎬ以及县区

级社会经济特征数据ꎬ这使得实证研究结论具有更加坚实的可置信性ꎮ 在内生性问题处理

层面ꎬ利用企业所属地级市土地坡度均值与所属省份的经济增长目标交乘ꎬ构造出具有地区

和时间两个维度变化的工具变量ꎬ较好地解决了内生性导致的估计偏差问题ꎮ

二、理论假说

２００６ 年«国务院关于加强土地调控有关问题的通知»(国发〔２００６〕３１ 号)明确指出ꎬ工
业用地出让必须采用招标、拍卖、挂牌方式(即“招拍挂”)ꎬ自此开始了土地出让市场化改革

之路ꎮ 此后ꎬ协议出让方式受到限制ꎬ出让流程较为灵活的挂牌方式成为替代协议出让的优

先选择ꎮ 挂牌出让本质是一种两阶段拍卖ꎮ 在第一阶段ꎬ竞价企业按照顺序进行报价ꎬ此时

其仅能通过依次更新的价格获取竞价信息ꎮ 当第一阶段到了截止时间ꎬ如果还有竞价企业ꎬ
就转入现场竞价即第二阶段ꎬ此阶段和拍卖流程完全一致ꎮ 当地方政府倾向于使土地出让

服务于国家发展规划以及辖区产业布局时ꎬ会在第一阶段设置条件ꎬ使得只有符合标准的企

业能够进入第二阶段ꎮ 如果符合标准的企业只有一个且其报价高于底价ꎬ则不会再进入第

二阶段ꎬ即挂牌在第一阶段就结束ꎮ 这意味着如果在挂牌期限内只有一个竞买人报价ꎬ且报

价不低于底价ꎬ挂牌即可成交ꎮ 这个条款使得地方政府可以为满足其产业发展偏向的企业

调整竞价条件ꎬ并导致工业用地挂牌出让的成交价格接近于底价(杨其静、吴海军ꎬ２０２１)ꎮ
也就是说ꎬ在国家层面禁止采用协议方式出让、并全面采用“招拍挂”出让方式之后ꎬ地方政
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府在挂牌出让这一方式中仍然具有一定的微观调控空间ꎮ
地方政府出让工业用地并非仅考虑土地出让收入ꎬ而是会更多地通过土地出让获得工

业投资或招商引资ꎮ 范子英(２０１５)也指出ꎬ投资冲动而非财政压力是地方政府出让工业用

地的原因ꎮ 如果地方政府仅为了最大化土地出让收入ꎬ就不会出现挂牌价格低于拍卖价格ꎬ
以及工业用地价格低于商住用地的情形ꎮ 虽然本文关注工业用地范畴中不同出让方式的比

例结构ꎬ没有涉及商住用地出让ꎬ但是工业用地与商住用地在出让价格及数量方面存在的差

异ꎬ可以揭示地方政府进行工业用地出让的目的ꎮ 在出让价格层面ꎬ较多文献证实工业用地

出让价格低于商住用地ꎬ甚至工业用地价格还出现了零地价、负地价现象(刘守英等ꎬ２０２０ꎻ
刘元春、陈金至ꎬ２０２０)ꎮ 当然ꎬ零地价、负地价是扣减征地成本以及配套基础设施建设后的

情况ꎮ 在出让数量层面ꎬ范剑勇等(２０１５)指出ꎬ其他国家通行的工业用地供给面积与商住用

地供给面积比值大约为 １ ∶ ２ꎬ而我国在 １９９９—２０１１ 年期间这一比值则大约达到 ２ ∶ １ꎮ 这

个比例情况与皮亚彬和李超(２０２０)所言相呼应ꎬ该文指出 ２００６—２０１５ 年期间ꎬ商住用地出

让比重处于较低水平即 １５％左右ꎮ 本文以挂牌方式出让工业用地的面积或宗数占“招拍

挂”三种出让方式总面积或宗数的比例ꎬ来刻画这种微观调控程度ꎮ 我们认为ꎬ挂牌方式出

让工业用地会通过预算支出缺口效应、企业利润收缩效应和劳动力平均报酬下降效应等三

个机制路径ꎬ对企业全要素生产率产生负面影响ꎬ具体如下:
首先ꎬ较高的挂牌出让工业用地比例会扩大预算支出缺口ꎬ增加地方财政压力ꎬ从而抑

制辖区工业企业全要素生产率的提升ꎮ 挂牌出让工业用地后ꎬ地方政府需要进行征地费用

补偿、水电通讯、道路交通等相关基础设施的配套建设ꎬ通常还会出台税收减免、贷款贴息和

政府补助等优惠政策ꎮ 为了尽量吸引工业投资ꎬ地方政府对工业用地的成本补贴逐步提高ꎬ
出现了地方政府对土地配套基础设施建设从“三通一平”升级到“七通一平”ꎬ甚至“十通一

平”的情况ꎮ 此时ꎬ由于地方政府倾向于更多地采用具备一定微观调控空间的挂牌方式出让

工业用地ꎬ就引致了其预算支出缺口的增加ꎮ 虽然尚未有文献直接涉及挂牌出让工业用地

比例对县域预算支出缺口的影响ꎬ但是ꎬ作为佐证ꎬ已有文献发现土地出让收入与财政支出

缺口的关联ꎮ 例如ꎬ曹润林和李智(２０１２)以 １９９９—２００８ 年中国省级面板数据研究表明ꎬ地
方政府获得的土地出让收入越多ꎬ即对土地依赖越大ꎬ其财政收支缺口也越大ꎮ Ｃｈｅｎ 和

Ｋｕｎｇ(２０１６)发现土地出让金显著提高了城市建设支出和土地开发支出ꎮ
由上可推知ꎬ对于本文核心解释变量ꎬ即挂牌出让工业用地的面积或宗数比例而言ꎬ在

其他条件不变时ꎬ其数值越高ꎬ所对应的地方政府辖区预算支出缺口也会越大ꎮ 进一步ꎬ挂
牌出让所引起的较大预算支出缺口ꎬ也意味着较大的财政压力ꎮ 此时ꎬ地方政府会在财政支

出压力下增强其征税努力行为ꎬ还可能会对非税收入的征收进行扩充ꎮ 由于各种收费项目

大多与特定时期的政府服务或项目有关ꎬ因而时限短且名目与价格设定较为灵活ꎬ这无形中

增加了企业“用脚投票”的成本ꎮ 上述情形均会加重企业税费负担和加剧企业融资约束ꎬ不
利于企业全要素生产率的提升(余靖雯等ꎬ２０２２)ꎮ

其次ꎬ较高的挂牌出让工业用地比例会使得企业利润收缩ꎬ增加其融资约束ꎬ从而抑制

辖区工业企业全要素生产率的提升ꎮ 土地出让市场化改革后ꎬ国家层面禁止采用协议方式

出让、并全面采用“招拍挂”出让方式ꎬ但需要明确的是ꎬ以土地为媒介ꎬ为了实现倾向性的产

业布局ꎬ地方政府仍然会在一定程度上维持自身的土地出让偏好ꎬ实现以较低交易成本或谈
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判成本对企业进行微观调控的预期目的ꎮ 具体而言ꎬ地方政府往往在挂牌出让过程中附加

约束条款ꎬ如促使企业增加相应的就业规模、公共治理、社会责任等配套行为ꎬ这相当于对企

业市场决策施加了外在约束ꎮ 即使一些企业投资的长期回报并不乐观ꎬ但如果可以在短期

内增加辖区经济规模ꎬ地方政府也有激励同意企业扩大投资ꎮ 由上ꎬ企业发展就容易偏离预

期目标ꎬ最终导致无法进行基于市场竞争规则的成本收益核算ꎬ造成利润损失ꎮ 进一步ꎬ决
定企业全要素生产率的重要因素是企业技术水平ꎬ而企业利润是企业进行技术创新和研发

的重要资金来源ꎬ利润损失会影响其技术进步速度ꎮ 如果企业利润收缩ꎬ企业就会面临较紧

的融资约束ꎬ发生研发投入不足和技术进步缓慢而造成的全要素生产率下降ꎮ
最后ꎬ较高的挂牌出让工业用地比例会使得企业进行粗放式劳动力规模扩张ꎬ造成劳动

力平均报酬随之降低ꎬ从而抑制辖区工业企业全要素生产率的提升ꎮ 地方政府对劳动力资

源配置实行调控、促进劳动力就业ꎬ是其重要社会公共职能之一ꎮ 在本文考察的时间段内ꎬ
地方政府有激励通过挂牌土地出让合同中的相关条款ꎬ倾向性地推动企业增加生产线ꎬ并在

劳动力市场中推动工业企业扩大劳动力需求ꎬ形成粗放式劳动力规模扩张效应ꎮ 同时ꎬ对于

企业而言ꎬ相对于就业质量ꎬ就业规模可以精确地引起地方政府重视ꎬ是其向地方政府发送

发展绩效信号的理性选择ꎮ 地方政府辖区范围内的工业用地挂牌出让占比越高ꎬ企业需要

承担的就业规模就越大ꎬ劳动力市场竞争会加剧ꎬ从而劳动力平均报酬会被维持在较低水平

上(谢冬水ꎬ２０２０)ꎮ 可以预期ꎬ较低的劳动力平均报酬会使得企业缺乏对外部优秀员工的吸

引力ꎬ也会在企业内部形成劳动力无法在最合适岗位上工作的局面ꎬ从而约束企业全要素生

产率的提升ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出的研究假说是:
假说 １:地方政府采用挂牌出让工业用地的程度越高ꎬ越不利于辖区工业企业的全要素

生产率提升ꎮ
假说 ２:上述影响产生的逻辑路径是预算支出缺口效应、企业利润收缩效应以及劳动力

平均报酬下降效应ꎮ

三、计量模型和数据说明

(一)计量模型

为了估计工业用地挂牌出让对工业企业全要素生产率的影响ꎬ本文构建如下实证模型:
ｌｎｔｆｐｉｊｔ ＝ α ＋ βＬａｎｄ ｊｔ ＋ λＸ ｉｊｔ ＋ μ ｊ ＋ νｔ ＋ ｒｃ ＋ εｉｊｔ (１)

(１)式中:因变量 ｌｎｔｆｐｉｊｔ是 ｊ 县区内工业企业 ｉ 在 ｔ 年全要素生产率的自然对数ꎻＬａｎｄ ｊｔ是核心

自变量ꎻＸ ｉｊｔ表示控制变量集ꎬ其中包括县区和企业层面的控制变量ꎻμ ｊ、νｔ、ｒｃ 分别表示县区、
年份和行业固定效应ꎻεｉｊｔ表示随机干扰项ꎮ 相关变量具体说明如下:

１.因变量

全要素生产率(ＴＦＰ)是企业生产中扣除资本和劳动投入之外的因素所引起的产量增长

率ꎮ 通常认为ꎬ计算全要素生产率时使用 Ｃ－Ｄ 函数ꎬ并进行最小二乘(ＯＬＳ)估计会存在选

择性偏差问题ꎮ 此时ꎬ半参法即 ＯＰ 法和 ＬＰ 法能够削弱采用 ＯＬＳ 法引起的计算误差ꎬ其
中ꎬＯＰ 法和 ＬＰ 法分别是以投资和中间投入代替企业生产率ꎬ并以其变化作为生产率受到

的冲击ꎮ 本文采用 ＯＰ 法计算的工业企业 ＴＦＰ 作为主要因变量ꎬ并将 ＯＬＳ 法和 ＬＰ 法计算
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的 ＴＦＰ 用于后续稳健性检验ꎮ 在 ＯＰ 法中ꎬ所需要的企业投资变量使用永续盘存法计算ꎬ
即企业当期投资 ＝当期固定资产净值－(１ －折旧率) ×上期固定资产净值ꎬ折旧率定为

１０％ꎮ 基于数据可得性ꎬＬＰ 法计算过程中的中间投入计算参考余淼杰等(２０１８)ꎬ即中间

投入 ＝总产值×(主营业务成本 /主营业务收入) －应付工资总额－当年折旧ꎮ 计算过程中ꎬ
其他所涉及变量均来自中国工业企业数据库ꎬ包括使用销售额作为企业产出ꎬ以及员工人

数作为企业劳动投入ꎮ
２.核心自变量

核心自变量 Ｌａｎｄ ｊｔ是县区工业用地挂牌出让指标ꎬ采用挂牌出让工业用地的面积占“招
拍挂”三种方式出让工业用地总面积的比例表示ꎮ 正如前文所言ꎬ与招标和拍卖相比ꎬ挂牌

出让具有更加灵活的操作程序ꎬ可以为地方政府提供调控工业用地出让的空间ꎮ 该比值越

高ꎬ说明地方政府的微观调控强度越大ꎮ 在后文的稳健性检验中ꎬ本文还以挂牌出让的工业

用地交易宗数占“招拍挂”工业用地总交易宗数的比例作为替代性指标ꎮ
３.控制变量

本文控制变量集可分为县域层面和企业层面两个部分ꎮ 县域层面控制变量包括:当地

第一产业和第二产业增加值对数、地方一般预算收入对数ꎮ 其中ꎬ第一产业和第二产业增加

值代表地区产业结构ꎬ这二者影响地方土地出让的结构ꎻ一般预算收入代表地区经济活动的

发达程度以及地方政府可以为土地出让进行配套的程度ꎬ会影响地方土地出让的数量ꎮ 加

入上述县域控制变量的原因是这些变量作为重要的县域经济特征ꎬ其与核心自变量所表示

的县域土地出让行为紧密相关ꎮ 如果不对这些变量加以控制ꎬ它们会被动地被归结为回归

模型干扰项之中ꎬ从而引致核心自变量系数估计的偏差ꎮ 进一步ꎬ为了尽量多地包含影响企

业全要素生产率的相关因素ꎬ从而更加精准地获得核心自变量系数ꎬ回归模型中还添加了企

业层面控制变量ꎬ包括:(１)劳均资产ꎬ采用固定资产净值除以企业员工数并取对数表示ꎻ
(２)企业年龄ꎬ使用样本统计年份减去企业成立年份表示ꎻ(３)资产总额对数ꎬ该变量可以控

制企业规模的影响ꎻ(４)投资水平对数ꎬ计算方法为在企业当期固定资产净值减去上期固定

资产净值扣除折旧后的余值之后ꎬ再取自然对数ꎻ(５)是否出口虚拟变量ꎮ 该变量赋值规则

为:如果企业存在出口行为ꎬ则赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 对出口变量采用虚拟变量形式加以控制

的缘由是ꎬ不同工业企业出口交货值的方差非常大ꎬ这意味着企业出口额会受到一系列因素

的差异化影响ꎮ 为了在新增出口控制变量的同时不引入新的内生性问题ꎬ我们将企业出口

额的差异尽量弱化ꎬ即采用出口虚拟变量处理ꎮ
(二)数据说明

本文县域层面变量数据来自相关年份«中国县域统计年鉴»ꎬ企业层面变量数据来自

２００７—２０１３ 年中国工业企业数据库ꎮ 核心自变量即工业用地挂牌出让指标来自 ２００７—
２０１３ 年中国土地市场网公布的地块交易数据ꎬ并采用爬虫方式获取后汇总到县区级层面ꎮ
后文机制分析中还涉及预算支出缺口率、企业利润率和劳动力平均报酬等中介变量ꎮ 预算

支出缺口率数据来自«中国县域统计年鉴»ꎬ以(县域政府当年一般预算支出－一般预算收

入) /辖区 ＧＤＰ 得到ꎮ 企业层面的中介变量来自中国工业企业数据库ꎬ其中企业利润率是使

用利润总额除以主营业务产品销售收入表示ꎬ企业劳动力平均报酬使用应付职工薪酬除以

企业员工人数后再取对数来表示ꎮ 本文重要变量的描述性统计见表 １ꎮ

０６



　 ２０２４ 年第 ２ 期

　 　 表 １ 　 　 关键变量描述性统计
变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

全要素生产率 ２３２ ５１７ １.２５４ ０.６４１ －５.８７７ ５.６２３
挂牌出让面积比例 ２３２ ５１７ ０.９３７ ０.２０３ ０ １
挂牌出让宗数比例 ２３２ ５１７ ０.９３２ ０.２０６ ０ １
第一产业增加值对数 ２３２ ４０２ １２.５６０ ０.５５１ ８.５１８ １３.９９６
第二产业增加值对数 ２３２ ４０２ １４.４４７ ０.９２５ ９.３８４ １６.６４３
地方一般预算收入对数 ２３２ ３９４ １２.２３０ １.０４６ ７.４３８ １４.７０６
企业劳均资产 ２３２ ５１７ ４.３３３ １.２８３ －５.５０７ １３.９５７
企业年龄 ２３２ ５１７ １０.５９１ ７.５８９ １ ７２
企业资产总额对数 ２３２ ５１７ ９.６５７ １.４７２ ０.６９３ １７.８２２
企业投资水平对数 ２３２ ５１７ ７.８６３ １.９０３ ０.０４９ １６.５９３
企业是否出口 ２３２ ５１７ ０.２２２ ０.４１６ ０ １
预算支出缺口百分数 １３６ ８８９ ３.７３２ ５.０５７ －１４.３８０ １８８.０９７
企业劳动力平均报酬 １４０ ４００ ２.９９４ ０.９７５ －６.５２６ １０.８７７
企业利润率 １９１ ８５０ ０.０５９ ０.０７５ －３.１４２ １.７１６

四、实证分析

(一)基准回归及稳健性检验

以县域挂牌出让面积比例为核心自变量ꎬ辖区内以 ＯＰ 法计算的工业企业全要素生产率

为因变量ꎬ表 ２ 报告了基于估计模型(１)的回归结果ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３)

ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

挂牌出让面积比例 －０.０６０∗∗∗

(０.０１２)
－０.０５９∗∗∗

(０.０１２)
－０.０４８∗∗∗

(０.０１２)

第一产业增加值对数 －０.０７１∗∗∗

(０.０２０)

第二产业增加值对数 －０.０８９∗∗∗

(０.０１３)

地方一般预算收入对数 ０.０１４
(０.０１１)

企业劳均资产 ０.０１９∗∗∗

(０.００２)
０.０１９∗∗∗

(０.００２)

企业年龄 ０.００８∗∗∗

(０.０００)
０.００８∗∗∗

(０.０００)

企业资产总额对数 ０.０２０∗∗∗

(０.００２)
０.０２０∗∗∗

(０.００２)

企业投资水平对数 －０.００４∗∗∗

(０.００１)
－０.００４∗∗∗

(０.００１)

企业是否出口 ０.１０６∗∗∗

(０.００３)
０.１０５∗∗∗

(０.００３)
年份固定效应 是 是 是
地区固定效应 是 是 是
行业固定效应 是 是 是
样本数 ２３２ ４９１ ２３２ ４９１ ２３２ ３５８
组内 Ｒ２ ０.０００ ０.０２２ ０.０２２

　 　 注:括号中展示的数值是回归系数的标准误ꎻ∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎮ 下同ꎮ
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表 ２(１)—(３)列估计结果显示ꎬ核心自变量估计系数均为负数ꎬ且在 １％的水平上显著ꎮ
可知ꎬ工业用地挂牌出让面积比例对工业企业全要素生产率具有显著的负向影响关系ꎮ 上

述基准结果意味着ꎬ地方政府以挂牌方式出让工业用地ꎬ虽然并不像协议出让那样具有非常

强的干预成分ꎬ但是也并不意味着地方政府无法再通过土地出让方式的选择对企业运营产

生影响ꎮ 在微观层面ꎬ这种通过偏向于挂牌方式实施的微观调控确实抑制了工业企业全要

素生产率的提升ꎮ
为了增强基准回归的结果稳健程度ꎬ本文采取以下方法进行补充验证:(１)排除极端值的

影响ꎮ 对所有变量采取上下 １％的缩尾处理ꎬ回归结果见表 ３ 第(１)列ꎮ (２)替换因变量ꎮ 正如

前文所言ꎬ生产率的计算还可以使用 ＯＬＳ 法和 ＬＰ 法计算得出ꎮ 这里以这两种方法计算生产率

分别替换 ＯＰ 法计算的全要素生产率ꎬ替换后的回归结果见表 ３ 第(２)和(３)列ꎮ (３)替换自变

量ꎮ 将挂牌成交面积比例替换为宗数比例ꎬ也即县域辖区内以挂牌方式成交的工业用地出让

宗数占“招拍挂”三种方式的工业用地总出让宗数之比ꎬ回归结果见表 ３ 第(４)列ꎮ 总体来看ꎬ
通过一系列稳健性分析之后ꎬ本文基准回归结果具有较高的稳健性ꎬ均在 １％显著性水平上为负

值ꎬ基准结论维持不变ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验回归结果
１％缩尾 替换因变量 替换自变量

(１) (２) (３) (４)
ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ ｌｎｔｆｐ＿ｏｌｓ ｌｎｔｆｐ＿ｌｐ ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

挂牌出让面积比例
－０.０７９∗∗∗

(０.０１３)
－０.０７７∗∗∗

(０.０１４)
－０.０６５∗∗∗

(０.０１４)

挂牌出让宗数比例
－０.０５２∗∗∗

(０.０１２)
控制变量 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

样本数 ２３２ ３５８ ２３２ ３５８ ２３２ ３５８ ２３２ ３５８
组内 Ｒ２ ０.００６ ０.００８ ０.１１６ ０.０２２

为了排除本文基准结论只是受到不可观测的偶然因素干扰而呈现的估计结果ꎬ这里进

行安慰剂测试(Ｐｌａｃｅｂｏ Ｔｅｓｔ)ꎮ 该方法操作过程是随机打乱自变量与因变量的对应关系ꎬ从
而在构造出“虚假”核心自变量之后进行多次回归ꎬ然后考察多个“虚假”核心自变量估计系

数的密度分布特征ꎮ 为增加有效性ꎬ我们进行 １ ０００ 次安慰剂测试ꎮ 如果本文基准结论确实

是偶然产生的ꎬ那么ꎬ通过随机方法产生的 １ ０００ 个“虚假”核心自变量估计系数ꎬ应该会有

很大概率重现基准估计结果ꎬ从而使得在“虚假”核心自变量估计系数的密度分布图中ꎬ会以

一个较大概率包含真实核心自变量系数ꎻ反之ꎬ如果发现真实核心自变量系数独立于 １ ０００
次“虚假”核心自变量系数密度分布之外ꎬ则可以排除基准结论只是偶然产生的可能性ꎮ 安

慰剂测试结果如图 １ 所示ꎮ 图 １ 中黑色样本点部分是“虚假”核心自变量系数值的概率密度

分布ꎬ可以看出 １ ０００ 个“虚假”核心自变量系数基本服从均值为 ０ 的正态分布ꎬ这是因为

“虚假”核心自变量是基于随机化过程打乱其与因变量的对应关系而产生的ꎬ其并不会真实

地对因变量发挥作用ꎮ 图 １ 左侧黑色竖线标注的是表 ２ 第(３)列真实核心自变量系数即

－０.０４８的位置ꎮ 由图 １ 可知ꎬ真实核心自变量系数远离“虚假”核心自变量系数分布之外ꎬ这
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意味着真实核心自变量系数不会来自偶然因素的作用ꎮ

图 １　 基准结论的安慰剂测试图

(二)工具变量回归

上述各种检验基本证实基准回归结果的稳健性ꎮ 然而ꎬ鉴于可能存在不可观测遗漏变

量引起的估计偏误问题ꎬ这里采用工具变量两阶段估计法再次考察基准结论的可靠性ꎮ 根

据工具变量选取条件ꎬ其应当与核心自变量相关ꎬ同时与干扰项不相关ꎬ即该变量自身相对

于回归模型而言是外生的ꎮ 由此ꎬ这里采用工业企业所处地级市的土地坡度均值与所属省

份当年制定的经济增长目标二者进行交乘作为工具变量ꎮ 其中ꎬ土地坡度均值用以赋予工

具变量个体维度层面的差异ꎬ经济增长目标则赋予其时间维度层面的差异ꎮ
从工具变量的相关性要求来讲ꎬ一方面ꎬ以土地坡度均值表示的地形陡峭程度对于土地

出让容量会产生影响ꎬ坡度低、地势平坦的地块更易于被转化为工业用地(Ｃｈｅｎ ａｎｄ Ｋｕｎｇꎬ
２０１６)ꎮ 另一方面ꎬ省级政府制定的经济增长目标也会影响下级地方政府的土地出让行为ꎮ
经济增长目标设定会向基层政府传递关于发展速度的压力ꎬ从而使其土地出让行为偏向呈

现出与经济增长目标相适应的强度和节奏ꎮ 表 ４ 是工具变量回归的结果ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 工具变量回归结果
(１) (２)

工具变量第一阶段估计 工具变量第二阶段估计

挂牌出让面积比例 ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ
企业所属地级市土地坡度均值与所
属省份经济增长目标交互项

－０.００１∗∗∗

(０.０００)

挂牌出让面积比例
－１.２６９∗∗∗

(０.４５１)
第一阶段 Ｆ 统计量 １５２.５５０∗∗∗

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 １５１.７６０∗∗∗

Ａｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ 卡方统计量 １５２.４５０∗∗∗

控制变量 是 是

年份固定效应 是 是

地区固定效应 是 是

行业固定效应 是 是

样本数 ２１４ ０３８ ２１４ ０３８
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可以发现ꎬ表 ４ 第(２)列工具变量第二阶段估计中ꎬ挂牌出让面积比例系数在 １％的水平

上显著为负ꎬ与基准结论一致ꎮ 表 ４ 第(１)列是工具变量第一阶段回归结果ꎬ所构建的工具

变量对挂牌出让面积比例的影响系数非常显著ꎬ且第一阶段回归 Ｆ 统计量为 １５２. ５５０ꎬ
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量为１５１.７６０ꎬＡｎｄｅｒｓｏｎ ＬＭ 卡方统计量为 １５２.４５０ꎬ上述判定指标

均说明本文工具变量不存在不可识别或弱识别问题ꎮ
(三)异质性分析

在论证基准结论具有稳健性之外ꎬ我们也有必要分析在不同的分组条件下ꎬ基准结论是

否呈现出结构性差异ꎮ 这里我们将分组标准按照地理位置和自身资产规模两个方向、共三

类子样本划分加以展开ꎮ 需要说明的是ꎬ三类异质性分析中的子样本核心自变量估计系数

差异性均通过了费舍尔组合检验(Ｆｉｓｈｅｒ’ｓ Ｐｅｒｍｕｔａｔｉｏｎ Ｔｅｓｔ)ꎮ 在地理位置层面ꎬ考虑到我国

疆域广大ꎬ东中西区域间存在诸多方面的社会经济特征差异ꎬ如东部地区经济发展在工业化

和城市化方面相对较为发达ꎬ人口规模和密集度较高ꎬ能够为企业提供更好的发展环境和更

多的资源支持ꎮ 可以预期ꎬ不同区域的县级政府出让工业用地时ꎬ其挂牌出让面积比例对企

业生产率的作用效果会有所不同ꎮ 因此ꎬ我们根据国家统计局的分类方法ꎬ将企业总样本按

所属地区是东部还是中西部来划分ꎬ其中ꎬ东部地区包括 １０ 个省级行政单位ꎬ即北京、天津、
河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东和海南ꎮ 这里将除东部省份以外的其余地区的企业

样本归属为中西部地区ꎮ 表 ５ 第(１)和(２)列是以地区划分样本后的回归结果ꎮ 可知ꎬ不论

样本属于东部地区或是中西部地区ꎬ挂牌出让面积比例的系数仍显著为负ꎬ但中西部地区核

心自变量系数的绝对值更大ꎮ 这表明相较于东部地区ꎬ中西部地区县域政府通过挂牌出让

调控工业用地出让的行为ꎬ对其辖区内企业全要素生产率的负面影响强度更大ꎮ 其中原因

在于ꎬ中西部地区在产业结构、人才吸引力等方面相较于东部地区存在劣势ꎬ这会使得支撑

中西部地区企业全要素生产率的基础条件并不坚固ꎬ即缺乏生产率能够保持稳定的韧性ꎬ从
而也更容易被政府微观调控等外在因素所干扰ꎮ

进一步ꎬ由于省会城市通常是一个省份的经济中心ꎬ企业所在地距离省会城市越近ꎬ越
容易获得其在交通便利、技术共享、政策扶持、产业转移等方面的溢出效应ꎬ从而有助于企业

拥有更好的发展空间ꎮ 因此ꎬ本文以全国各区县与其所属省级单位省会城市距离的均

值———２００ 千米作为划分界限ꎬ即以工业企业所在县域与该省省会城市的距离是否超过该界

限来划分子样本ꎮ 回归结果见表 ５ 第(３)和(４)列ꎮ 结果显示ꎬ不超过 ２００ 千米子样本中ꎬ核
心自变量对企业全要素生产率的影响虽为负值却不显著ꎻ在超过 ２００ 千米子样本中ꎬ核心自

变量回归系数在 １％显著性水平上为负ꎮ 正如前文所言ꎬ其中原因在于省会城市作为各省级

政府下辖管理的中心城市ꎬ能够获得省内较多政策和资源支持ꎮ 距离较近甚至处于省会城

市管辖范围内的县域及其所属工业企业ꎬ自然也能享受相对应的优势ꎬ比如政策溢出效应、
更高质量的人力资本市场、更宽松的融资环境ꎮ 这意味着ꎬ县域在距离省会城市较近时ꎬ省
会城市的正向溢出效应可以在一定程度上弥补政府微观调控带来的负面影响ꎮ 与省会城市

距离越远ꎬ能够享受到其正向溢出效应强度也就越弱ꎬ这正是距离衰减效应ꎮ 随着离省会城

市距离的增加ꎬ省会城市的溢出效应减弱ꎬ此时地方政府对土地出让的微观调控行为才会显

示出抑制企业全要素生产率的作用ꎮ
接下来考察企业自身资产规模特征差异导致的异质性ꎮ 由于高资产企业通常需要大量

的资金、技术和人力资本等资源来维持其生产和运营ꎬ而这些资源的获取和使用往往会受到
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地方政府政策走向的影响ꎮ 同时ꎬ高资产企业在就业创造、税收缴纳等方面规模较大ꎬ更容

易成为地方政府重点关注的市场经济主体ꎮ 由此ꎬ相比低资产企业ꎬ地方政府的土地出让行

为可能更容易对高资产企业的生产经营行为造成影响ꎮ 因此ꎬ这里以全样本企业总资产均

值作为子样本划分标准ꎬ将高于此均值的企业视为高资产企业ꎬ低于等于此均值的企业则为

低资产企业ꎮ 采用该标准划分后的两个子样本回归结果见表 ５ 第(５)和(６)列ꎮ 结果显示ꎬ
工业用地挂牌出让面积比例对高资产企业的抑制效应要高于低资产企业ꎮ 其原因在于ꎬ我
国地方政府在很大程度上会受到上级政府所设定经济增长目标的影响ꎬ从而具有不断扩大

辖区经济规模的内在激励ꎬ此时高资产企业相对于低资产企业而言ꎬ会更多地受到地方政府

产业布局政策倾向的影响ꎮ 由此ꎬ在实证结果上可以发现ꎬ挂牌出让面积比例对高资产企业

的生产率会产生更高程度的抑制作用ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 地理位置层面异质性的回归结果
ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
东部地区 中西部地区 不超 ２００ 千米 超过 ２００ 千米 高资产企业 低资产企业

挂牌出让面积比例
－０.０３４∗∗∗

(０.０１３)
－０.０７７∗∗∗

(０.０２８)
－０.０１９
(０.０２１)

－０.０５７∗∗∗

(０.０１５)
－０.０８９∗∗

(０.０３７)
－０.０６２∗∗∗

(０.０１２)
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是

核心解释变量系数的组
间差异显著性检验 Ｐ 值

０.０２４∗∗ ０.０００∗∗∗ ０.０００∗∗∗

样本数 １７７ ２０１ ５５ １５６ １３５ ９８３ ９６ ３７４ ３４ ５０５ １９７ ７５７
组内 Ｒ２ ０.０２１ ０.０２９ ０.０２７ ０.０１６ ０.０３７ ０.０１５
　 　 注:在检验组间系数差异显著性时ꎬ采用费舍尔组合检验方法进行了 ５００ 次 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 抽样ꎮ

五、机制与拓展分析

(一)机制分析

本部分将在基准回归模型基础上ꎬ采用中介效应检验进行机制分析ꎮ 标准的中介效应

检验包括下述三个步骤:第一步ꎬ确认核心自变量对因变量具有显著影响ꎮ 该要求在前文已

被证实ꎮ 考虑到下文验证中介机制是否成立时ꎬ由于中介变量的部分缺失会导致样本数与

前文实证分析存在略微差异ꎬ因此本部分依然展示该步骤的回归结果ꎮ 第二步ꎬ依据基准回

归模型(１)ꎬ并将其因变量替换为中介变量(ＭＶｉｊｔ)ꎬ即如模型(２)所示ꎬ进行回归ꎬ考察工业

用地挂牌出让对中介变量的影响ꎮ 第三步ꎬ将中介变量加入基准回归模型(１)ꎬ即如模型

(３)所示ꎬ进行回归估计后观察核心自变量系数的变化ꎮ 如果模型(３)中核心自变量系数有

所变化ꎬ则认为中介变量作为机制分担了核心自变量的作用ꎬ中介效应成立ꎮ
ＭＶｉｊｔ ＝α１＋β１Ｌａｎｄ ｊｔ＋λＸ ｉｊｔ＋μ ｊ＋νｔ＋ｒｃ＋εｉｊｔ (２)
ｌｎｔｆｐｉｊｔ ＝α２＋β２Ｌａｎｄ ｊｔ＋ηＭＶｉｊｔ＋λＸ ｉｊｔ＋μ ｊ＋νｔ＋ｒｃ＋εｉｊｔ (３)

依据上述步骤ꎬ下文将分别基于预算支出缺口效应、企业利润收缩效应以及企业劳动力

平均报酬下降效应这三个路径展开分析ꎮ
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１.预算支出缺口效应

以财政预算支出缺口率作为中介变量的回归结果见表 ６ꎮ 表 ６ 第(２)列显示工业用地

挂牌出让面积比例提高会增大地方政府财政预算缺口ꎮ 可见ꎬ与招标、拍卖出让方式相比ꎬ
工业用地挂牌出让的价格更低ꎬ会扩大财政支出缺口(屠帆等ꎬ２０１７)ꎮ 第(３)列报告的是在

基准回归模型中加入预算支出缺口率的回归结果ꎮ 此时预算支出缺口率显著为负ꎬ说明较

大的预算支出缺口确实不利于企业全要素生产率增长ꎮ 由上可知ꎬ挂牌出让面积比例增加

了预算支出缺口率ꎬ而预算支出缺口率会造成企业税费负担上升及较紧的企业融资约束ꎬ不
利于企业全要素生产率ꎬ故而预算支出缺口率的中介作用成立ꎮ 此外ꎬ从第(１)和(３)列可

知ꎬ核心自变量系数绝对值下降 ２０.８３％ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 预算支出缺口效应回归结果
(１) (２) (３)

ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ 预算支出缺口率 ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

预算支出缺口率
－０.００３∗∗

(０.００１)

挂牌出让面积比例
－０.０４８∗∗∗

(０.０１１)
０.４１０∗∗∗

(０.０２８)
－０.０３８∗∗

(０.０１４)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

样本数 ２３２ ３５８ １３６ ８７３ １３６ ８７３
组内 Ｒ２ ０.０２２ ０.２２０ ０.０１５

２.利润收缩效应

以企业利润率作为中介变量的回归结果见表 ７ꎮ 第(２)列中ꎬ挂牌出让面积比例对企业
利润率的回归系数显著为负ꎬ说明反映地方政府微观调控程度的核心自变量对企业利润率

具有抑制作用ꎮ 第(３)列回归结果中ꎬ企业利润率系数在 １％显著性水平上为正ꎬ表明企业

盈利能力提升有利于工业企业全要素生产率增长ꎮ 由上可知ꎬ挂牌出让面积比例降低了企

业利润率ꎬ而企业利润率有利于企业全要素生产率增长ꎬ故而企业利润率的中介角色成立ꎮ
此外ꎬ对比表 ７ 第(１)和(３)列中核心自变量的系数ꎬ其绝对值变化 ４.１７％ꎬ可知企业利润率

的中介作用要明显弱于预算支出缺口效应ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 利润收缩效应回归结果
(１) (２) (３)

ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ 企业利润率 ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

企业利润率
３.４４１∗∗∗

(－０.０１８)

挂牌出让面积比例
－０.０４８∗∗∗

(０.０１１)
－０.００３∗

(０.００２)
－０.０４６∗∗∗

(０.０１２)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

样本数 ２３２ ３５８ １９１ ７５５ １９１ ７５５
组内 Ｒ２ ０.０２２ ０.０１７ ０.１８０
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３.企业劳动力平均报酬下降效应

以劳动力平均报酬作为中介变量的模型回归结果见表 ８ꎮ 表 ８ 第(２)列中ꎬ挂牌出让面

积比例对企业劳动力平均报酬的回归系数显著为负ꎬ说明企业在以挂牌方式获得了低成本

土地之后ꎬ就会降低劳动力平均报酬ꎮ 表 ８ 第(３)列的结果中ꎬ企业劳动力平均报酬对全要

素生产率的回归系数显著为正ꎬ表明提高劳动力平均报酬可以提升全要素生产率ꎮ 劳动报

酬总额固定情形下的就业量增加意味着劳动力平均报酬下降ꎬ这就会产生额外的劳动力错

配问题ꎬ此时企业全要素生产率自然就难以在这个过程中获得提升ꎮ 综合可知ꎬ挂牌出让面

积比例增加会降低企业劳动力平均报酬ꎬ而增加劳动力平均报酬才有利于全要素生产率提

升ꎬ故而这里所选择的中介路径成立ꎮ 从表 ８ 第(１)和(３)列核心自变量系数绝对值变化

１０.４２％来看ꎬ该中介机制也较为重要ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 企业劳动力平均报酬下降效应回归结果
(１) (２) (３)

ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ 企业劳动力平均报酬 ｌｎｔｆｐ＿ｏｐ

企业劳动力平均报酬
０.４４８∗∗∗

(０.００２)

挂牌出让面积比例
－０.０４８∗∗∗

(０.０１１)
－０.０８９∗∗∗

(０.０２７)
－０.０４３∗∗

(０.０１９)
控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

行业固定效应 是 是 是

样本数 ２３２ ３５８ １４０ ３４７ １４０ ３４７
组内 Ｒ２ ０.０２２ ０.３６８ ０.３１２

(二)拓展分析

这里ꎬ我们关注的问题是ꎬ挂牌出让是增加还是降低了企业全要素生产率的离散程度?
在一个地区内ꎬ如果生产资源具有充分的流动性ꎬ则不同企业全要素生产率不会出现系统性

差异ꎮ 该现象的发生过程是ꎬ一方面ꎬ经济资源不断流向较高生产率企业时其边际效率会下

降ꎻ另一方面ꎬ低生产率企业被迫需要提高生产率ꎬ否则退出市场的概率会显著增加ꎬ最终地

方企业之间全要素生产率的分布差异或离散程度会逐渐缩小(王一欢、詹新宇ꎬ２０２１)ꎮ 地方

企业生产率离散程度过大ꎬ意味着当地经济资源错配问题较为不平衡ꎮ 为了分析该问题ꎬ这
里参照刘贯春等(２０１７)的做法ꎬ以县域辖区内企业全要素生产率的标准差衡量其离散程度ꎬ
也即资源错配程度ꎬ并构建以下估计模型:

ＲＭ ｊｔ ＝α＋βＬａｎｄ ｊｔ＋λＸ ｊｔ＋μ ｊ＋νｔ＋ε ｊｔ (４)
(４)式中:ＲＭ ｊｔ表示县域 ｊ 辖区范围内在第 ｔ 年的全要素生产率标准差ꎬ这里再次分别使用

ＯＰ、ＬＰ 以及 ＯＬＳ 方法加以计算ꎮ 同时ꎬ核心自变量除了选取挂牌出让面积比例之外ꎬ还采

用了挂牌出让宗数比例作为替代性指标ꎮ 回归结果如表 ９ 所示ꎮ 结果显示ꎬ无论是挂牌出

让面积比例ꎬ还是挂牌出让宗数比例ꎬ对由三种方法计算的全要素生产率离散程度均产生了

显著的正向影响ꎬ即工业用地挂牌出让会扩大辖区内不同企业之间的经济资源错配程度ꎮ
综合前文结论ꎬ工业用地挂牌出让不仅会抑制地方企业全要素生产率的增长ꎬ同时也会强化
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企业之间全要素生产率差异ꎬ不利于解决经济资源的错配问题ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 挂牌出让与企业全要素生产率离散程度的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＲＭ＿ｏｐ ＲＭ＿ｏｐ ＲＭ＿ｌｐ ＲＭ＿ｌｐ ＲＭ＿ｏｌｓ ＲＭ＿ｏｌｓ

挂牌出让面积比例
０.０４６∗

(０.０２５)
０.０４６∗

(０.０２４)
０.０４２∗

(０.０２５)

挂牌出让宗数比例
０.０５４∗∗

(０.０２６)
０.０６２∗∗

(０.０２５)
０.０５１∗

(０.０２６)
控制变量 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

地区固定效应 是 是 是 是 是 是

县域样本数 ２ １２７ ２ １２７ ２ １２７ ２ １２７ ２ １２７ ２ １２７
组内 Ｒ２ ０.０９１ ０.０９１ ０.１７４ ０.１７５ ０.１６７ ０.１６７

六、结论与政策建议

土地出让市场化改革是我国要素市场化改革进程中的重要一环ꎬ其旨在推动土地资源

更为合理的分配使用ꎬ以实现对我国高质量发展目标的支持ꎮ 然而ꎬ地方政府常常基于工业

用地挂牌出让流程的灵活性特征ꎬ从“招拍挂”这三种供应工业用地方式中选择该方式ꎮ 本

文结合 ２００７—２０１３ 年中国工业企业数据库和土地出让微观数据ꎬ实证分析县域政府工业用

地挂牌出让对辖区内工业企业全要素生产率的影响ꎮ 研究发现ꎬ地方政府以挂牌方式出让

工业用地的比例越大ꎬ工业企业全要素生产率受到的抑制效应越大ꎮ 本文利用企业所属地

级市土地坡度均值与所属省级经济增长目标的交互项作为工具变量进行两阶段估计ꎬ并进

行其他一系列稳健性检验之后发现ꎬ基准结论依然稳健ꎮ 需要指出的是ꎬ该抑制效应在中西

部地区企业、远离省会城市企业以及高资产企业样本中更加显著ꎮ 基于中介效应检验的机

制分析表明ꎬ工业用地挂牌出让会通过预算支出缺口效应、企业利润收缩效应和劳动力平均

报酬下降效应这三种途径ꎬ抑制企业全要素生产率的提升ꎮ 在拓展分析中本文发现ꎬ工业用

地挂牌出让还会加剧辖区内企业全要素生产率的离散程度ꎬ不利于缓解企业间经济资源的

错配问题ꎮ
本文研究结论具有明确的政策内涵ꎬ主要在于以下三个层面:(１)鉴于在工业用地出让

市场上ꎬ地方政府倾向性微观调控对工业企业全要素生产率的抑制作用ꎬ中央政府需要进一

步推进土地出让制度市场化改革ꎬ采取针对性的动态监管措施降低地方政府选择挂牌方式

的比例ꎮ 这样可以通过土地配置效率的优化间接实现企业间全要素生产率的均衡化ꎬ促进

经济资源良性流动ꎮ (２)需要充分认识到在不同条件下ꎬ地方政府工业用地挂牌出让行为会

导致差别化后果ꎮ 例如ꎬ中西部地区和远离省会城市地区需要更加重视挂牌出让比例较高

所产生的负面作用ꎮ 中央政府可以考虑建立垂直化管理的土地出让效果评估机制ꎬ以更精

确地监测和评估地方政府的土地出让行为ꎬ从而及时采取措施降低其对企业的不利影响ꎮ
(３)国家需要逐步提升地方政府相应的财政资源获取空间ꎬ使土地出让收入在其财政支出中

的比重得以降低ꎮ 通过财政资源的逐步提升ꎬ地方政府的土地出让竞争压力也将减轻ꎮ 当

然ꎬ在这个过程中也需要中央政府从经济高质量发展、民生改善和环境保护等多个层面考核
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１１(１０):１－１７.

２９.Ｙｅｏꎬ Ｙ.ꎬ ａｎｄ Ｃ. Ｐａｒｋ. ２０２３. “Ｄｏｅｓ Ｆｉｒｍ Ｓｉｚｅ Ｍａｔｔｅｒ? Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ Ｋｏｒｅａｎ Ｆｉｒｍｓ’ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ Ｂａｓｅｄ
ｏｎ ａ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ Ａｐｐｒｏａｃｈ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ.” Ａｓｉａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ３１(２):
２８４－３０８.

Ｌｉｓｔｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｌａｎｄ Ｌｅａｓｉｎｇ ａｎｄ Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ
Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｕｎｔｙ－Ｌｅｖｅｌ Ｄａｔａ

Ｗａｎｇ Ｓｈｏｕｋｕｎ１ꎬ Ｆａｎ Ｗｅｎｃｈｅｎｇ２ ａｎｄ Ｗａｎ Ｑｉａｎ２

(１: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)ꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ
ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ ２: Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｊｉａｎｇｘｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｓ ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｌｅａｓｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｌａｎｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｉｓｔｉｎｇ
ｍｏｄｅ ｏｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｆｉｒｍｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
ｄａｔａｂａｓｅ ａｎｄ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｍｉｃｒｏ－ｄａｔａ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０１３ꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ａ ｈｉｇｈｅｒ
ａｒｅａ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｌａｎｄ ｌｅａｓｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｌｉｓｔｉｎｇ ｍｏｄｅ ｉｎ ａ ｃｏｕｎｔｙ ｉｓ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ ａ ｇｒｅａｔｅｒ
ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ
ｒｏｂｕｓｔ ａｆｔｅｒ ａ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｔｅｓｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｗｏ－ｓｔａｇｅ ＩＶ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ. Ｍｅａｎｗｈｉｌｅꎬ ｔｈｅ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｗｉｌｌ
ｂｅ ａｍｐｌｉｆｉｅｄ ａｍｏｎｇ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｍｉｄ －ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｆａｒ ｆｒｏｍ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
ｃａｐｉｔａｌ ｃｉｔｉｅｓꎬ ｌａｒｇｅｒ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ ａｎｄ ｎｏｎ － ｓｔａｔｅ － ｏｗｎｅｄ ａｎｄ ｎｏｎ － ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｔｈｅ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｉｓｔｉｎｇ ｍｏｄｅ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｈｉｎｄｅｒｓ ｔｈｅ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ
ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｒｅｅ ｃｈａｎｎｅｌｓ: ｔｈｅ ｆｉｓｃａｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ
ｇａｐꎬ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｐｒｏｆｉｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｌｏｗ ａｖｅｒａｇｅ ｌａｂｏｒ ｗａｇｅｓ. Ｆｕｒｔｈｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｍｐｌｉｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｌｉｓｔｉｎｇ ｍｏｄｅ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｗｉｌｌ ａｌｓｏ ａｇｇｒａｖａｔｅ ｔｈｅ ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｆｉｒｍｓ’ ｔｏｔａｌ ｆａｃｔｏｒ
ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｃｏｕｎｔｙꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ａｌｌｅｖｉａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ ｌｏｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍｉｓｍａｔｃｈ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓꎬ ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ－
ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｔｈｅ ｌａｎｄ ｌｅａｓｉｎｇ ｓｙｓｔｅｍꎬ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍꎬ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ
ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｌａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｌａｎｄꎬ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔꎬ Ｌｉｓｔｉｎｇ Ｌａｎｄ Ｌｅａｓｉｎｇꎬ Ｔｏｔａｌ Ｆａｃｔｏｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ
ｏｆ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ２４ꎬ Ｏ４７ꎬ Ｒ５２
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