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制造业投入服务化与

中国企业出口贸易方式转型

丁一兵　 孙艺宁∗

　 　 摘要: 加快贸易方式转型ꎬ对我国优化出口贸易结构、安全高效稳定实现国际

循环意义重大ꎮ 本文通过匹配 ２００１—２０１３ 年的中国工业企业数据、中国海关进出

口数据和世界投入产出数据ꎬ实证分析了制造业投入服务化对我国制造业企业出

口贸易方式转型的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ制造业投入服务化通过成本调节和创新

激励的影响机制ꎬ显著削减加工贸易比重ꎬ并提高一般贸易比重ꎬ推动我国制造业

企业出口贸易方式转型升级ꎮ 异质性分析发现ꎬ制造业投入服务化在不同服务要

素投入、不同服务要素来源、不同制造业企业、不同时期中存在差异影响ꎮ 因此ꎬ优
化国内制度环境、深化服务业开放以及提升行业全球价值链地位是发挥制造业投

入服务化贸易方式转型效应的重要战略政策ꎮ
关键词: 制造业投入服务化ꎻ贸易方式转型ꎻ生产成本ꎻ研发创新ꎻ制度环境
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一、引言

党的二十大报告明确提出ꎬ要增强国内大循环内生动力和可靠性ꎬ提升国际循环质量和

水平ꎮ 加工贸易作为我国国际循环的重要组成部分ꎬ曾在推动产业升级、稳定就业等方面发

挥重要作用(毛其淋ꎬ２０１９)ꎮ 但伴随我国经济进入高质量发展阶段ꎬ受人口红利消失和要素

成本上升等因素影响ꎬ制造业出口企业发展面临严峻挑战ꎬ“三来一补”加工贸易的低质低效

弱创新等问题愈加严重ꎮ 近年来ꎬ世界经济不确定性持续加剧ꎬ全球价值链重塑前景错综复

杂ꎬ亟须提高我国产业链的韧性和安全水平ꎬ推动贸易方式转型升级是适应国内外新形势的

必然要求ꎮ 由此ꎬ探究“两头在外”粗放式加工贸易如何向“独立自主”集约式一般贸易转

型ꎬ对于提高制造业企业出口竞争力与我国对外贸易的质量和效益意义重大ꎮ
随着“互联网＋”、大数据的广泛应用以及金融保险、物流运输等服务业的快速崛起ꎬ服
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务要素在制造业中间投入的重要性愈加凸显ꎬ服务化发展战略已成为我国制造业升级的重

要发展战略之一(祝树金等ꎬ２０１９)ꎮ 制造业投入服务化通过深度融合先进制造业和现代服

务业(简称“两业融合”)ꎬ不仅与实体经济生产要素结构优化紧密相关ꎬ还能够通过投入专

业化的服务要素帮助制造业企业向高端化方向延长产业链(刘斌等ꎬ２０１６)ꎬ由传统生产环节

延伸至高附加值环节ꎬ进而在国际经济合作中寻求更加有利的位置ꎮ
据此ꎬ本文尝试从微观企业的视角ꎬ探讨提高制造业的服务要素投入水平与我国出口贸

易方式转型之间的关系ꎬ并考察全面深化改革与进一步扩大高水平对外开放对这一关系的

作用等问题ꎬ这不仅对实现我国出口贸易稳增长高效益、确保国际循环的高效运转意义重

大ꎬ而且在深入挖掘企业出口贸易方式转型的影响因素中体现出不可忽视的理论价值ꎮ
与本文主题相关的现有文献主要有以下两个方面:一方面是针对制造业投入服务化的

影响研究ꎮ 目前已存在从制造业生产率(吕越等ꎬ２０１７)、企业创新与技术进步(刘维刚、倪红

福ꎬ２０１８)、企业出口绩效(Ｂａｓꎬ２０１４ꎻ刘斌、王乃嘉ꎬ２０１６)、价值链升级(刘斌等ꎬ２０１６)、出口

国内附加值(许和连等ꎬ２０１７)以及出口产品质量(祝树金等ꎬ２０１９ꎻ袁征宇等ꎬ２０２０)等方面

考察制造业投入服务化经济效应的相关研究ꎮ 其中ꎬ对于制造业投入服务化与生产率变动

的关系并未达成共识ꎮ 第一类观点认为ꎬ服务要素投入有利于提升制造业生产率(吕越等ꎬ
２０１７)ꎻ第二类观点认为ꎬ服务化抑制了制造业生产效率的提高(彭继宗、郭克莎ꎬ２０２２)ꎬ这种现

象也被称为“服务化陷阱”ꎬ即服务要素的投入不仅未能使制造业企业改善生产经营状况反而

会导致其收益减少ꎮ 针对服务化对企业出口的影响效应ꎬ现有研究发现投入服务化能够扩大

企业出口(Ｂａｓꎬ２０１４)、优化企业出口的拓展边际和集约边际(刘斌、王乃嘉ꎬ２０１６)以及提升企

业的全球价值链地位(刘斌等ꎬ２０１６)ꎮ 上述文献已证实制造业服务化在企业生产经营和出口

方面发挥显著的积极作用ꎬ但针对企业的出口贸易方式转型却较少有研究涉及ꎬ而实现贸易方

式转型是加快建设贸易强国的必由之路ꎬ这成为本文区别于现有文献的主要维度之一ꎮ
另一方面ꎬ近年来ꎬ有关企业出口贸易方式转型影响因素的研究逐渐增多ꎬ主要包括以

下维度:融资约束(Ｍａｎｏｖａ ａｎｄ Ｙｕꎬ２０１６ꎻ刘晴等ꎬ２０１７)、中间品贸易自由化(彭冬冬、杜运

苏ꎬ２０１６)、进口关税(Ｂｒａｎｄｔ ａｎｄ Ｍｏｒｒｏｗꎬ２０１７)、产业集聚(邵朝对、苏丹妮ꎬ２０１７)、企业创新

(易靖韬、蔡菲莹ꎬ２０１９)、人口结构和质量(毛其淋ꎬ２０１９)、银企距离(许和连等ꎬ２０２０)以及

服务业开放(符大海、鲁成浩ꎬ２０２１)ꎮ 阅读所及ꎬ鲜见有关服务要素投入与出口贸易方式转

型的讨论ꎮ 然而ꎬ实现贸易方式转型是新时期推动我国对外贸易高质量发展、推进高水平对

外开放的内在要求ꎬ由此ꎬ从投入服务化的视角探讨影响中国企业优化出口贸易方式的因素

更显必要ꎮ
综上所述ꎬ本文的边际贡献可能体现在以下三点:第一ꎬ 本文将制造业投入服务化引入

企业出口贸易方式转型的影响因素研究之中ꎬ较为完整地实证分析服务化对企业出口贸易方

式转型的作用效果与内在机制ꎻ第二ꎬ本文基于有效识别基础影响的前提ꎬ区分不同行业和来

源的服务要素投入的差异化影响ꎬ并进一步考察制度环境、服务业开放和价值链地位等多维调

节变量的作用ꎬ为政府部门提供更为准确的决策参考ꎮ 第三ꎬ区别于多数文献采用滞后一期制

造业服务化水平作为工具变量的做法ꎬ本文构建除中国外的其余金砖四国的加权制造业服务

化水平作为中国服务化水平的代理变量ꎬ更加客观地处理潜在的内生性问题ꎮ
２７
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二、特征事实与研究假说

(一)中国制造业投入服务化的特征事实

在变化趋势方面ꎬ２０００—２０１４ 年中国的制造业整体服务化发展水平从 ４４％稳步提高至

４９％ꎬ并且ꎬ除木材、木材制品及软木制品制造业ꎬ其他非金属矿物制品制造业和基本金属制

造业的服务化水平有所下降外ꎬ其余 １５ 个制造业部门均呈现大幅提升ꎬ但对比同一时期美

国的服务化水平仍有一定差距①ꎮ 从行业差异看ꎬ如图 １ 所示ꎬ中国在资本和技术密集型行

业(计算机、电子产品及光学制品制造业ꎬ汽车、挂车及半挂车制造业)的服务化程度较高ꎬ而
在劳动和资源密集型行业(食品、饮料及烟草制造业ꎬ家具及其他制造业ꎬ基本金属制造业等

行业)的服务化水平与美国相差甚远②ꎮ 虽然这些行业并不要求高技术复杂度ꎬ但由于行业

内产品生命周期较短且更为接近消费者ꎬ因此需要投入更多研发设计、市场营销等高端服务

要素ꎮ 产生这一现象的原因有两方面:一是中国的要素禀赋和技术水平与美国有较大差异ꎬ
发达国家服务化水平普遍较高ꎬ各制造业部门已逐渐实现自动化和智能化转型ꎻ二是以美国

为主的发达国家重视兼顾先进制造业发展和传统优势制造业的服务化转型以及“产品＋服务

包”的纵向服务化升级ꎮ

图 １　 ２０１４ 年中美两国各制造行业的投入服务化水平

进一步考察服务要素投入的国内外不同来源ꎬ在 ２０００—２０１４ 年的中国整体制造业服务

要素投入来源占比中ꎬ国内服务要素投入占主导地位ꎬ但国外服务要素投入也占据着不可忽

３７

①
②

限于篇幅ꎬ２０００ 年中美两国制造行业投入服务化水平未列出ꎬ留存备索ꎮ
行业划分参考 ＷＩＯＤ(２０１６)采用的国际标准行业分类 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ.４ꎮ
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视的比重①ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ２０１４ 年在中国的计算机、电子产品及光学设备制造业中ꎬ源自国

外与源自国内的服务要素投入之比高达 ３５.５％ꎮ 这表明在服务业“全球化”和“碎片化”的
分工体系下ꎬ源自国外的服务中间投入在服务化过程中扮演重要角色(戴翔ꎬ２０１９)ꎬ忽视服

务投入的来源结构ꎬ将制造业投入服务化的影响一概而论ꎬ所得结论必然不够全面客观ꎮ

图 ２　 ２０１４ 年中国各制造业行业服务要素投入来源占比

(二)理论分析与待检验假说

制造业企业难以实现出口贸易方式转型的内部原因主要在于ꎬ关键核心技术受制于人

以及产品自主研发和设计上存在障碍ꎬ同时伴随较严重的融资约束问题ꎬ由此形成“低端锁

定”的路径依赖(易靖韬、蔡菲莹ꎬ２０１９ꎻＭａｎｏｖａ ａｎｄ Ｙｕꎬ２０１６)ꎮ 而高端服务要素的投入为解

决上述问题提供了可行方案ꎬ这体现在服务“外置化”具有学习外部性以及多样性效应ꎬ并且

有助于企业推进技术突破式重组进而实现提质增效优结构(Ａｍｉｔｉ ａｎｄ Ｗｅｉꎬ２００９)ꎬ主要通过

传递面向客户的新主张、使服务可交易的新方式以及新定价策略和商业模式等方式优化企

业的生产经营决策ꎬ释放企业潜在生产效率ꎬ拓展企业生产链条的长度和宽度ꎬ增强企业出

口的核心竞争力ꎬ进而实现贸易方式结构转型ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 １:制造业投入服务化能够促进企业出口贸易方式转型ꎮ
现有研究已证实来自不同服务业部门的要素投入会对制造业企业的生产效率和价值链

升级产生异质影响(周念利ꎬ２０１４ꎻ刘斌等ꎬ２０１６)ꎬ而生产性服务要素投入相较消费性服务要

素更能显著优化制造业企业的贸易结构(符大海、鲁成浩ꎬ２０２１)ꎬ但来源于不同行业的服务

要素对企业出口贸易方式转型的差异性作用仍尚待区分与明晰ꎮ 本文通过测算发现ꎬ制造

业行业中不同类型的服务要素投入情况不尽相同:第一ꎬ批发零售类服务投入水平亟待提

４７
①限于篇幅ꎬ２０００—２０１４ 年中国整体制造业服务要素投入来源占比未列示ꎬ留存备索ꎮ
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升ꎬ中国制造业中批发零售类服务投入占比由 ２０００ 年的 １５％降至 ２０１４ 年的 １３％ꎬ仅为日本

的一半ꎻ第二ꎬ运输仓储和信息通信服务化发展平稳ꎬ但在许多传统行业仍与发达国家存在

较大差距ꎻ第三ꎬ金融保险服务化发展较慢ꎬ金融保险类服务投入占比由 ２０００ 年的 ５％增长

至 ２０１４ 年的 ７％ꎬ通过金融保险类服务要素投入实现出口贸易方式转型ꎬ在中国尚有很大的

发展空间ꎻ第四ꎬ专业科技服务化发展迅速ꎬ专业科技服务化水平由 ２０００ 年的 ３％增长至

２０１４ 年的 ８％ꎬ资本和技术密集型行业的专业科技类服务投入水平高达 １１％ꎮ
随着国内服务业的快速发展ꎬ中国的制造业服务化转型正在经历“以国内服务不断替代

国外服务”的转变ꎬ不同来源地的服务要素对采用不同贸易方式的出口发挥着显著差异作用

(彭水军等ꎬ２０１７)ꎮ 在服务业“全球化”和“碎片化”不断发展的背景下ꎬ由于国内外的要素

禀赋、技术水平及其在价值链中所处的地位和功能的不同ꎬ控制和主导价值链的能力也就不

同(戴翔等ꎬ２０１９)ꎮ 由此ꎬ区分制造业服务化过程中国内外服务要素的贡献ꎬ对于正确评估

一国制造业在全球价值链中真实分工地位和贸易利得、实现企业贸易方式转型显得非常必

要ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ２:不同行业与来源的服务要素投入会对企业出口贸易方式转型发挥异质性影响ꎮ
加工贸易企业“两头在外”的特点有助于其与国外企业分工协作并容易获得海外市场的

偏好信息ꎬ而一般贸易企业需要自行了解产品市场的需求、建立起海外物流和销售体系等ꎬ
承担较高出口成本(刘晴等ꎬ２０１７)ꎮ 制造业投入服务化能够通过成本调节机制促进贸易方

式转型ꎬ一方面ꎬ通过向服务供应商购买低价高效的生产性服务ꎬ企业可以直接降低出口成

本、制造成本、融资成本和研发成本等ꎻ另一方面ꎬ服务外包能够促使企业达到专业化生产ꎬ
间接削减生产成本ꎬ提高制造业企业的生产率(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇꎬ２００８)ꎬ实现效

益和规模的双增长ꎮ 从理论上看ꎬ服务要素投入能够同时从直接和间接成本上驱使企业扩

大一般贸易ꎬ整合资源突破转型困局ꎬ向价值链“微笑曲线”的两端延伸ꎮ
从中国融入全球价值链分工体系发展实践看ꎬ源于技术差距等原因选择“低端嵌入”发

展模式(吕越等ꎬ２０１７)ꎬ使得制造业企业长期固化在通过承接贴牌加工业务(ＯＥＭ)方式参

与国际分工的地位ꎬ而且容易遭受如“卡脖子”等威胁产业链供应链安全稳定的风险ꎮ 创新

驱动发展是在经济新常态下ꎬ实现出口结构转型升级的关键(邢斐等ꎬ２０１６)ꎮ 企业通过战略

科技领域的自主创新突破核心关键技术瓶颈ꎬ摆脱对国外先进技术的依赖ꎬ必然会在新一轮

经济全球化中掌握发展的主动权ꎬ结束“受制于人”的被动局面ꎬ在未来的全球产业链分工格

局中ꎬ实现出口贸易方式的全面转型ꎮ 而服务要素投入ꎬ特别是服务外包ꎬ不仅可以直接降

低经营管理成本ꎬ而且会带来“干中学”效应ꎬ提高企业的创新能力ꎬ从而促进企业技术进步

(刘维刚、倪红福ꎬ２０１８)ꎮ 尤其是研发设计、工业设计等生产性服务要素能够通过知识扩散

和技术外溢效应提高企业的研发创新能力ꎬ使企业生产更容易攻克技术难关ꎬ引领市场前沿

需求ꎬ拓展企业创新的受惠面ꎬ从简单的制造过程生长出研发、设计、营销、售后服务等高附

加值环节ꎮ 我国制造业企业要想实现出口贸易方式优化升级ꎬ在当前国际经贸格局中占据

有利地位ꎬ创新仍是重中之重ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ３:制造业投入服务化能够通过成本调节与创新激励的作用机制ꎬ助力制造业企业

出口贸易方式转型ꎮ
５７
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三、研究设计

(一)计量模型

根据本文的研究主题和目标ꎬ设定以下两个基准计量模型:
ＳＥ ｉｊｔ ＝α＋β Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ＋γ Ｘ ｉｔ＋ｖｉ＋ｖｔ＋ｖｊ＋εｉｊｔ (１)
ＳＯｉｊｔ ＝α＋β Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ＋γ Ｘ ｉｔ＋ｖｉ＋ｖｔ＋ｖｊ＋εｉｊｔ (２)

(１)、(２)式中:ＳＥ ｉｊｔ为加工贸易比重ꎬＳＯｉｊｔ为一般贸易比重ꎮ 下标 ｉ 表示某出口企业、 ｊ 为企业

ｉ 所属制造业行业、ｔ 代表年份时间ꎮ Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎｊｔ是核心解释变量ꎬ表示制造业投入服务化程

度ꎮ Ｘｉｔ表示企业维度的控制变量ꎬｖｉ、ｖｔ和ｖｊ分别表示企业、年份和行业固定效应ꎮ εｉｊｔ为扰动项ꎮ
(二)变量说明

１. 制造业投入服务化水平

直接消耗系数和完全消耗系数是目前学界主要的两种测算制造业投入服务化水平的方

法ꎮ 假定 ｓ 为某服务业ꎬｊ 为某制造业ꎬ直接消耗系数用服务要素投入占总投入的比重来表

示ꎬ计算公式为(３)式ꎬαｓｊ表示制造业 ｊ 对服务业 ｓ 的直接消耗量ꎬｔ ｊ表示制造业 ｊ 对整体经济

部门的消耗量ꎮ

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎｄｉｒ
ｓｊ ＝

αｓｊ

ｔ ｊ
(３)

完全消耗系数计算公式为(４)式ꎬ用 ｊ 制造业对 ｓ 服务业的直接消耗量αｓｊ和 ｊ 制造业通

过 ｒ、ｋ 等中间行业对 ｓ 服务业 ｎ 轮的间接消耗量来表示ꎮ 本文参照刘斌等(２０１６)采用完全

消耗系数来度量制造业投入服务化水平ꎬ更加科学合理地展现各制造业与服务业之间的投

入产出关系ꎮ

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎｃｏｍ
ｓｊ ＝ αｓｊ ＋ ∑

ｎ

ｋ ＝ １
αｓｋ αｋｊ ＋ ∑

ｎ

ｒ ＝ １
∑

ｎ

ｋ ＝ １
αｓｒ αｒｋ αｋｊ ＋ 􀆺 (４)

２.贸易方式转型

本文借鉴符大海和鲁成浩(２０２１)ꎬ以企业加工贸易额和一般贸易额占总出口额的比重

衡量企业出口贸易方式ꎮ
３.控制变量

除核心变量ꎬ本文参考符大海和鲁成浩(２０２１)ꎬ控制了可能影响企业出口贸易方式的特

征变量ꎬ具体包括:(１)企业规模( ｓｉｚｅ)ꎬ用员工人数取对数来表示ꎻ(２)企业存续年限(ａｇｅ)ꎬ
用当年年份与开业年份的差值表示ꎻ(３)企业全要素生产率( ｔｆｐ)ꎬ由于数据限制ꎬ本文未使

用 ＬＰ 或 ＯＰ 法计算ꎬ而是采用 Ｈｅａｄ 和 Ｒｉｅｓ(２００３)的方法ꎬ使用近似全要素生产率公式 ｔｆｐ＝
ｌｎ(Ｙ / Ｌ)－θｌｎ(Ｋ / Ｌ)来估计ꎬ先计算平均劳动生产率 Ｙ / Ｌꎬ再用资本密集度 Ｋ / Ｌ 来调整ꎬ并参

照 Ｈａｌｌ 和 Ｊｏｎｅｓ(１９９９)将资本贡献度 θ 设定为 １ / ３ꎻ(４)企业资本密集度(ｋｌ)ꎬ使用固定资产

和员工人数的比重来表示ꎬ为降低样本个体间的异方差并使变量值符合正态分布ꎬ本文将其

进行取对数的处理ꎮ
(三)数据说明

本文主要数据来源有:(１)２００１—２０１３ 年中国工业企业数据库ꎬ用于获取企业生产经

６７
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营数据ꎬ包括开业年月、企业职工人数、工业总产值、总资产数额、固定资产数额、管理费

用、财务费用、主营业务成本等ꎻ(２)２００１—２０１３ 年中国海关进出口数据库ꎬ用于测算制造

业企业出口贸易方式转型的相关指标ꎻ(３)２０００—２０１４ 年的世界投入产出数据库 ＷＩＯＤ
(２０１６)数据ꎬ包含 １８ 个制造业行业 ｃ５－ｃ２２ꎬ２９ 个服务业行业 ｃ２８－ｃ５６ꎬ主要用于计算衡

量制造业投入服务化的完全消耗系数ꎮ
本文根据已有文献的主流方法ꎬ处理了中国工业企业数据库ꎬ剔除关键指标缺失的样本

和不符合会计准则与常识的异常样本ꎬ包括开业月份大于 １２ꎬ固定资产小于 ０ꎬ工业总产值

小于 ０ꎬ流动资产或固定资产大于总资产ꎬ当期折旧超过总折旧ꎬ职工人数小于 ８ 等ꎬ再进行

不同年份数据的纵向合并ꎮ 鉴于本文研究对象为出口企业ꎬ所以处理海关数据时只保留了

出口企业数据ꎬ并将出口额加总到企业－贸易方式层面ꎬ按照年份进行纵向匹配ꎮ 由于中国

工业企业数据库与中国海关数据库中的企业编码不一致ꎬ本文参照戴觅等(２０１４)先将企业

名称、年份作为识别变量进行匹配ꎬ得到第一次匹配结果ꎬ再将年份、邮编和电话号码的后六

位作为识别变量进行匹配ꎬ得到第二次匹配结果ꎬ合并两次匹配结果后剔除重复匹配的样

本ꎬ得到最终结果①ꎮ 此外ꎬ本文选择先将中国工业企业数据库中的行业代码统一为 ＧＢ /
Ｔ４７５４－２００２ꎬ再借鉴许和连等(２０１７)按照行业名称和内容将其与 ＷＩＯＤ(２０１６)采用的国际

标准行业分类两位码 ＩＳＩＣ Ｒｅｖ.４ 手动匹配整合到 １８ 个制造业部门②ꎮ
由此ꎬ得到主要变量描述性统计见表 １ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量描述性统计
变量名称 变量 平均值 标准差 最小值 最大值 观测值

制造业投入服务化 Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ０.５７ ０.０９ ０.３８ ０.７３ ８１２ ５０５
加工贸易比重 ＳＥ ０.５６ ０.３８ ５.５６ｅ－０９ １ ２４５ ４５４
一般贸易比重 ＳＯ ０.８０ ０.３３ ８.５４ｅ－０９ １ ５６７ ０５１
企业规模 ｓｉｚｅ ５.３９ １.１１ ２.２０ １２.３２ ８０８ ７４７
企业存续年限 ａｇｅ ２３.１１ ８.４０ ９ １７１ ８１２ ４６２
企业全要素生产率 ｔｆｐ １.９８ １.３２ －９.５０ １１.６７ ７５２ ７９５
企业资本密集度 ｋｌ ３.７９ １.４３ －６.０８ １３.９６ ８０８ ５９１

四、实证分析

(一)基准回归结果分析

为避免因遗漏变量所引起的内生性ꎬ本文在所有模型中都加入了企业、行业和年份固定

效应ꎮ 表 ２ 报告了制造业投入服务化对企业出口贸易方式转型影响的基本回归结果ꎮ 列

(１)—列(４)表明提高制造业投入服务化程度在 １％的显著性水平上降低加工贸易比重并提

高一般贸易比重ꎬ验证了本文假说 １ꎬ即制造业投入服务化能够有效促进我国制造业企业出

口贸易方式转型ꎬ推动企业实现出口贸易方式的优化升级ꎮ

７７

①

②

本文共匹配出 １７１ ６１１ 家出口企业ꎬ其中 １６３ ３５１ 家企业有总计 ５６７ ０５１ 条采用一般贸易方式出口的

数据记录ꎬ８８ ９２０ 家企业有总计 ２４５ ４５４ 条采用加工贸易方式出口的数据记录ꎮ
本文中所有行业数据和企业数据的匹配都是使用企业所属行业代码进行的ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
ＳＥ ＳＯ

(１) (２) (３) (４)
Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ －０.３１９３∗∗∗ －０.３２０６∗∗∗ ０.１０８６∗∗∗ ０.１４７１∗∗∗

(０.０４９６) (０.０５２１) (０.０３０１) (０.０３０８)
ｓｉｚｅ ０.０２６１∗∗∗ －０.０３８４∗∗∗

(０.００２０) (０.００１２)
ａｇｅ －０.００１４∗∗∗ ０.０００８∗∗∗

(０.０００４) (０.０００２)
ｔｆｐ －０.００４１∗∗∗ －０.００２６∗∗∗

(０.０００９) (０.０００６)
ｋｌ ０.０１３９∗∗∗ －０.０１９０∗∗∗

(０.００１５) (０.０００８)
Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０.７６１０∗∗∗ ０.５９１０∗∗∗ ０.７３２３∗∗∗ ０.９７４９∗∗∗

(０.０２８１) (０.０３４２) (０.０１７１) (０.０１９８)
企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 ２０７ ８３１ １８９ ２４４ ５１６ ４２５ ４７５ ６２４
Ｒ２ ０.７１６７ ０.７０９３ ０.６７２９ ０.６６４９

　 　 注:括号内为稳健标准误ꎻ∗、∗∗、∗∗∗分别为在 １０％、５％、１％的显著性水平ꎮ 下表同ꎮ

(二)稳健性检验

本部分将基于基准回归结果中可能存在的问题ꎬ从内生性、指标可靠性、数据库适用性

以及是否受非观测因素影响这四个方面进行稳健性分析ꎮ
１.内生性问题

考虑内生性问题可能对基准回归带来的检验偏误ꎬ在研究模型中的解释变量为行业层

面的服务化水平ꎬ被解释变量为企业层面的出口贸易方式转型ꎬ二者之间的“错维”虽在一定

程度上降低了双向因果产生内生性的可能ꎬ但仍会引致估计偏误ꎮ 不仅如此ꎬ控制变量也可

能与出口贸易方式转型之间存在逆向因果关系ꎬ如生产率越高的企业更有意愿和能力促成

贸易方式转型ꎮ 于是ꎬ本文通过构建工具变量克服原有模型潜在的内生性ꎬ得到更准确的结

论ꎮ
现有文献大多选择中国制造业投入服务化的滞后一期作为工具变量(刘斌等ꎬ２０１６ꎻ 许

和连等ꎬ２０１７)ꎬ本文参考目前主流文献的思路ꎬ构建除中国外的其余金砖四国(巴西、印度、
俄罗斯和南非)的加权制造业投入服务化水平作为中国制造业投入服务化水平的工具变量

(符大海、鲁成浩ꎬ２０２１)ꎬ方法如下:由于 ＷＩＯＤ(２０１６)缺少南非的投入产出数据记录ꎬ本文

根据 ２０１８ 版 ＯＥＣＤ－ＩＣＩＯꎬ使用完全消耗系数法(４)式测算巴西、印度、俄罗斯和南非的制造

业服务化水平ꎻ再根据 ( ５) 式测算除中国外其余金砖四国的综合制造业服务化指标

(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ＿ｉｖｊｔ)作为代理变量ꎮ

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ＿ｉｖｊｔ ＝ ∑ Ａ
ＳｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎＡｊｔ × ωＡｔ (５)

(５)式中:下标 ｊ 表示某制造业行业、 ｔ 表示年份时间、Ａ 表示其余金砖四国中的某国ꎬ
ＳｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎＡｊｔ 表示 Ａ 国制造业 ｊ 在 ｔ 年的服务化水平ꎬ ωＡｔ 为权重ꎬ以中国与 Ａ 国的经济发展

水平相似度表示ꎮ
８７
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ωＡｔ ＝ １ －
ＧＤＰＡｔ

ＧＤＰＡｔ ＋ ＧＤＰＣｈｉｎａꎬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

－
ＧＤＰＣｈｉｎａꎬｔ

ＧＤＰＡｔ ＋ ＧＤＰＣｈｉｎａꎬｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷

２

(６)

为确保工具变量的合理性ꎬ本文对工具变量进行了统计检验ꎬ结果如表 ３ 所示ꎮ 一是工

具变量与解释变量之间的相关性ꎮ 金砖五国均为发展中大国和新兴经济体ꎬ不仅拥有类似

的经济和社会基本特征ꎬ在开放经济环境下经历着相似的经济治理问题ꎬ而且在当前全球经

济中处于重要地位ꎬ金砖五国 ＧＤＰ 总量占全球 ＧＤＰ 的比重已经超过七国集团 Ｇ７①ꎬ相互间

在国际市场的竞争与合作关系更加增强了金砖五国在相关的重要产业政策制定上的相互影

响ꎬ所以可以认为其余金砖四国和中国的制造业投入服务化具有一定的相关性ꎮ 实证检验

结果也表明ꎬ工具变量与内生解释变量具有较强相关性ꎮ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量的 Ｐ
值均为 ０ꎬ拒绝了工具变量识别不足的原假设ꎻＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 检验中最小特征值

均大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验 １０％的临界值ꎬ拒绝了弱工具变量的假设ꎮ 二是工具变量的外生

性ꎬ一国的制造业服务化水平对该国企业出口贸易转型的影响较大ꎬ而对其他国家企业的影

响微乎其微ꎬ即其余金砖四国的加权制造业服务化水平与中国企业出口贸易方式选择并无

直接相关性ꎮ 因此ꎬ其余金砖四国的加权制造业服务化水平作为工具变量具有一定的外生

性ꎮ 此外ꎬ由于工具变量和内生变量数量相等ꎬ故不存在过度识别问题ꎮ 综上所述ꎬ该工具变

量是合理且有效的ꎮ 表 ３ 两阶段最小二乘法的回归结果证明ꎬ在解决内生性问题后ꎬ本文主要

结论仍然成立ꎬ且解释变量系数绝对值对比基准回归有大幅度提高ꎬ这是由于“错维”很难完全

准确地捕捉到同行业内异质企业贸易方式的差异性ꎬ导致基准估计结果产生负向偏误ꎬ低估了

制造业服务化的影响ꎮ 列(１)—(４)证实制造业投入服务化能够显著降低加工贸易比重并提高

一般贸易比重ꎬ优化出口制造业企业的贸易方式ꎬ再次验证了基本结论的稳健性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 两阶段最小二乘法(２ＳＬＳ)检验与估计结果
ＳＥ ＳＯ

(１) (２) (３) (４)
第二阶段回归结果

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ －１.９７３１∗∗∗ －２.１９７０∗∗∗ １.３６２４∗∗∗ １.５８１１∗∗∗

(０.２９１４) (０.３１３８) (０.１４９０) (０.１５５２)
控制变量 否 是 否 是
企业固定效应 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ
ＬＭ 统计量

４４５１∗∗∗

[０.００００]
４０１６∗∗∗

[０.００００]
１.２ｅ＋０４∗∗∗

[０.００００]
１.１ｅ＋０４∗∗∗

[０.００００]
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量

５３１７
{１６.３８}

５００２
{１６.３８}

１.６ｅ＋０４
{１６.３８}

１.５ｅ＋０４
{１６.３８}

观测值 ２０７ ８３１ １８９ ２４４ ５１６ ４２５ ４７５ ６２４
第一阶段回归结果

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ＿ｉｖ ０.１１９６∗∗∗ ０.１１２６∗∗∗ ０.１２０７∗∗∗ ０.１１５８∗∗∗

(０.００１６) (０.００１６) (０.００１０) (０.００１０)
　 　 注:[ ]内数值为 Ｐ 值ꎬ{ }内数值为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验 １０％水平上的临界值ꎮ

９７

①根据国际货币基金组织发布的«世界经济展望报告»ꎬ按照购买力平价计算ꎬ截至 ２０２２ 年 １０ 月ꎬ金砖

五国在全球 ＧＤＰ 中所占份额为 ３１.５％ꎬ超过 Ｇ７ 集团(美国、英国、法国、德国、日本、意大利、加拿大)在全球

ＧＤＰ 中所占的 ３０.７％份额ꎮ
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２.指标可靠性

首先ꎬ本文基于 ＫＷＷ 法(Ｋｏｏｐｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)再次测算制造业投入服务化指标ꎬ进行

稳健性检验ꎮ 在全球价值链分工体系下ꎬ服务业增加值主要通过隐含在制造业部门而间接

出口ꎮ 本文基于 ＫＷＷ 出口增加值测算方法ꎬ构建多区域投入产出(ＭＲＩＯ)模型ꎬ采用由服

务要素投入产生的制造业出口增加值与制造业行业的总出口增加值的比值(ＶＡｓｅｒ)来表征

制造业投入服务化程度ꎬ相比生产消耗系数法ꎬ贸易增加值核算方法可以有效克服传统贸易

统计中数据重复计算的问题ꎮ 表 ４ 的列(１)和(２)估计结果显示ꎬ制造业出口贸易中的服务

业增加值上升在 ５％的显著性水平上对该行业企业出口贸易方式转型产生正向激励作用ꎬ即
改变核心指标测算方式后ꎬ本文的基准结论依然成立ꎮ

其次ꎬ本部分将从“质变”角度考察制造业投入服务化对企业出口贸易方式转型的影响

效应ꎮ 本文基于加工贸易企业构建贸易方式“质变”的二值虚拟变量①ꎮ 表 ４ 的列(３)和

(４)显示制造业投入服务化对加工贸易企业转型的普通最小二乘(ＯＬＳ)回归和离散选择

(Ｌｏｇｉｔ)回归的实证结果ꎮ 两种计量方法的估计结果均能够证实制造业投入服务化显著引导

加工贸易企业向一般贸易企业转变ꎬ引起贸易方式转型的“质变”ꎬ实现我国出口贸易结构转

型优化ꎮ
３.数据库适用性

本部分包括对数据库适用性的稳健性检验ꎬ２０１０ 年的中国工业企业数据库可能存在数

据统计偏差ꎬ为了避免因数据质量问题造成的偏误ꎬ本文剔除 ２０１０ 年的样本后重新进行实

证回归ꎬ结果如表 ４ 的列(５)和(６)所示ꎬ在 １％的显著性水平上基准结论依然成立ꎮ
４.不受非观测因素影响

为保证基准回归结果的稳健性ꎬ本文在基准回归中加入了企业、行业和年份固定效应缓

解遗漏变量问题ꎬ但是仍可能存在某些伴随时间、地点变化的非观测因素难以控制ꎬ导致估

计偏误ꎮ 对此ꎬ本文控制省份固定效应ꎬ表 ４ 中列(７)和(８)报告的回归结果依然是稳健的ꎬ
结论与基准回归保持一致ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验结果
替换核心解释变量 替换被解释变量 改变实证样本 加入省份固定效应

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＳＥ ＳＯ ＯＬＳ 回归 Ｌｏｇｉｔ 回归 ＳＥ ＳＯ ＳＥ ＳＯ

ＶＡｓｅｒ －０.２７７８∗∗ ０.１６６２∗∗

(０.１３３４) (０.０８４３)
Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ０.６２６９∗∗∗ １.１８８０∗ －０.３５５６∗∗∗ ０.１４２３∗∗∗ －０.３２１１∗∗∗ ０.１４７１∗∗∗

(０.１９８５) (０.６８７８) (０.０５２８) (０.０３１９) (０.０５２１) (０.０３０８)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 否 是 是 是 是

观测值 １８９ ２４４ ４７５ ６２４ ３５ ７５３ ２８ ９２５ １７５ ４８７ ４２８ ０２６ １８９ ２４４ ４７５ ６２４
Ｒ２ ０.７０９２ ０.６６４９ ０.４６２０ － ０.７０６４ ０.６５６５ ０.７０９３ ０.６６４９

加入省份固定效应能够缓解地区层面随时间变化的因素ꎬ但受目前所得数据限制ꎬ仍可

０８
①限于篇幅ꎬ关于加工贸易企业贸易方式“质变”的二值虚拟变量选择的具体说明未列示ꎬ留存备索ꎮ
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能存在其他无法观测的影响因素ꎮ 本文进一步采取安慰剂检验的方法对非观测因素是否会

影响估计结果进行检验ꎮ 根据模型(１)ꎬＳｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ的估计系数β^的计算公式为(７)式:

β^＝β＋γ
ｃｏｖ(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔꎬεｉｊｔ ｜Ｘ ｉｔ)
ｖａｒ(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ ｜Ｘ ｉｔ)

(７)

如果 γ＝ ０ꎬ说明非观测因素不会影响估计结果ꎬβ^是无偏的ꎮ 但由于无法直接检验 γꎬ本
文令制造业投入服务化的影响变得随机ꎬ再重复 ２００ 次ꎬ确保随机生成的制造业投入服务化

水平不会影响企业的贸易方式选择ꎬ即βｒａｎｄｏｍ ＝ ０ꎮ 若在此基础上估计出β^＝ ０ꎬ就能证明 γ＝ ０ꎮ

安慰剂检验的核密度图直观表明ꎬ随机处理后 ２００ 个 β^ｒａｎｄｏｍ 集中分布于 ０ 附近ꎬ均值为

０.０００４ꎬ与基准回归的 ０.１４７１ 相比非常接近于 ０ꎬ进而反推出 γ ＝ ０ꎬ即未观测到的特征因素

不会影响估计结果ꎬ基准回归是稳健的①ꎮ
(三)异质性分析

本部分将基于服务要素、贸易主体和外部因素这三个维度进行差异化分析ꎮ
首先ꎬ根据服务要素投入的行业异质性ꎬ以加工贸易比重(ＳＥ)为被解释变量ꎬ表 ５ 从批

发零售、运输仓储、信息通信、金融保险和专业科技五个服务业行业报告了回归结果ꎮ 批发

零售服务业和运输仓储服务业估计系数均为正ꎬ但未通过显著性检验ꎻ信息通信服务业估计

系数显著为正ꎬ这与整体制造业投入服务化的影响相反ꎻ而金融保险服务业和专业科技服务

业与整体制造业投入服务化的影响相一致ꎮ 可能的原因有ꎬ运输仓储服务业和批发零售服

务业属于低附加值的传统服务业ꎬ行业内存在结构不合理、人才匮乏等问题ꎬ导致其对加工

贸易比重的影响不显著ꎮ 而信息通信服务业的系数显著为正ꎬ主要源于我国电信行业长期处

于“垄断”状态ꎬ制造业电信服务供应商的“先占优势”和“在位优势”会抑制市场的良性竞争和

产品的迭代创新ꎬ这与刘斌等(２０１６)的结论相符ꎬ而与周念利(２０１４)对信息通信服务业的结论

有所矛盾ꎬ可能源于其数据周期仅延展到 ２００６ 年ꎬ与当前现实相距较远ꎮ 金融保险类服务要素

投入能够降低企业融资成本、提高资金利用率ꎬ缓解出口的流动性约束ꎬ有效分散贸易风险ꎻ专
业科技类服务要素的投入有利于增强企业自主创新能力ꎬ提高产品技术复杂度ꎬ而且这两类服

务要素间又能发展良性循环ꎬ帮助企业摆脱“代工厂”的低端锁定ꎬ极大程度上降低企业加工贸

易比重ꎬ促使企业向一般贸易转型ꎬ从而实现制造业企业出口贸易方式的转型升级ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 服务要素行业异质性回归结果
ＳＥ

(１) (２) (３) (４) (５)
批发零售服务业 运输仓储服务业 信息通信服务业 金融保险服务业 专业科技服务业

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ０.１５５２ ０.１８８１ ４.５７０２∗∗∗ －１.２９４２∗∗∗ －０.８３７３∗∗∗

(０.１１５５) (０.２８６６) (０.３９７６) (０.２５８９) (０.１４２６)
控制变量 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是
观测值 １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４
Ｒ２ ０.７０９２ ０.７０９２ ０.７０９５ ０.７０９３ ０.７０９３

１８
①限于篇幅ꎬ核密度分布图未列示ꎬ留存备索ꎮ
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　 　 在全球价值链国际分工体系下ꎬ贯穿制成品形成的不同生产阶段ꎬ各类服务要素不仅来

自本国ꎬ还投入了大量其他国家或地区的服务要素ꎮ 为进一步地明晰不同服务要素来源对

企业出口贸易方式转型是否具有异质性影响ꎬ本文根据服务要素来自发达国家 ( Ｓｅｒ ＿
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ)与发展中国家(Ｓｅｒ＿ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ)以及国内(Ｓｅｒ＿ｄｏｍｅｓｔｉｃ)与国外(Ｓｅｒ＿ｆｏｒｅｉｇｎ)对样本

进行分组回归ꎬ检验假说 ２ꎮ 表 ６ 的检验结果证实ꎬ来源于发展中国家和来源于国内的服务

要素投入对实现制造业企业出口贸易方式转型有明显贡献ꎬ而来自发达国家和来自国外的

服务要素投入则起到抑制作用ꎮ 可能的原因有:一方面ꎬ来源于发展中国家和国内的服务要

素与我国制造业的融合程度较高ꎬ国内服务供应商更了解国内产业需求的特点ꎬ能提供比国

外供应商更符合需求的服务ꎬ而且要素价格较低ꎬ有助于企业降本增效ꎬ实现出口贸易方式

的转型优化ꎮ 源自国外的服务要素作为“舶来品”ꎬ在进口和投入使用的过程中需要对接本

国生产链条ꎬ期间存在与本土生产要素匹配的“磨合期”ꎬ制约了服务要素与实体经济的融

合ꎮ 另一方面ꎬ虽然来自发达国家或海外的服务要素投入具有较强的专业化特质ꎬ但由于跨

国公司对关键技术和核心技术的封锁ꎬ这些中间服务品的知识外溢有限ꎬ大量进口发达国家

与国外的服务并不利于制造业企业自主研发和突破性创新ꎬ反而可能会形成进口依赖ꎬ导致

一般贸易比重降低而加工贸易比重升高ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 服务要素国别异质性回归结果

变量
ＳＥ ＳＯ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｓｅｒ＿ｄｏｍｅｓｔｉｃ －０.５１３８∗∗∗ ０.４２１０∗∗∗

(０.０４６６) (０.０２７７)
Ｓｅｒ＿ ｆｏｒｅｉｇｎ ０.５４２０∗∗∗ －０.９２１４∗∗∗

(０.０７３３) (０.０５４４)
Ｓｅｒ＿ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ －０.６３５４∗∗∗ ０.４４９２∗∗∗

(０.０５０７) (０.０３００)
Ｓｅｒ＿ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ２.０１０７∗∗∗ －２.２４５９∗∗∗

(０.１３４５) (０.０９３７)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ ４７５ ６２４ ４７５ ６２４ ４７５ ６２４ ４７５ ６２４
Ｒ２ ０.７０９５ ０.７０９３ ０.７０９６ ０.７０９９ ０.６６５８ ０.６６５１ ０.６６５３ ０.６６５１

接下来ꎬ按照中国工业企业数据库中对不同企业所有制的分类进行分组ꎬ检验制造业投

入服务化对企业出口贸易方式转型的差异化影响ꎬ结果见表 ７ꎮ 表 ７ 的列(１)—(４)分样本

检测结果展现了包括民营企业、外资企业、中外合资企业等非国有企业的估计系数显著ꎬ而
国有企业的估计系数并不显著ꎮ 可以认为ꎬ制造业投入服务化对民营企业、外资企业、中外

合资企业等非国有企业影响显著ꎬ但未对国有企业的贸易方式转型形成有效的良性影响ꎮ
主要原因可能是ꎬ非国有企业面临更为广泛激烈的市场竞争ꎬ对研发设计、金融信息等高端

服务需求的敏感度更高ꎬ更容易受到投入服务化的积极作用(成丽红、孙天阳ꎬ２０２０)ꎻ而国有

企业广泛分布于支柱行业ꎬ受所在行业市场环境的限制ꎬ制造业投入服务化未能对其有显著

影响ꎮ
２８
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根据企业所属区位的不同ꎬ参照国家统计局对东部地区和中西部地区的划分标准ꎬ对样

本展开分组检验ꎬ表 ７ 中列(５)—(８)报告了企业所在区位异质性估计结果ꎬ制造业投入服

务化能够显著推动东部地区企业的出口贸易方式转型ꎬ而对中西部地区企业的影响并不显

著ꎮ 上述实证结果表明制造业投入服务化主要通过作用于东部地区企业推动出口贸易方式

转型ꎮ 可能的原因有:中国服务业的发展有明显的地域二元性特征ꎬ东部地区服务业开放程

度和高端服务业占比相对于中西部地区更高ꎬ东部地区的企业能够从服务要素投入中积累

更多的成本调节和研发创新的正向促进效应ꎻ同时ꎬ良好的制度环境有助于降低交易成本和

风险ꎬ提高服务要素的交易意愿(Ｂｅｖｅｒｅｌｌｉ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎬ东部地区市场化指数更高ꎬ开放的制

度环境会使东部地区的企业对服务化水平的变化更加敏感ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 企业异质性回归结果

变量

国有企业 非国有企业 东部地区 中西部地区

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ＳＥ ＳＯ ＳＥ ＳＯ ＳＥ ＳＯ ＳＥ ＳＯ

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ －０.４５０３ ０.０２１０ －０.３５４４∗∗∗ ０.２３５９∗∗∗ －０.３４０４∗∗∗ ０.１７４２∗∗∗ ０.０４２８ －０.０５４４
(０.３９０３) (０.１３８０) (０.０５６４) (０.０３８３) (０.０５４２) (０.０３３９) (０.１９３８) (０.０７４０)

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ４ ６３７ １５ ３４２ １３２ １１５ ２９１ ２６６ １６８ ８４１ ４０９ ６７７ ２０ ０９２ ６４ ７６８
Ｒ２ ０.７１７８ ０.６２９４ ０.７２８７ ０.７０３０ ０.７１４０ ０.６６７１ ０.６７９２ ０.６４９３

最后ꎬ考虑外部因素对企业贸易方式转型的作用ꎮ ２００８ 年全球金融危机使得各国制造

业遭受了不同程度的冲击ꎬ继而推动制造业整体发展路径发生变化ꎬ制造业服务化已逐渐成

为制造业转型的新突破口ꎮ 为检验在金融危机发生前后服务化对企业贸易方式转型的影响

是否存在差异ꎬ本文构建时间虚拟变量 ｙｅａｒ＿ｄｕｍｍｙꎬ若时间在 ２００８ 年后ꎬ则 ｙｅａｒ＿ｄｕｍｍｙ 取

值为 １ꎬ否则取 ０ꎬ然后将虚拟变量与制造业服务化指标相乘得到的交互项 Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×ｙｅａｒ＿
ｄｕｍｍｙ 加入基准回归ꎮ 检验结果表明ꎬ交互项估计系数在 １％的显著性水平上与基准结果保

持一致①ꎬ这说明制造业投入服务化对企业贸易方式转型的促进作用在 ２００８ 年之后更加明

显ꎮ
(四)机制检验

上述理论部分已详细阐述成本调节和创新激励两者对贸易方式转型的影响效应

(Ｇｒｏｓｓｍａｎ ａｎｄ Ｒｏｓｓｉ－Ｈａｎｓｂｅｒｇꎬ２００８ꎻ邢斐等ꎬ２０１６ꎻ符大海、鲁成浩ꎬ２０２１)ꎬ本部分将采用模

型(８)重点考察制造业服务化对企业生产成本和研发创新的影响ꎮ 其中ꎬＭｉｊｔ为机制变量ꎬ借
鉴刘斌等(２０１６)使用企业财务费用、管理费用和主营业务成本的总和取对数作为企业成本

的衡量指标ꎻ借鉴许和连等(２０１７)使用新产品价值加一取对数作为企业研发创新能力的衡

量指标ꎮ
Ｍｉｊｔ ＝α＋β Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ＋γ Ｘ ｉｔ＋ｖｉ＋ｖｔ＋ｖｊ＋εｉｊｔ (８)

３８
①限于篇幅ꎬ关于时间异质性的检验结果未列示ꎬ留存备索ꎮ
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表 ８ 报告了成本调节和研发创新作为机制变量的检验结果ꎬ验证了本文假说 ３ꎮ 列(１)
和(３)的结果显示制造业投入服务化与加工贸易生产成本之间存在显著的正相关关系ꎬ而与

一般贸易成本之间存在显著的负相关关系ꎮ 这可以解释为ꎬ制造业企业通过投入知识和技

术密集型服务要素ꎬ向依靠技术、人才和管理等要素发展转变ꎬ能够提高产品研发设计与售

后等服务效率ꎬ从而缩减一般贸易的生产成本ꎬ降低一般贸易进入门槛ꎬ同时显著升高加工

贸易的成本ꎬ倒逼加工贸易企业转型ꎮ
列(２)和(４)的结果显示相比加工贸易ꎬ服务要素投入更能够显著提高一般贸易的研发

创新能力ꎮ 一方面ꎬ以加工贸易方式参与生产分工时ꎬ企业经营决策受制于人ꎬ所以主动获

取服务要素的创新效应对其影响并不明显ꎻ另一方面ꎬ服务要素投入能够对选择一般贸易方

式进行出口贸易的企业在产品开发、生产管理与营销等环节产生平行和垂直的技术外溢效

应ꎬ不断拓展研发创新的广度和深度ꎬ出口高技术、高附加值、高效益的产品ꎮ 制造业投入服

务化通过加大技术创新和管理创新的力度ꎬ推动企业发展自主品牌、自主知识产权、自主营

销渠道ꎬ从而促进企业深入实现以一般贸易的方式参与国际分工ꎮ 而这种正向线性的作用

与部分研究所得的服务化能通过创新激励对企业出口国内增加值和出口产品质量指标产生

“正 Ｕ 型”影响的结论相悖(许和连等ꎬ２０１７ꎻ祝树金等ꎬ２０１９)ꎮ 可能的原因是ꎬ本文对不同

贸易方式的分别考察以及在数据匹配过程中保留了较完整的制造业部门数量ꎬ导致制造业

服务化对企业研发创新的影响是完全正面的ꎮ 服务要素投入使得一般贸易企业生产成本持

续下降ꎬ避免了所谓的挤占效应ꎬ故不存在非线性关系中的影响阈值ꎬ这与袁征宇等(２０２０)
的结论保持一致ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 影响机制检验结果
ＳＥ ＳＯ

(１) (２) (３) (４)
成本调节 研发创新 成本调节 研发创新

Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ０.２０８９∗∗ １.０７５１∗ －０.１４３８∗∗ ２.６２１０∗∗∗

(０.１０２９) (０.６１０３) (０.０６２０) (０.４３４１)
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

行业固定效应 是 是 是 是

观测值 １８８ ９２９ ９７ １４２ ４７４ ３７６ ２５１ ０２９
Ｒ２ ０.９４７２ ０.７６６２ ０.９３８６ ０.７７０１

五、进一步分析

上述内容已证明制造业投入服务化能够有效促进企业出口贸易方式转型ꎬ那么是否存

在着一些因素影响制造业服务化对贸易方式转型的作用强度? 为验证该想法ꎬ本文从对内

改革和对外开放两个角度入手ꎬ采用(９)式分别考察国内环境和对外开放对制造业投入服务

化与企业出口贸易方式转型二者关系在整体上产生的影响ꎮ
ＳＥ ｉｊｔ ＝α＋β Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ＋δ Ｚ ｉｊｔ＋φ Ｚ ｉｊｔ×Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｊｔ＋γ Ｘ ｉｔ＋ｖｉ＋ｖｔ＋ｖｊ＋εｉｊｔ (９)

(９)式中:Ｚ ｉｊｔ为调节变量ꎬ包含制度环境、服务业开放以及行业全球价值链地位等宏观指标ꎮ

４８
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检验结果中ꎬ仅关注交互项的系数即可ꎬ调节变量的估计系数不代表其对被解释变量的直接

影响ꎮ 此外ꎬ为避免多重共线性问题ꎬ以均值为标准差对解释变量和调节变量进行中心化处

理ꎮ
(一)对内改革的调节作用

党的二十大报告强调ꎬ推进高水平对外开放ꎬ稳步扩大规则、规制、管理、标准等制度型

开放ꎮ 新一轮国际经贸规则下的制度型开放ꎬ是以知识产权保护、营商环境、贸易和投资便

利化等新议题为特征的“边境内开放”措施和规则ꎮ Ｎｏｒｔｈ(１９９１)认为ꎬ企业所处地区的制度

环境越完善ꎬ企业生产及交易成本越低ꎮ 制度环境是企业高效生产运营的重要外部保障ꎮ
因此ꎬ为促进贸易结构优化与发展方式的转型升级ꎬ提高服务要素在制造业中间投入的比

重ꎬ亟需深入推进我国的制度创新ꎬ构建一个既具备中国特色又能与国际经贸规则相衔接的

制度环境ꎮ 考察服务化和制度环境二者互动对出口贸易方式的影响ꎬ有助于加深对制度环

境在制造业服务化中作用的理解ꎮ
本文选取樊纲等(２０１１)中测算的“市场化总分”来衡量企业所属省份的综合制度环境

质量ꎮ 由于产权制度和契约制度在内容与作用上存在较大的差别ꎬ两种制度对制造业投入

服务化与企业贸易方式转型关系的影响可能存在差异ꎮ 于是ꎬ本文借鉴郭娟娟等(２０２２)分
别采用市场化指数中“政府与市场关系”得分和“市场中介组织的发育和法律制度环境”得
分ꎬ将综合制度环境细分为产权制度和契约制度ꎬ对上述东部地区企业相比中西部地区企业

更容易受到制造业投入服务化影响的异质性结论给出经验证据和深层解释ꎮ 表 ９ 的列

(１)—列(３)结果表明ꎬ综合制度环境质量交互项(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×Ｍａｒｋｅｔ)和契约制度交互项

(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×Ｃｏｎｔｒａｃｔ)的估计系数通过了 １％显著性水平上的检验ꎬ而产权制度交互项

(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×Ｐｒｏｐｅｒｔｙ)未通过显著性水平检验ꎮ 这可以解释为:一方面ꎬ较高的市场化水平

意味着更加激烈的市场竞争ꎬ制造业企业为可持续发展需提高自身出口竞争力ꎬ更可能选择

向“服务型制造”企业转型ꎬ通过成本领先、专业化生产与多元化经营的方式获取更多的竞争

优势ꎻ另一方面ꎬ位于经济自由度越高的地区ꎬ企业面临的制度约束越宽松ꎬ能更敏感地从服

务投入内含的技术、信息、人力资本等要素中获取成本调节与研发创新效应ꎬ从而增强制造

业投入服务化对企业贸易方式转型的正向影响ꎮ 而完善的契约制度相较产权制度更能够深

化制造业投入服务化对该地区企业加工贸易比重的削减作用ꎬ驱动制造业企业向一般贸易

方式转型ꎮ
(二)对外开放的调节作用

１. 服务业开放

随着全球经贸规则重构的深入推进、中国产业政策的适时调整以及自由贸易试验区的

不断探索实践ꎬ服务业开放成为我国推进高水平对外开放的关键之一ꎬ对制造业投入服务化

影响匪浅ꎮ 一方面ꎬ服务业开放有利于降低服务外包成本ꎬ促进各服务业部门发展ꎬ进一步

提升服务化水平ꎻ另一方面ꎬ服务业开放会带来竞争效应、技术溢出效应和知识扩散效应等ꎬ
激发同类型的制造业和服务业企业增加研发和创新投入ꎬ从而有利于各行业生产销售效率

提升以及“两业融合”ꎮ 据此ꎬ本部分考察服务业开放在制造业投入服务化与企业贸易方式

转型关系中的作用ꎮ
５８
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借鉴 Ａｒｎｏｌｄ 等(２０１６)ꎬ本文采用(１０)式来构建服务业外资自由化指标测度服务业开放

程度ꎬ

Ｓｅｒ＿ｏｐｅｎ ｊｔ ＝ ∑ ｓ
ＦＤＩＲＩｓｔ × ρｓｊｔ (１０)

(１０)式中:Ｓｅｒ＿ｏｐｅｎ ｊｔ表示服务业外资自由化指数ꎬ该指标值越大ꎬ服务业外资进入限制程度

越高ꎬ服务业对外开放水平越低ꎬρｓｊｔ代表 ｔ 年 ｊ 制造业中 ｓ 服务业的投入渗透率ꎬ为服务业 ｓ
投入占制造业 ｊ 的总中间投入的比重ꎬＦＤＩＲＩｓｔ代表服务业 ｓ 在 ｔ 年的外商直接投资限制指数ꎬ
数据来自 ＯＥＣＤ－ＦＤＩ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｉｎｄｅｘꎮ

表 ９ 中列(４)的结果显示服务业开放交互项(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×Ｓｅｒ＿ｏｐｅｎ)的估计系数为正ꎬ说
明扩大服务业开放有助于削减加工贸易比重ꎬ强化制造业投入服务化对企业贸易方式转型

的促进作用ꎮ 这是由于服务业开放不仅能促进制造业企业基于产业上下游关联将高附加值

的服务要素嵌入制造业生产链ꎬ并通过服务外包等形式降低生产成本 ( Ｆｒａｎｃｏｉｓ ａｎｄ
Ｈｏｅｋｍａｎꎬ２０１０)ꎬ提高从事一般贸易出口的意愿ꎬ还会带来技术外溢效应和干中学效应等ꎬ
推进国内生产性服务业高端化与专业化ꎬ为实现我国先进制造业与现代服务业的深度融合

奠定基础ꎬ助推企业实现贸易方式转型ꎮ
２. 全球价值链地位

全球价值链分工体系的深入发展ꎬ加快了制造业服务化的进程ꎮ 服务要素既能作为整

合价值链各环节的黏合剂参与全球价值链分工ꎬ也可以直接成为全球价值链中生产或销售

的某个部分ꎮ 在这两种机制的作用下ꎬ全球价值链中的制造业生产和销售活动被进一步“服
务化”ꎬ国家间生产服务活动相结合的重要性日渐增加ꎮ 制造业服务化融合先进生产要素和

高端服务要素ꎬ在全球价值链的分工体系下将会对制造业企业发挥更突出的作用ꎮ 基于上

述分析ꎬ本部分将重点考察行业的全球价值链地位在制造业投入服务化与企业出口贸易方

式转型关系中的作用ꎮ
本文借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１４)提出的增加值分解框架ꎬ利用 ＷＩＯＤ(２０１６)数据ꎬ对不同行

业全球价值链位置进行测算ꎬ具体公式为(１１)式ꎮ

ＧＶＣ＿ｐｏｓｔｉｏｎ ｊｔ ＝ ｌｎ １ ＋
ＩＶＡ ｊｔ

Ｅ ｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ － ｌｎ １ ＋

ＦＶＡ ｊｔ

Ｅ ｊｔ

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１１)

(１１)式中: ＧＶＣ＿ｐｏｓｔｉｏｎ ｊｔ 表示 ｊ 制造业在 ｔ 年的全球价值链位置ꎬ指标值越大ꎬ该行业在全球

价值链中的位置越高ꎻ ＩＶＡ ｊｔ 表示 ｊ 制造业 ｔ 年的间接出口增加值(被进口国生产向第三国出

口所吸收的中间品出口国内增加值)ꎻ ＦＶＡ ｊｔ 表示 ｊ 制造业 ｔ 年的出口国外增加值ꎻ Ｅ ｊｔ 表示 ｊ
制造业 ｔ 年以增加值统计的出口值总额ꎮ

检验结果如表 ９ 列(５)所示ꎬ行业全球价值链地位交互项(Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×ＧＶＣ＿ｐｏｓｔｉｏｎ)的
估计系数显著为负ꎬ说明行业全球价值链地位的攀升有助于扩大制造业服务化的贸易方式

转型效应ꎮ 这主要是因为行业位于全球价值链中高端ꎬ意味着该行业企业在国际市场上更

具谈判实力ꎬ能够通过与上下游企业的合作展开资源与要素的重组和整合ꎬ有利于企业打破

“低端锁定”和“技术壁垒”ꎮ 据此证实ꎬ服务要素投入在整合价值链和提升产品增加值方面

有重要作用ꎬ行业在全球价值链体系中的地位有助于强化制造业投入服务化对企业出口贸

易方式转型的促进作用ꎮ
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　 　 表 ９ 　 　 对内改革和对外开放的调节检验结果
ＳＥ

(１) (２) (３) (４) (５)
Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ －０.１２８７∗∗ －０.３２７７∗∗∗ －０.１９４３∗∗∗ －０.２７４９∗∗∗ －０.２３３９∗∗∗

(０.０５３７) (０.０５４６) (０.０５２１) (０.０５４０) (０.０５２９)
Ｚ ０.０１４５∗∗∗ －０.００６１∗∗ ０.０２２２∗∗∗ ０.２７０１∗∗∗ ０.０４８１

(０.００３０) (０.００２５) (０.００１６) (０.０７４２) (０.０４９２)
Ｓｅｒｖｉｔｉｚａｔｉｏｎ×Ｚ －０.１４９７∗∗∗ ０.００８５ －０.０７５７∗∗∗ ２.７１９６∗∗∗ －２.５４２２∗∗∗

(０.０１３８) (０.０１４０) (０.００９４) (０.５６３６) (０.２６８６)
控制变量 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是
行业固定效应 是 是 是 是 是
观测值 １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４ １８９ ２４４
Ｒ２ ０.７０９７ ０.７０９３ ０.７１０３ ０.７０９４ ０.７０９６

　 　 注:列(１)—(５)依次加入综合制度环境质量(Ｍａｒｋｅｔ)、产权制度(Ｐｒｏｐｅｒｔｙ)、契约制度(Ｃｏｎｔｒａｃｔ)、服务

业开放(Ｓｅｒ＿ｏｐｅｎ)以及行业全球价值链地位(ＧＶＣ＿ｐｏｓｔｉｏｎ)作为调节变量 Ｚꎮ

六、结论与政策建议

本文通过匹配 ２００１—２０１３ 年的中国工业企业数据、中国海关进出口数据和世界投入产

出数据ꎬ实证分析制造业投入服务化对我国制造业企业出口贸易方式转型的影响ꎮ 研究发

现ꎬ服务化有利于推动出口企业削减加工贸易比重ꎬ增加一般贸易比重ꎬ实现我国制造业企

业出口贸易方式的转型升级ꎮ 经过一系列稳健性检验后ꎬ这一结论依然成立ꎮ 机制检验显

示ꎬ制造业投入服务化通过成本调节和创新激励效应ꎬ一方面降低一般贸易门槛ꎬ扩大一般

贸易出口ꎻ另一方面抬高加工贸易成本ꎬ倒逼加工贸易转型ꎬ从而促进企业贸易方式转型ꎮ
异质性分析发现ꎬ来自金融保险和专业科技服务业、发展中国家和国内的服务要素对企业贸

易方式转型发挥正向作用ꎻ非国有企业和东部地区的企业更能通过制造业投入服务化实现

出口贸易方式转型ꎻ国际金融危机后制造业投入服务化对企业贸易方式转型的正向影响有

所提高ꎮ 此外ꎬ制度环境、服务业开放与全球价值链位置对制造业投入服务化与贸易方式转

型的关系起到了显著的调节作用ꎮ 本文对构建新发展格局目标下我国通过制造业投入服务

化实现出口企业由加工贸易向一般贸易的转型升级具有重要的政策启示ꎮ
第一ꎬ坚定不移地推进制造业投入服务化ꎮ 提升制造业服务化程度ꎬ必须更加注重国内

服务业尤其是本土生产性服务业的高端化ꎬ提升“中国服务”在全球价值链中的地位ꎬ从而夯

实制造业企业生产运营的国内产业基础和牢固的产业支撑ꎬ保障贸易方式转型的可靠性和

安全度ꎮ 同时ꎬ充分考虑不同类型服务要素投入的异质性影响ꎬ重点扩大来自金融保险和专

业科技领域的服务要素投入ꎬ助推我国制造业企业降本增效ꎬ引导其向高附加值环节延展产

业链ꎬ如产品设计、品牌建立、市场营销、专利研发等方向ꎬ培育增值项目和专业化服务ꎬ推进

制造业和服务业的耦合发展ꎬ助力企业形成新增长点ꎬ提高出口核心竞争力ꎬ发展高质量对

外贸易ꎮ
第二ꎬ积极深化供给侧结构性改革ꎬ贯彻落实创新驱动发展战略ꎮ 为了充分发挥先进制

造业和现代服务业融合对制造业企业出口贸易方式的影响ꎬ应进一步通过完善政府权力体

系、金融体制改革、物流服务体系改革、优化税收和社保机制等重大举措ꎬ降低企业制度性交
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易成本、财务费用、运输成本、税费和保险费等固定成本和变动成本ꎻ通过财政、税收和金融

等政策ꎬ科学有效地补贴企业创新型项目ꎬ提高制造业企业更多地投入高端优质服务要素的

意愿和能力ꎬ使贸易方式更多地转向一般贸易ꎬ实现我国制造业出口企业向“微笑曲线”两端

的延伸升级ꎮ
第三ꎬ针对制造业投入服务化对不同地区和所有制类型企业的异质性影响ꎬ采取差异化

的政策激励ꎮ 如合理放宽服务业市场准入限制ꎬ打破行业垄断ꎻ深化国有企业改革ꎬ通过竞

争机制优化企业的生产要素投入结构ꎮ 更重要的是ꎬ贯彻落实全面深化改革和扩大高水平对

外开放的政策方针ꎮ 持续深化服务业开放ꎬ优化服务贸易的国内市场布局ꎬ补齐服务业区域发

展不平衡的短板ꎬ形成东部引领带动、中西部地区加快发展的新格局ꎮ 同时ꎬ优化国内的制度

环境与提高制造业全球价值链地位也是强化制造业投入服务化贸易转型效应的重要战略ꎮ
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