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中国产权保护水平

的时空分异及收敛性研究

滕宇汯　 卢现祥　 王素素∗

　 　 摘要: 本文基于产权保护理论ꎬ从政治制度、法律制度和非正式约束三个维度

构建产权保护水平评价指标体系ꎬ深入分析中国产权保护的典型事实特征、区域差

异以及空间演变趋势ꎮ 研究表明:长期以来中国产权政治保护和非正式保护相互

补充相互交融ꎬ充分发挥了产权保护效果ꎬ并且中国产权保护逐渐向以法律保护为

主转变ꎮ 未来中国产权保护趋势整体向好ꎬ但需要密切关注产权保护的区域差异

与空间特征ꎮ 区域间差异是产权保护水平空间差异的主要来源ꎬ在东部地区尤为

明显ꎮ 产权保护水平表现出比较稳定的“低－高”和“低－低”空间集聚特征ꎬ产权保

护制度的变迁存在路径依赖ꎮ 因此ꎬ积极推进产权保护法治化是中国未来产权保

护制度改革的重要方向ꎬ并且产权保护制度的设置和优化需要与地区经济发展相

适配ꎮ
关键词: 产权保护ꎻ区域差异ꎻ空间集聚ꎻ收敛特征ꎻ路径依赖

中图分类号: Ｆ２２４.０

一、引言

制度是一个国家或地区经济社会实现长期发展的基础ꎮ 习近平总书记在党的十九大报

告中明确指出ꎬ经济体制改革必须以产权制度完善为重点ꎮ 尤其在当前中国向高质量发展

转变和实现创新驱动发展的关键阶段ꎬ产权保护是数字化转型和企业自主创新的制度保障

(徐晨、孙元欣ꎬ２０１９ꎻ李三希等ꎬ２０２３)ꎮ 因此ꎬ构建产权保护指标体系并进行综合性量化ꎬ揭
示中国现阶段产权保护的事实特征和演变趋势ꎬ对于审视产权保护现状并明确未来主攻方

向ꎬ以及深化经济体制改革具有重要现实意义ꎮ
现阶段研究成果主要利用代理指标和国际标准衡量产权保护水平ꎮ 其中ꎬ代理指标包

括自由指数、合同密集型货币(Ｃｏｎｔｒａｃｔ－ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ＭｏｎｅｙꎬＣＩＭ)等(Ｓｃｕｌｌｙꎬ１９８８ꎻＣｌａｇｕｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ
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１９９９)ꎬ国际标准包括经济自由指数、国际产权联盟(ＩＰＲＩ)、“世界经济论坛”«全球竞争力报

告»、国际国家风险指南(ＩＣＲＧ)、商业环境风险情报(ＢＥＲＩ)、世界银行«投资环境调查»等ꎮ
目前国内学术界关于一般性产权保护的实证文献较为缺乏ꎬ因此关于产权保护水平量化的

研究相对较少ꎮ 基于主体行为规范与合同执行约束两个方面的思路(Ａｃｅｍｏｇｌｕ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ
２００５)ꎬ国内学者选择替代变量衡量中国产权保护水平并进行实证分析(李文贵、余明桂ꎬ
２０１７)ꎮ

综合现有研究成果可以发现ꎬ学术界目前尚缺乏较为完备的综合性评价体系对一般性

产权保护水平进行量化ꎬ较多通过某一代理变量进行衡量ꎬ这类指标测度范围较为单一ꎬ不
能有效反映出各市场主体的合同执行约束ꎬ政府产权保护行为和司法层面产权保护效果ꎬ以
及文化、历史沉淀等非正式约束的产权保护效果ꎮ 那么ꎬ中国现阶段产权保护究竟有何特殊

性和事实特征? 现有指标数据难以为该问题提供准确的经验支撑ꎮ
本文构建产权保护水平评价指标体系并进行综合性量化ꎬ从时空维度的动态视角ꎬ揭示

中国产权保护水平的时空分异及收敛性特征ꎮ 与现有研究相比ꎬ本文的边际贡献在于:第
一ꎬ研究视角ꎮ 本文基于诺思－阿西莫格鲁－奥尔森、卡拉布雷西－巴泽尔－波斯纳和翁贝克－
贝茨－德􀅰索托的产权保护理论ꎬ从政治制度、法律制度和非正式约束三个维度量化中国产

权保护水平ꎬ不仅丰富了产权保护水平指标体系构建的理论依据ꎬ而且运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

揭示了中国产权保护的典型事实特征ꎮ 第二ꎬ研究内容ꎮ 现有研究成果缺乏对一般性产权

保护系统全面的量化分析ꎬ而本文尝试使用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数及其分解、局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数

和收敛模型ꎬ分析产权保护时空分异的基本特征及其地区差异来源ꎬ把脉中国产权保护的演

变规律ꎬ揭示中国产权保护制度的变迁存在路径依赖ꎬ为中国因地制宜、协调推进产权保护

制度完善提供理论依据和经验参考ꎮ

二、产权保护的理论内涵与指标体系

基于制度变迁理论ꎬ产权保护制度的变迁存在两条路径ꎬ一是通过非正式约束逐步演

化ꎬ二是通过正式规则的行政或立法转变ꎮ 产权保护理论以此为依据可划分为三大理论

框架ꎬ其中翁贝克－贝茨－德􀅰索托的产权保护理论更多地强调非正式约束对产权保护的

作用ꎬ诺思－阿西莫格鲁－奥尔森的产权保护理论更加强调政治制度在产权保护中的作

用ꎬ卡拉布雷西－巴泽尔－波斯纳的产权保护理论更倾向于强调法律制度的作用ꎮ 因此ꎬ
本文认为产权保护是指对权利主体与权利客体之间关系的维护ꎬ目的是使客体不受到产

权拥有者之外的其他第三方的侵犯和损害ꎬ在某种程度上意味着存在承认个人财产超过

公共财产的社会习俗规范ꎬ更重要的是需要法律制度以及相应的政治制度来明确如何获

取和使用财产ꎬ从而保护和执行权利ꎮ 并且ꎬ产权保护依赖两大条件ꎬ需要在这两个条件

之间找到平衡点ꎬ即合同执行约束和主体行为规范ꎬ前者强调积极实施产权保护、坚持严

格公正司法ꎬ通过法律制度保障契约合同的执行ꎻ后者则强调对政府等主体进行监督和规

范ꎬ通过政治制度确保国家或政府能够伸出“援助之手”(卢现祥、滕宇汯ꎬ２０２０)ꎮ 本文进

一步基于三大理论框架ꎬ设计如表 １ 所示的指标体系ꎬ对 ２００５—２０１９ 年中国产权保护进

行综合评价ꎮ 具体而言:
３５１
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首先ꎬ非正式约束在人类社会普遍存在ꎬ对秩序和凝聚力的产生以及产权保护发挥重要

作用(Ｕｍｂｅｃｋꎬ１９８１ꎻＢａｔｅｓꎬ１９８７)ꎮ 产权的建立、实施和维护需与非正式约束保持一致ꎮ 历

史经验表明ꎬ发达国家产权保护制度的建立大都经历了从分散的、不正规的协定向综合的、
合法所有权制度的转变ꎮ 在这一转变过程中ꎬ需要国家逐渐地承认产生于官方法律制度之

外的非正式约束是法律的合法来源ꎬ并找到把这些非正式约束纳入法律范围的方法(索托ꎬ
２０００)ꎮ 其中ꎬ信念和意向能够帮助解决集体行动中的囚徒困境ꎬ当人们从心理上接受产权

保护ꎬ也就会自觉遵守ꎬ从而降低制度实施成本ꎮ 并且以诚信为代表的社会资本也可能成为

产权正式保护的有益补充ꎬ企业之间产权关系可以建立在当事人的共识上ꎬ这一共识可能来

自某种血缘关系、产业链合作关系以及商誉、诚信等ꎮ 因此ꎬ本文构建“社会公众保护意识”
“企业诚信水平”“社会公德与互助水平”指标ꎬ衡量产权非正式保护水平ꎮ 更为重要的是ꎬ
从非正式约束方面来看ꎬ产权保护制度的差异是信念体系这种内在表现的外在显示ꎮ 而非

正式约束与人的信念、意向之间的关系背后存在文化根源(诺思ꎬ１９９０)ꎮ 这一社会文化就是

因袭过去、决定现在并影响未来的那些规则、标准和信仰体系的累积结构(诺思ꎬ２００５)ꎬ可以

追溯到不同地区市场经济发展的历史经验、文化背景的历史沉淀(方颖、赵扬ꎬ２０１１)ꎮ 文化

机制可以影响制度形式以及制度延续(Ｂｅｄｎａｒ ａｎｄ Ｐａｇｅꎬ２００７)ꎮ 面对人类社会发展所呈现

的经济全球化、文化多样化的时代特征ꎬ习近平总书记强调“要共同倡导尊重世界文明多样

性”①ꎬ并在不同场合指出ꎬ“文明因多样而交流ꎬ因交流而互鉴ꎬ因互鉴而发展”②ꎬ不同文

明、制度、道路的交流互鉴和取长补短能够为社会进步提供强大动力ꎮ 虽然现代市场经济制

度起源于西方国家(Ｍａｕｒｏꎬ１９９５)ꎬ但是社会主义市场经济体制改革的成功推进ꎬ充分体现了

中国在不同文明交流互鉴中的包容性ꎬ通过将世界其他国家先进思想、发展经验吸收并本土

化ꎬ激发了巨大的发展潜力ꎮ 因此ꎬ理论创新需要从“人类知识的总和”中汲取优秀思想文化

资源③ꎬ“文明思想互鉴”和“文化创意交流”能够促进不同文明不同发展模式交流互鉴ꎬ在竞

争比较中取长补短ꎬ从而给予地区市场主体更具先进性和包容性的思想观念和价值取向ꎬ有
助于加强产权保护制度的实施效果ꎮ 基于这一思路ꎬ本文从“文明思想互鉴”和“文化创意

交流”两个层面间接衡量产权非正式保护水平ꎮ
其次ꎬ由于法律条例弊端和代理人行为不确定性的存在ꎬ良好的司法保护面临较大实施

难度ꎮ 而政府在产权保护过程中可以发挥规模经济优势ꎬ达到降低成本和限制他人掠夺财

产的目标ꎮ 因此ꎬ本文设置“政府重视程度”“政府执行程度”指标ꎬ衡量产权政治保护水平ꎮ
但政府在产权保护过程中存在所谓的“诺思悖论”ꎬ即如果说在产权保护中不能缺少政府ꎬ同
样ꎬ政府的存在有时也会产生失灵等相反效果ꎬ由此产生“主体行为约束”问题ꎮ Ｎｏｒｔｈ 和

４５１

①

②

③

«习近平:要共同倡导尊重世界文明多样性»ꎬ载于中国政府网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０２３－０３ /
１５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５７４６９２９.ｈｔｍ)ꎬ２０２３ 年 ３ 月 １５ 日ꎮ

«习近平在亚洲文明对话大会开幕式上的主旨演讲»ꎬ载于中国政府网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ /
２０１９－０５ / １５ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５３９１７８７.ｈｔｍ? ｅｑｉｄ＝ ｃ５７１０９ａ１００２４ｆｆ８ｃ０００００００２６４８６ｃ００ｆ)ꎬ２０１９ 年 ５ 月 １５ 日ꎮ

«习近平:开辟马克思主义中国化时代化新境界»ꎬ载于中国政府网( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｙａｏｗｅｎ /
ｌｉｅｂｉａｏ / ２０２３１０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿６９０９２６３.ｈｔｍ? ｄｚｂ＝ ｔｒｕｅ)ꎬ２０２３ 年 １０ 月 １５ 日ꎮ
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Ｗｅｉｎｇａｓｔ(１９８９)通过研究 １６８８ 年英国光荣革命ꎬ证实这一革命使国王对产权保护的承诺可

信ꎬ并通过对机会主义行为和掠夺行为进行规范ꎬ促使国家伸出“援助之手”ꎮ 但产权保护可

信承诺的建立依赖于一定的前提ꎬ即需要政治制度的设计和安排以改变政府官员激励机制ꎬ
确保他们将维护公民权利作为自身利益追求ꎮ 在此基础上ꎬＡｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ(２０１９)进
一步将“诺思悖论”拓展为“吉尔伽美什问题”(Ｇｉｌｇａｍｅｓｈ ｐｒｏｂｌｅｍ)ꎬ探讨通过何种方式能够

使政府更好地发挥积极作用ꎬ并强调受限的利维坦(Ｓｈａｃｋｌｅｄ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ)是解决吉尔伽美什

问题的关键①ꎬ即不仅需要对利维坦进行制约和监督ꎬ以实现国家与社会不断成长并保持相

互平衡ꎬ而且需要强有力的国家能力ꎬ能够打破非正式约束所形成的“规范牢笼”ꎬ以确保利

维坦能够实施和支持包容性经济制度ꎮ 这与奥尔森(２０００)提出的强化市场型政府概念有异

曲同工之妙ꎮ 因此ꎬ本文基于上述思想ꎬ进一步构建“政府行政质量”“政府权力规范”“政府

廉洁高效”指标ꎬ从不同层面完善产权政治保护水平的量化ꎮ
最后ꎬ法律制度在产权市场交易中发挥重要作用ꎮ 国家通过制定法律制度ꎬ保障产权等

权利依法自愿交易ꎬ但只对权利归属进行初始界定ꎬ同时禁止或限制具有明显外部性的产权

变动ꎮ 对于交易成本过高或难以合意的交易ꎬ可通过司法定价强制实施ꎬ从而发挥财产的社

会效益ꎬ由此形成所谓的财产规则、不可转让规则和责任规则 ( Ｃａｌａｂｒｅｓｉ ａｎｄ Ｍｅｌａｍｅｄꎬ
１９７２)ꎮ 并且ꎬ产权可以区分为经济权利和法律权利ꎬ其中国家赋予的产权法律权利ꎬ在现实

生活中很难完全实现ꎬ甚至存在缺失ꎮ 而在法律权利缺失的情况下ꎬ经济权利是模糊的ꎬ没
有法律制度界定的产权保护无法降低财产中公共领域部分ꎬ也就难以实现经济所有权(巴泽

尔ꎬ１９８９)ꎮ 因此ꎬ法律制度在产权形成和保护过程中极其重要ꎬ可以产生约束力ꎬ确保合同

和抵押协议执行ꎬ从而有助于资本市场稳定运行ꎬ尤其在交易成本大于零时ꎬ法律机构应将

产权赋予利用市场交易可能获得这些权利的主体ꎬ并加以保护ꎬ从而提高资源配置和使用效

率(波斯纳ꎬ１９７３)ꎮ 基于上述思想ꎬ本文构建“法治资金投入”“法治人员投入”“法治环境水

平”指标ꎬ从不同层面反映对法律保护实施的关注和重视ꎮ 此外ꎬ欠发达国家发展经验证明ꎬ
产权界定和保护过程中存在的法律权利缺失会导致财产未被妥善记录以及法律保护并未惠

及所有人ꎬ使得资产难以转化为资本ꎬ经济活动被锁定在较低层次的市场经济中ꎮ 并且ꎬ由
于高昂的界定和保护成本以及资产属性可变性ꎬ难以完全界定资产多重属性ꎬ导致部分属性

进入“公共领域”ꎬ使得产权部分界定或不完全是常态ꎬ这并非是法律赋予不完全ꎬ这一“残
缺”或“相对”的产权仍然是交易者根据成本收益原则理性选择的结果ꎮ 但在这一过程中ꎬ
产权保护更加强调司法执行的实际效果ꎬ因此ꎬ本文通过设置“司法执行公正”“司法执行效

率”指标ꎬ进一步完善产权法律保护水平的量化ꎮ

５５１

①阿西莫格鲁和罗宾逊在 Ｔｈｅ Ｎａｒｒｏｗ Ｃｏｒｒｉｄｏｒ: Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆａｔｅ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｙ 中ꎬ通过描述吉尔

伽美什史诗ꎬ提炼出吉尔伽美什问题ꎬ即需要对政府等主体行为进行约束和规范ꎬ以确保国家与社会平衡ꎮ
基于吉尔伽美什问题ꎬ阿西莫格鲁和罗宾逊进一步探讨国家和政府如何在经济发展和社会繁荣中发挥作

用ꎬ并依据“国家能力”与“国家和社会的平衡性”两个维度ꎬ将国家类型划分为四种:强国家能力与国家和

社会平衡的“受限的利维坦” ( Ｓｈａｃｋｌｅｄ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ)、较强国家能力与国家压制社会的“专制的利维坦”
(Ｄｅｓｐｏｔｉｃ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ)、弱国家能力与社会压制国家的“失踪的利维坦”(Ａｂｓｅｎｔ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ)、弱国家能力与国

家压制社会的“纸糊的利维坦”(Ｐａｐｅｒ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ)ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 产权保护评价指标体系
一级 二级 三级 代理变量 属性

产权政治
制度保护

名义保
护水平

实际执
行效果

政府行政质量
公共管理、社会保障和社会组织就业人数占
总人口的比重① 负向

政府重视程度 省政府工作报告中关于产权的词频 正向

政府权力规范 企业收费、摊派等占销售收入的比重 正向

政府执行程度 行政罚没收入占比 正向

政府廉洁高效 企业与政府打交道时间占比 负向

产权法律
制度保护

名义保
护水平

实际执
行效果

法治资金投入 公检法司支出占财政支出的比重② 正向

法治人员投入 每百万人口律师数 正向

法治环境水平 中介市场发育程度或服务条件 正向

司法执行公正 企业对当地执法机关的执法评价 正向

司法执行效率 侵权执法结案率 正向

产权非正
式保护　

历史文
化沉淀

社会资
本水平

文明思想互鉴 每百万人口宗教场所数量③ 正向

文化创意交流 文化创意竞争力相对多样化指数 正向

企业诚信水平 诚信经营理念 正向

社会公德与互助水平 每百万人口基金会数量④ 正向

社会公众保护意识 各省平均受教育年限 正向

三、基本事实特征:中国产权保护测度结果分析

(一)产权保护量化方法:熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

本文基于熵权法在权重选择上避免人为主观因素干扰的优势ꎬ综合运用熵权法和

ＴＯＰＳＩＳ 法对中国产权保护进行量化ꎮ 考虑综合评价指标体系所涉及的 １５ 个指标来源层次

不同ꎬ指标具体数值的量纲存在差异ꎬ分别依据如下公式进行无量纲化处理ꎬ其中 Ｘ ｉｊ和 Ｘ′ｉｊ分
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①

②

③

④

在我国经济高质量发展中ꎬ处理好有效市场和有为政府关系的关键是转变政府职能、减少行政干预ꎬ
政府规模过大ꎬ难免会对市场存在较多干预ꎻ并且现有研究多用“各省总人口 / 各省公共管理、社会保障和社

会组织就业人数”相关数据作为政府质量的量化指标ꎬ反映较少的事业人员投入ꎬ产生更高的行政产出ꎮ 因

此ꎬ本文将指标属性设定为负向指标ꎬ强调的是精简政府规模ꎬ瘦身权力边界ꎬ提高政府质量ꎬ从而避免可能

存在的“利用公权力侵害私有产权”等问题ꎮ
由于从 ２００７ 年开始ꎬ我国的财政支出分类进行了重大改革ꎬ因此 ２００７ 年之后的公检法司支出用公

共安全支出替代ꎮ 这里的公共安全支出包括武装警察、公安、国家安全、检察院、法院、司法行政、监狱、劳

教、国家保密、缉私警察等方面的支出ꎮ
宗教场所是文化传播与交流的重要载体ꎬ在当今社会ꎬ借助宗教场所的文化传播逐渐呈现出“去宗教

化”的文化特点ꎬ人民群众更加关注其中的哲学思想、生活方式等文化内核ꎮ 因此ꎬ本文以“每百万人口宗

教场所数量”作为指标并非强调社会历史文化沉淀与民众宗教意识存在必然联系ꎬ而是强调宗教场所作为

文化传播与交流的载体ꎬ能够在文明思想交流互鉴的过程中发挥积极作用ꎮ
社会资本作为非正式制度能够成为产权正式保护的有益补充ꎬ主要包括社会信任、社会网络和互惠

规范等方面ꎮ 其中社会网络和互惠规范包括社会团体、民办非企业单位和基金会等社会组织ꎬ此时社会资

本作用的产生来源于组织规范、社会习俗等公民文化价值观所形成的互惠互利行为准则ꎬ并且现有研究也

以社会组织数量作为量化标准ꎮ 因此ꎬ本文以“每百万人口基金会数量”作为指标并非强调社会公德和互

助与非政府组织活跃度存在必然联系ꎬ而是强调社会组织作为社会互助的载体ꎬ在市场主体构建关系型、互
助型的信任网络和联合网络ꎬ形成非正式的产权保护过程中能够发挥积极作用ꎮ
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别是第 ｉ 个省份第 ｊ 项指标无量纲化处理前数值和处理后数值:

正向指标:Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘ ｉｊ－ｍｉｎ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ }

ｍａｘ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ } －ｍｉｎ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ }
(１)

负向指标:Ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ } －Ｘ ｉｊ

ｍａｘ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ } －ｍｉｎ Ｘ１ｊꎬ􀆺ꎬＸｎｊ{ }
(２)

在此基础上计算出权重和加权指数ꎬ并确定加权矩阵中各量化对象分别与最优对象、最
劣对象的欧氏距离ꎬ从而判定各量化对象与理想对象的相对接近程度ꎬ得出本文产权保护水

平的量化结果ꎬ具体公式如下:

加权指数:Ｑｉｊ ＝Ｘ′ｉｊ×
１ － [ － ｋ∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ]

∑ Ｊ

ｊ ＝ １
{１ － [ － ｋ∑ ｎ

ｉ ＝ １
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ]}

(３)

与最优对象欧氏距离: Ｄ ＋
ｉ ＝ ∑

Ｊ

ｊ ＝ １
(Ｑ ＋

ｉｊ － Ｑｉｊ) ２ (４)

与最劣对象欧氏距离: Ｄ －
ｉ ＝ ∑

Ｊ

ｊ ＝ １
(Ｑｉｊ － Ｑ －

ｉｊ ) ２ (５)

产权保护水平: Ｃ ｉ ＝
Ｄ －

ｉ

Ｄ ＋
ｉ ＋ Ｄ －

ｉ

(６)

(３)—(６)式中:ｎ 表示省份个数ꎬｋ ＝ １ / ｌｎ(ｍ)ꎬｋ>０ꎬｍ 代表样本量ꎬ即本文 ２００５—２０１９ 年

４５０ 个样本量ꎮ ｐｉｊ ＝Ｘ′ｉｊ ∑
ｉ
Ｘ′ｉｊꎬＪ 表示指标总数ꎬＱ＋

ｉｊ 表示加权指数所形成的加权矩阵中所有

省份第 ｊ 项指标中的最大值ꎬＱ－
ｉｊ表示加权指数所形成的加权矩阵中所有省份第 ｊ 项指标中的

最小值ꎮ
(二)中国产权保护基本事实:量化结果

１.产权保护评价指标体系数据来源

所有指标的原始数据均来源于«中国统计年鉴»«中国科技统计年鉴»«中国财政年鉴»
以及国家知识产权局官网、各省人民政府官网、ＥＰＳ 数据平台、国泰安数据库、中国市场化指

数数据库和中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎮ 考虑数据完整性ꎬ本研究样本中不包含西藏

自治区以及中国香港、中国澳门和中国台湾地区数据ꎮ
２.全国产权保护水平量化结果分析

图 １ 显示了 ２００５—２０１９ 年中国产权保护水平的演变趋势ꎬ可以发现:中国产权保护综

合水平均值介于 ０.１８７５~０.２４０５ꎬ并且考察期内产权法律保护水平和非正式保护水平呈上升

趋势ꎬ但产权法律保护水平低于产权保护综合水平和非正式保护水平ꎮ 产权政治保护水平

普遍高于综合水平的现象ꎬ一方面与长期以来以政府为主的产权保护主体重点加强部分有

助于实现经济增长目标的产权保护密切相关ꎻ另一方面非正式约束作为产权正式保护制度

的有益补充ꎬ也充分发挥了产权保护的效果ꎮ 但不容忽视的是ꎬ在考察期内产权法律保护水

平表现出更为强劲的上升趋势ꎬ在产权政治保护水平整体下降的趋势下ꎬ产权保护综合水平

仍呈现上升趋势ꎬ这意味着产权法律保护水平是影响中国产权保护水平的重要因素ꎬ并且预

示着中国产权保护逐渐由以政治保护和非正式保护为主转变为以法律保护为主ꎬ中国产权

保护综合水平的总体趋势向好ꎮ
７５１
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图 １　 全国产权保护水平演变趋势

之所以中国产权政治保护和非正式保护能够发挥重要作用ꎬ与中国特殊的制度背景息

息相关ꎮ 产权保护制度一部分来自政府内部所创造的政治激励ꎬ另一部分来自市场化进程

所产生的内在约束(周黎安ꎬ２０２３)ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ中国经济体制改革所形成的

“央－地”关系ꎬ赋予了地方政府双重任务目标ꎬ地方政府在经济增长这一目标驱使下ꎬ面对

以 ＧＤＰ 为主要指标的绩效考核体系ꎬ清楚自身绩效目标的实现依赖于市场主体在本辖区的

投资意愿ꎮ 因此ꎬ面对有限资源ꎬ政府为了实现效益最大化ꎬ有针对性地进行产权改革ꎬ加强

产权保护ꎬ以对市场主体权利进行政治保护为核心ꎬ调节资源配置ꎬ刺激招商引资ꎬ以及发挥

“集中力量办大事”的优势ꎮ 此外ꎬ非国有企业与国有企业相比ꎬ在政策支持和资源获取等方

面不具有特定优势ꎬ从而为非国有企业依托血缘以及产业链合作等关系ꎬ构建基于非正式

的、关系型的信任网络和联合网络提供了发展空间ꎬ形成一种非正式的额外保护ꎬ同时也增

强了企业组织化参与政商互动的能力ꎬ推动政商关系“亲”上加“清” (叶志鹏、李朔严ꎬ
２０２３)ꎮ 考虑到制度化司法保护需要长时间建设ꎬ而产权政治保护和非正式保护相互补充相

互交融ꎬ部分弥补了产权法律保护不完善的影响ꎬ可以视为是转型时期的一种“次优选择”ꎮ
３.分地区产权保护水平量化结果分析

本文进一步将研究样本划分为东部、中部、西部和东北四大经济区域①ꎮ 根据图 ２ 所示ꎬ
在考察期内ꎬ东部地区产权保护综合水平高于全国和其他区域ꎬ而中部和西部地区产权保护

综合水平基本相当ꎬ东北地区产权保护综合水平明显偏低ꎮ 中国产权保护综合水平空间布局

呈现出由“东北地区－西部地区－中部地区－东部地区”逐渐递增的趋势ꎮ 四大区域在产权政治

保护水平呈现下降趋势时ꎬ产权法律保护水平和产权保护综合水平均呈现上升趋势ꎬ进一步印

证了全国乃至不同区域产权法律保护和产权保护综合水平在逐步优化ꎬ产权法律保护水平是

影响中国产权保护水平的重要因素ꎬ中国产权保护综合水平的总体趋势向好ꎮ 进一步观察各

区域分维度量化结果可以发现ꎬ在 ２０１３ 年之后ꎬ东部地区产权非正式保护水平超过全国整体水

平并显著上升ꎬ这与自贸区的建立以及负面清单管理模式时间较为契合ꎬ说明以沿海地区为代

８５１

①根据国家统计局 ２０１１ 年划分办法ꎬ将我国的经济区域划分为东部、中部、西部、东北四大地区ꎮ 东部

地区包括:北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南ꎻ中部地区包括:山西、安徽、江西、河
南、湖北和湖南ꎻ西部地区包括:内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆ꎻ
东北地区包括:辽宁、吉林和黑龙江ꎮ 考虑数据完整性ꎬ本研究样本不包含西藏自治区以及中国香港、中国

澳门和中国台湾地区数据ꎮ
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表的更高水平对外开放新格局ꎬ促进了沿海地区与发达国家的交流与互鉴ꎬ有助于诚信、商誉

等共识的形成ꎬ构成了产权非正式保护的有力基础ꎮ 此外ꎬ相较于其他地区ꎬ东部地区产权法

律保护水平自 ２００７ 年之后的上升趋势更为强劲ꎬ并在样本末期显著高于其他类型产权保护水

平ꎬ与 ２００７ 年«中华人民共和国物权法»出台时间高度一致ꎬ说明东部作为经济发达地区ꎬ更为

频繁的对外贸易ꎬ增强了地区依靠技术创新等途径推动制造业转型升级的迫切性ꎮ 因此ꎬ东部

地区有更强烈的动机提升产权保护水平ꎬ充分发挥产权保护制度的激励效应ꎮ

图 ２　 分区域产权保护水平演变趋势

四、中国产权保护水平的区域差异

(一)产权保护水平区域差异测度方法:Ｄａｇｕｍ 基尼系数

本文利用 Ｄａｇｕｍ 基尼系数将产权保护水平区域差异分解为各地区内部差异来源、地区

之间差异来源(区域间超变净值)以及各地区交叉重叠效应(区域间超变密度) (Ｄａｇｕｍꎬ
１９９７)ꎮ 其中ꎬ基尼系数公式如下①:

Ｇ ＝ １

２ｎ２ ｙ－
∑ ｚ

ｅ ＝ １∑
ｚ

ｑ ＝ １∑
ｎｅ

ｈ ＝ １∑
ｎｑ

ｒ ＝ １
ｙｅｈ － ｙｑｒ (７)

(７)式中:Ｇ 表示整体基尼系数ꎬ其中 ｚ 表示将整体划分为 ｚ 组ꎬ即上文所划分的东部、东北、
中部和西部四个地区ꎬｙｅｈ和 ｙｑｒ分别表示 ｅ、ｑ 地区内省份 ｈ、ｒ 的产权保护综合水平ꎮ ｙ－ 表示
产权保护综合水平均值ꎬｎ 表示省份个数ꎬｎｅ 和 ｎｑ 分别表示 ｅ、ｑ 地区省份个数ꎮ

(二)中国产权保护水平区域差异:结果分析

１.总体差异

由图 ３ 可以发现在考察期内ꎬ全国产权保护总体差异较大ꎮ 其中产权政治保护水平的

９５１
①不同类型产权保护水平基尼系数公式ꎬ以及基尼系数差异分解具体公式可向作者索取ꎮ
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基尼系数介于 ０.１１６~０.１７０７ꎬ总体差异最小ꎬ而产权法律保护水平的基尼系数在 ２００５—２０１１
年间呈波动上升趋势ꎬ但在 ２０１２ 年之后逐渐下降ꎬ整体维持在 ０.２ ~ ０.３ 之间ꎮ 此外ꎬ产权非

正式保护水平和产权保护综合水平基尼系数分别介于 ０.３０５２~０.３４４９ 和 ０.１８９２~０.２３８４ꎬ产
权非正式保护水平的总体差异最大ꎬ并且产权保护综合水平基尼系数相较于 ２００５ 年略有上

升ꎮ 因此在考察期内ꎬ产权保护总体差异略有扩大ꎮ

图 ３　 产权保护水平基尼系数演变趋势

２.区域内差异

如图 ４ 所示ꎬ首先ꎬ从差异规模来看ꎬ东部地区产权保护综合水平、产权政治保护水平和

产权法律保护水平区域内基尼系数在考察期内处于图形最上方ꎬ明显高于其他地区ꎮ 其次ꎬ
从演变趋势来看ꎬ东部地区产权保护综合水平和产权法律保护水平区域内差异扩大趋势明

显ꎮ 中部和西部地区产权保护综合水平区域内差异在考察期内整体呈现先升后降的演变趋

势ꎮ 而东北地区产权保护综合水平区域内差异虽然在 ２０１７ 年之后有所回升ꎬ但总体下降趋

势明显ꎮ 并且ꎬ除了中部各省份之间产权法律保护水平开始区域趋同之外ꎬ其他地区产权法

律保护水平区域内差异在考察期内均小幅上升ꎮ 四大区域产权政治保护水平区域内基尼系

数呈现剧烈波动ꎬ意味着考察期内不同区域产权政治保护内部差异存在较大的不确定性ꎮ

图 ４　 产权保护水平区域内基尼系数演变趋势
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３.区域间差异

如图 ５ 所示ꎬ从差异规模来看ꎬ在产权保护综合水平ꎬ尤其是产权法律保护水平方面ꎬ
东－中、东－西、东－东北的区域间差异显著高于中－西、中－东北、西－东北的区域间差异ꎬ但产

权政治保护水平区域间基尼系数相差不大ꎮ 从演变趋势来看ꎬ产权保护综合水平区域间基

尼系数在考察期内呈现出上升趋势ꎬ相较于东－中、东－西和中－西区域间差异的演变趋势平

稳而言ꎬ东－东北、中－东北、西－东北的区域间差异在 ２０１１ 年出现剧增ꎬ其中东－东北区域间

差异在 ２０１１ 年之后持续上升ꎮ 而产权法律保护水平区域间基尼系数方面ꎬ除了东－东北、
西－东北的区域间差异在考察期内呈现出“上升—下降—上升”的演变趋势ꎬ其他区域间差

异在考察期内整体呈现出先升后降的演变趋势ꎬ产权法律保护水平区域间差异呈现出小幅

改善的态势ꎮ

图 ５　 产权保护水平区域间基尼系数演变趋势

综上所述ꎬ东部地区产权保护区域内差异明显高于其他地区ꎬ在产权保护综合水平和产

权法律保护水平方面尤为明显ꎬ并且除了产权非正式保护ꎬ其他类型产权保护区域内差异均

呈现扩大趋势ꎬ说明当前中国产权保护综合水平和产权法律保护水平的差异主要存在于东

部地区ꎮ 考察期内ꎬ东部地区区域内差异的扩大与东部地区产权保护水平提升并存ꎬ意味着

这种产权保护水平的提升可能更多来源于区域内产权保护相对完善或者经济相对发达省份

的贡献ꎮ 而东北地区产权保护区域内差异不仅显著偏低ꎬ并且除了产权法律保护ꎬ其他类型

产权保护区域内差异均呈现缩小趋势ꎬ但这一低差异与区域产权保护水平负增长并存ꎬ意味

着这种低差异可能是由于东北地区各省份产权保护水平偏低导致的ꎮ 此外ꎬ东－中、东－西、
东－东北的产权保护区域间差距是当前产权制度改革不断深化所面临的重要挑战ꎬ尤其在产

权法律保护方面长期处于稳态高位ꎬ其中东－中的产权法律保护水平区域间基尼系数峰值超

过 ０.４ꎮ 因此ꎬ在谨防四大区域产权正式制度保护内部差距扩大的同时ꎬ需要有的放矢地缩

小东部与其他地区之间的差距ꎮ
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４.差异来源

如表 ２ 所示ꎬ总体而言ꎬ区域内差异的贡献率基本稳定在 ２０％~３０％之间ꎬ是导致产权保

护综合水平分布不平衡的重要因素ꎮ 区域间差异是导致产权保护差异的主要来源ꎬ但区域

间差异中区域间超变净值和超变密度两个方面呈现出不同的演变趋势ꎮ
具体而言:(１)在产权保护综合水平方面ꎬ区域间差异中的超变密度贡献率介于２９.０％~

５６.５％ꎮ 而超变净值贡献率在考察期内呈上升趋势ꎬ并且在 ２０１６ 年后超过超变密度贡献率ꎬ
意味着区域间净差异成为导致产权保护差异的主要原因ꎬ是未来产权保护制度实施过程中

需要重点关注的方面ꎮ (２)在产权政治保护水平方面ꎬ区域间差异中的超变净值和超变密度

平均贡献率分别为 ２５.５％和 ４６.６％ꎬ并在考察期内呈现出较大幅度波动ꎬ但在 ２０１６ 年后区域

间超变密度贡献率呈上升趋势ꎬ这意味着区域间交叉重叠问题是造成中国产权政治保护水

平分布不平衡的主要原因ꎮ (３)在产权法律保护水平方面ꎬ可以看出考察期内区域间超变净

值和超变密度的贡献率演变趋势均较为平稳ꎮ 其中区域间超变净值的平均贡献率为６８.９％ꎬ
区域间净差异是导致产权法律保护水平分布不平衡的长期主要因素ꎮ (４)在产权非正式保

护水平方面ꎬ区域间超变净值贡献率变动区间介于 １７.９％ ~３５.５％ꎬ在考察期内呈上升趋势ꎬ
尤其在 ２０１４ 年之后显著提高ꎬ但区域间超变密度贡献率整体水平最大ꎬ这意味着考察期内

导致产权非正式保护水平分布不平衡的主要原因在于区域间交叉重叠问题ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 产权保护水平差异来源及其贡献率

年份

综合水平 政治保护水平 法律保护水平 非正式保护水平

区域内
差异

区域间
超变净
值

区域间
超变密
度

区域内
差异

区域间
超变净
值

区域间
超变密
度

区域内
差异

区域间
超变净
值

区域间
超变密
度

区域内
差异

区域间
超变净
值

区域间
超变密
度

２００５ ０.２９６ ０.１３９ ０.５６５ ０.２８５ ０.０８８ ０.６２７ ０.２４３ ０.６８１ ０.０７６ ０.２９１ ０.２１８ ０.４９１
２００６ ０.２９４ ０.１８４ ０.５２２ ０.２７７ ０.１８７ ０.５３６ ０.２４３ ０.６９５ ０.０６２ ０.２９２ ０.２１０ ０.４９８
２００７ ０.２９６ ０.２０２ ０.５０２ ０.２７０ ０.３６９ ０.３６１ ０.２４６ ０.６９５ ０.０５９ ０.２９３ ０.２０６ ０.５０１
２００８ ０.２９６ ０.１９９ ０.５０５ ０.２５７ ０.４１７ ０.３２６ ０.２５０ ０.７０３ ０.０４７ ０.２９３ ０.１９０ ０.５１７
２００９ ０.２９７ ０.２０３ ０.５００ ０.２８４ ０.２１６ ０.５００ ０.２５５ ０.７０６ ０.０３９ ０.２９５ ０.１７９ ０.５２６
２０１０ ０.２９４ ０.１８０ ０.５２６ ０.２７４ ０.２７７ ０.４４９ ０.２５７ ０.６８９ ０.０５４ ０.２９０ ０.１９８ ０.５１２
２０１１ ０.２８７ ０.２３３ ０.４８０ ０.２８１ ０.２８３ ０.４３６ ０.２５２ ０.６９５ ０.０５３ ０.２８８ ０.２３８ ０.４７４
２０１２ ０.２８７ ０.２３３ ０.４８０ ０.２７０ ０.３３１ ０.３９９ ０.２４４ ０.７１７ ０.０３９ ０.２８６ ０.２３９ ０.４７５
２０１３ ０.２８７ ０.２７２ ０.４４１ ０.２８９ ０.１７６ ０.５３５ ０.２４８ ０.７０６ ０.０４６ ０.２９０ ０.２１５ ０.４９５
２０１４ ０.２８４ ０.３００ ０.４１６ ０.２６３ ０.３１３ ０.４２４ ０.２５２ ０.６９９ ０.０４９ ０.２９２ ０.１９５ ０.５１３
２０１５ ０.２８１ ０.３１７ ０.４０２ ０.２８３ ０.３２１ ０.３９６ ０.２５５ ０.６８８ ０.０５７ ０.２９１ ０.２１４ ０.４９５
２０１６ ０.２８２ ０.３６４ ０.３５４ ０.２７７ ０.３２２ ０.４０１ ０.２５７ ０.６７２ ０.０７１ ０.２９０ ０.２６０ ０.４５０
２０１７ ０.２７７ ０.４０３ ０.３２０ ０.２８６ ０.２４９ ０.４６５ ０.２５９ ０.６６１ ０.０８０ ０.２８６ ０.３０２ ０.４１２
２０１８ ０.２７５ ０.４３１ ０.２９４ ０.２８６ ０.１５９ ０.５５５ ０.２５７ ０.６６２ ０.０８１ ０.２８２ ０.３３３ ０.３８５
２０１９ ０.２７１ ０.４３９ ０.２９０ ０.２９９ ０.１２３ ０.５７８ ０.２５４ ０.６５９ ０.０８７ ０.２７９ ０.３５５ ０.３６６
均值 ０.２８７ ０.２７３ ０.４４０ ０.２７９ ０.２５５ ０.４６６ ０.２５１ ０.６８９ ０.０６０ ０.２８９ ０.２３７ ０.４７４

五、中国产权保护水平的空间特征分析:集聚特征和收敛特征

(一)空间集聚特征分析

１.研究方法:空间自相关指数

上述研究结果证明现阶段中国产权保护存在空间差异ꎮ “地理学第一定律”指出ꎬ空间
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数据中绝大部分具有空间依赖性ꎬ因此ꎬ本文进一步采用局域 Ｍｏｒａｎ’ ｓ Ｉ 指数探索产权保护

的空间相关性①ꎮ 具体公式如下:

Ｉｉ ＝
ｙｉ － ｙ－

(１ / ｎ)∑ (ｙｉ － ｙ－) ２
∑

ｎ

ｒ≠ｈ
ωｈｒ(ｙｉ － ｙ－) (８)

(８)式中:Ｉｉ 为局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数ꎬｙｉ 为省份 ｉ 产权保护综合水平ꎬｙ－ 为产权保护综合水平均

值ꎬｎ 为省份个数ꎬωｈｒ为空间权重值ꎬ本文参考邓宗兵等(２０２０)的思路ꎬ采用一阶邻近空间权

重矩阵ꎮ 基于局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数的四个象限划分ꎬ本文将产权保护综合水平划分为 ４ 种空

间关联模式:促进区(ＨＨ 区域)ꎬ即观测地区自身及其周围地区产权保护综合水平较高ꎬ呈
正相关关系ꎻ过渡区(ＬＨ 区域)ꎬ即观测地区自身产权保护综合水平较低ꎬ但周围地区产权保

护综合水平较高ꎬ呈负相关关系ꎻ低档区(ＬＬ 区域)ꎬ即观测地区自身及其周围地区产权保护

综合水平较低ꎬ呈正相关关系ꎻ辐射区(ＨＬ 区域)ꎬ即观测地区自身产权保护综合水平较高ꎬ
但周围地区产权保护综合水平较低ꎬ呈负相关关系ꎮ 此外ꎬ依据 Ｒｅｙ(２００１)的时空跃迁方

法ꎬ本文进一步分析产权保护综合水平的空间关联模式在考察期内是否存在跃迁变化ꎮ
２.结果分析

本文基于 ２００７ 年末«中华人民共和国物权法»的实施、２０１２ 年创新驱动发展战略的提

出、２０１６ 年末首次以中央名义出台«中共中央 国务院关于完善产权保护制度依法保护产权

的意见»的顶层设计等重要时间节点ꎬ分别以 ２００８ 年、２０１２ 年、２０１７ 年和样本末期 ２０１９ 年

的局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数区域分布情况ꎬ分析中国产权保护综合水平的空间集聚特征ꎮ 如表 ３
所示ꎬ考察期内大多数省份位于第 ２ 象限和第 ３ 象限ꎬ表明产权保护综合水平呈现出“低－
高”和“低－低”的空间集聚特征ꎬ在这两个象限中以中部、西部和东北三个地区省份为主ꎬ尤
其集中在北方地区②ꎮ 并且ꎬ东部地区中位于南方的省份主要集中在促进区ꎬ位于北方的东

部省份仅有北京处于辐射区ꎮ 这种空间集聚特征以及南北方东部省份的“分化”现象意味着

区域内大部分省份在着力于提升产权保护水平的同时ꎬ该区域相对落后省份产权保护水平

提升有限ꎬ从而造成区域内省份差距以及邻近省份差距有所拉大ꎮ
产权保护水平区域差异与该地区经济发展水平和产业结构密切相关ꎮ 由于后发国家和

先进国家之间技术差距ꎬ后发国家可以利用模仿和创新在成本投入上的差异ꎬ以及技术发展

路径选择上的经验优势ꎬ吸收先进国家经验ꎬ在技术创新过程中少走弯路ꎮ 而相对宽松的产

权保护使得模仿等活动限制较低ꎬ市场主体依托相对宽松的产权保护ꎬ利用全球知识技术扩

散和转移ꎬ引进成熟技术ꎬ并对引进技术进行消化吸收再创新ꎬ推动产业升级和技术进步ꎮ
因此ꎬ对于国内经济欠发达地区而言ꎬ由于产业结构仍是以劳动密集型和资本密集型为主ꎬ
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①

②

空间相关性分为全局相关性和局部相关性ꎬ前者主要分析样本在全局下的空间特征ꎬ而后者主要分

析每个空间要素的局部空间特征ꎬ符合本文研究各省份之间的相关性特征ꎮ
依据许宪春等(２０２１)的思路ꎬ参考经济地理的划分标准ꎬ本文将样本省份划分为北方地区和南方地

区ꎮ 北方地区包括北京、天津、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、宁夏、
新疆ꎻ南方地区包括上海、江苏、浙江、福建、安徽、江西、湖北、湖南、广东、广西、海南、重庆、四川、云南、贵

州ꎮ 由于数据限制ꎬ本文研究样本不包含西藏自治区以及中国香港、中国澳门和中国台湾地区数据ꎮ
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模仿威胁较低ꎬ并且在现阶段以实现经济增长和社会稳定为主要目标的考核体系与以结果

为导向的评价方式推动下ꎬ为了在短期内实现收益ꎬ这些地区会重视“硬技术”的引进ꎬ忽视

产权保护制度这一“软技术”的培育ꎮ 但以东部沿海为代表的经济发达地区技术能力更强ꎬ
高新技术产业集聚度更高ꎬ模仿威胁更大ꎬ并且与发达国家对外贸易更为频繁ꎬ从而增加了

这些地区优化产权保护的压力ꎮ
此外ꎬ考察期内中国大部分省份产权保护综合水平的空间关联模式并未发生跃迁变化ꎬ

发生跃迁变化的省份中ꎬ除了湖北之外ꎬ其余省份均只存在跃迁到邻近象限一种行为ꎮ 湖北

和甘肃在样本末期分别跃迁到辐射区和促进区ꎬ广东在 ２０１７ 年之后跃迁到促进区并保持稳

定ꎬ产权保护综合水平均有所改善ꎮ 但是ꎬ海南、河北和陕西则在考察期内由低档区跃迁到

过渡区ꎬ并保持稳定ꎬ产权保护综合水平改善程度落后于其他地区ꎮ 而广西、贵州、重庆则是

由过渡区跃迁到低档区ꎬ并保持稳定ꎻ云南由辐射区跃迁到低档区ꎬ产权保护综合水平存在

明显停滞ꎮ 更为重要的是ꎬ未发生跃迁的区域主要集中在低档区ꎬ这一结果进一步反映了现

阶段中国产权保护制度的变迁存在路径依赖ꎬ呈现出低端锁定的现象ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 局域 Ｍｏｒａｎ’ｓ Ｉ 指数区域分布情况

年份
促进区

(Ｈｉｇｈ－Ｈｉｇｈ)
过渡区

(Ｌｏｗ－Ｈｉｇｈ)
低档区

(Ｌｏｗ－Ｌｏｗ)
辐射区

(Ｈｉｇｈ－Ｌｏｗ)

２００８ 年
上海、浙江、福建、
江西、湖北、甘肃、

天津、江苏、广东、安徽、广
西、四川、贵州、新疆

河北、山东、海南、山西、河南、内
蒙古、重庆、陕西、辽宁、吉林、黑
龙江

北京、湖南、云
南、青海、宁夏

２０１２ 年
上海、浙江、福建、
江西、湖北、甘肃、

天津、江苏、广东、安徽、重
庆、四川、陕西、新疆

河北、山东、海南、山西、河南、内
蒙古、广西、贵州、辽宁、吉林、黑
龙江

北京、湖南、云
南、青海、宁夏

２０１７ 年
上海、浙江、福建、
广东、江西

天津、江苏、海南、安徽、湖
北、四川、陕西、甘肃、新疆

河北、山东、山西、河南、内蒙古、
广西、重庆、贵州、云南、辽宁、吉
林、黑龙江

北京、湖南、青
海、宁夏

２０１９ 年
上海、浙江、福建、
广东、江西、甘肃

天津、河北、江苏、海南、安
徽、四川、陕西、新疆

山东、山西、河南、内蒙古、广西、
重庆、贵州、云南、辽宁、吉林、黑
龙江

北京、湖北、湖
南、青海、宁夏

(二)空间收敛性分析

１.研究方法:收敛模型

本文采用 σ 收敛模型和 β 收敛模型ꎬ以期回答以下两个问题:一是中国产权保护综合水

平的区域差异是趋于收敛还是发散? 二是产权保护综合水平较为落后的地区能否以较快速

度实现调整和改善?
σ 收敛主要分析各地区产权保护综合水平的离差随着时间变化是否存在下降趋势ꎬ本

文采用变异系数分析 σ 收敛情况ꎬ具体公式如下:

σ ＝
∑ ｎｚ

ｉ ＝ １
(ｙｉｚ － ｙｉｚ) ２ / ｎｚ

ｙｉｚ

(９)

(９)式中:ｙｉｚ和ｙｉｚ分别为地区 ｚ 内省份 ｉ 的产权保护综合水平及该地区均值ꎬｎｚ 表示地区 ｚ 内
省份数量ꎮ

β 收敛则分析随着时间变化ꎬ产权保护综合水平较低地区是否具有更快的速度以追赶

４６１
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上产权保护综合水平领先地区ꎬ两者之间的差距是否逐步缩小ꎬ从而达到稳态水平ꎮ β 收敛

又可以进一步划分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛ꎮ 考虑到产权保护综合水平的空间相关性ꎬ
本文在此进一步引入空间面板模型进行研究①ꎮ 其中条件 β 收敛是在绝对 β 收敛模型基础

上添加控制变量ꎬ分析在控制产权保护综合水平影响因素条件下ꎬ区域产权保护综合水平的

收敛情况ꎬ具体模型如下:

ｌｎ
ｙｉꎬｔ ＋１

ｙｉｔ

＝ α ＋ βｌｎｙｉｔ ＋ θｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋１ ＋ μｉ ＋ ηｔ ＋ εｉｔ (１０)

(１０)式中:ｙｉꎬｔ＋１和 ｙｉｔ分别表示第 ｉ 个省份在 ｔ＋１ 期和 ｔ 期的产权保护综合水平ꎬ ｌｎ
ｙｉꎬｔ ＋１

ｙｉｔ
表示

第 ｉ 个省份产权保护综合水平在 ｔ ＋ １ 期的增长率ꎮ β 为收敛系数ꎬβ > ０ 表示地区间产权保

护综合水平呈发散趋势ꎬ反之则呈收敛趋势ꎻ收敛速度 ν ＝ － ｌｎ(１ － β ) / ＴꎬＴ 表示样本数据

考察期长度ꎬ本研究样本考察期长度为 １４ 年ꎮ μｉ、ηｔ 和 εｉｔ 分别表示省份固定效应、时间固定

效应和误差项ꎮ ｃｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋１ 是影响各省份产权保护综合水平的控制变量ꎮ 基于现有研究ꎬ本
文依据经济社会发展因素选择影响产权保护综合水平的控制变量ꎬ其中经济水平(ＧＤＰ)以
人均 ＧＤＰ 对数化衡量ꎻ产业结构( ＩＮＤ)以第二产业增加值与第三产业增加值的比值衡量ꎻ对
外贸易开放度(ＦＤＩ)以当年外商投资企业投资总额占地区生产总值的比重衡量ꎻ科研投入

(ＲＤ)以研发投入强度衡量ꎻ基础设施( ＩＮＦ)以基础设施综合水平衡量②ꎮ 控制变量原始数

据来源于 ＥＰＳ 数据平台、国泰安数据库、中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)和国家统计局官网ꎮ
２.σ 收敛结果分析

图 ６ 给出了产权保护综合水平的 σ 收敛结果ꎮ 首先ꎬ在考察期内ꎬ全国产权保护综合水

平变异系数呈现上升趋势ꎬ并在 ２０１８ 年达到最高点ꎬ而东部地区产权保护综合水平变异系

数演变趋势与全国范围高度重合ꎬ但其最高点出现在 ２０１１ 年ꎮ 也就是说尽管国家在 ２００７
年之后相继出台了一系列涉及产权保护的文件精神ꎬ但不同地区在具体实施方面出现较大

差异ꎬ产权保护综合水平变异性持续拉大ꎬ考察期期末数值明显高于期初数值ꎬ不存在 σ 收

敛特征ꎮ 此外在考察期内ꎬ东部地区产权保护综合水平变异系数在四大区域中始终保持较

高水平ꎬ主要由于东部地区内部各省份之间经济社会发展水平存在差异ꎬ印证了南北方东部

省份产权保护综合水平存在“分化”现象ꎮ 其次ꎬ中部和西部地区变异系数演变趋势均呈现

先升后降的趋势ꎬ并且中部地区与西部地区相比ꎬ在 ２０１７ 年后变异系数呈现回升趋势ꎬ说明

σ 收敛仍不明显ꎮ 最后ꎬ东北地区变异系数在考察期内呈现出先降后升的波动趋势ꎬ并且相

较于其他地区ꎬ东北地区变异系数保持在较低水平ꎬ主要原因在于东三省产权保护综合水平

整体偏低ꎬ内部由于彼此相邻ꎬ经济社会发展因素较为趋同ꎮ 但东北地区变异系数在 ２０１７
年之后回升幅度相较于中部地区更为明显ꎬ说明东北地区 σ 收敛特征持续性较低ꎮ 总体而

言ꎬ产权保护综合水平 σ 收敛特征普遍不明显ꎬ说明目前中国产权保护综合水平仍存在非均

衡性的发展态势ꎮ

５６１

①
②

本文空间收敛模型的空间矩阵采用一阶邻近空间权重矩阵ꎬ具体公式如有需要可向作者索取ꎮ
本文从人均城市道路面积、卫生机构床位数、全社会用电量、货运量四个方面ꎬ运用熵权法测算各省

份基础设施综合水平ꎮ
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图 ６　 产权保护综合水平变异系数演变趋势

３.β 收敛结果分析

本文通过 ＬＭ 检验、Ｈａｕｓｍａｎ 检验、ＬＲ 检验和 Ｗａｌｄ 检验对最优模型进行选择ꎬ选择结果

如表 ４ 所示ꎬ并且通过表 ４ 的条件 β 收敛估计结果可以发现:全国及四大区域收敛系数均显

著为负ꎬ存在条件 β 收敛①ꎬ说明在控制区域异质性因素之后ꎬ长期来看全国及四大区域产

权保护综合水平收敛于各自稳态水平ꎬ而非相同的稳态水平ꎮ 这一结果也间接印证了“最优

产权保护假说”ꎬ产权保护成本和收益权衡在不同地区不可能完全统一ꎬ在不同经济社会发

展水平下ꎬ“一刀切”的产权保护规则并非最优ꎬ会忽略不同地区或行业的经济活动差异以及

对保护强度的不同诉求(Ｂｏｎｄａｒｅｖꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ在收敛速度方面ꎬ中部地区收敛速度最快ꎬ
其次是西部地区、全国和东北地区ꎬ东部地区收敛速度最慢ꎬ产权保护水平较低的西部和中

部地区拥有较高的收敛速度ꎬ基本符合新古典经济学中关于收敛的理论ꎬ说明控制变量的选

取具有合理性和科学性ꎮ 并且ꎬ结合图 １ 产权保护综合水平总体上升的事实ꎬ即使短期内各

区域变异系数有所增大(如图 ６)ꎬ但产权保护已经显示出不断完善及长期收敛的趋势ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 产权保护综合水平条件 β 收敛估计结果②

全国 东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

ＳＤＭ ＯＬＳ ＯＬＳ ＯＬＳ ＳＤＭ

β －０.４２７２∗∗∗

(０.０００)
－０.１６６８∗∗∗

(０.００２)
－０.７０２９∗∗∗

(０.０００)
－０.５３８０∗∗∗

(０.０００)
－０.２９３４∗∗

(０.０１７)

ρ ０.０５９７
(０.４１０) － － － －０.３４３３∗∗∗

(０.００２)

γ ０.１０４１
(０.２８７) － － － ０.２１８５

(０.２５２)
ν ０.０３９８ ０.０１３０ ０.０８６７ ０.０５５２ ０.０２４８
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
省份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ
Ｒ２ ０.０１２５ ０.１７５４ ０.４６８６ ０.４３４３ ０.０４５６
样本量 ４５０ １５０ ９０ １６５ ４５

　 　 注:括号中的数值为 Ｐ 值ꎬ ∗∗、∗∗∗分别表示在 ５％、１％水平下显著ꎮ

６６１

①
②

绝对 β 收敛和条件 β 收敛的结果一致ꎬ绝对 β 收敛分析结果如有需要可向作者索取ꎮ
表中 ρ 是产权保护综合水平增长率的空间滞后系数ꎬγ 为产权保护综合水平的空间滞后系数ꎬ两者

均是 ＳＤＭ 模型中的系数ꎬ具体公式可向作者索取ꎮ
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六、结论与政策启示

本文从政治保护、法律保护和非正式保护三个维度ꎬ运用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法测算 ２００５—
２０１９ 年中国 ３０ 个省份产权保护水平ꎬ并从时空维度动态视角ꎬ揭示了中国产权保护水平的

时空分异及其收敛性特征ꎮ 主要结论如下:(１)从典型化事实来看ꎬ在产权政治保护水平整

体下降的趋势下ꎬ产权保护综合水平和法律保护水平均呈现上升趋势ꎬ产权法律保护水平是

影响中国产权保护水平的重要因素ꎬ未来中国产权保护趋势整体向好ꎬ中国产权保护逐渐由

以政治保护和非正式保护为主转变为以法律保护为主ꎮ (２)中国产权保护具有特殊性ꎬ以政

府为主的产权保护主体所实施的产权保护ꎬ以及非正式约束作为产权正式保护制度的有益

补充发挥了产权保护的效果ꎮ (３)从相对差异来看ꎬ中国产权保护水平总体差异在考察期内

有所扩大ꎮ 东部地区产权保护水平ꎬ尤其是产权法律保护水平区域内差异高于其他地区ꎬ并
呈扩大趋势ꎮ 东－中、东－西、东－东北的产权保护区域间差异呈现扩大趋势ꎬ其中产权法律

保护水平的区域间差异长期处于稳态高位ꎮ 因此ꎬ从地区差异来源及其贡献来看ꎬ区域内差

异和区域间净差异是导致产权保护水平空间差异的主要来源ꎮ (４)从空间特征来看ꎬ产权保

护水平呈现出“低－高”和“低－低”的空间集聚特征ꎮ 考察期内中国大部分省份产权保护综

合水平的空间关联模式并未发生跃迁变化ꎬ未发生跃迁的区域主要集中在“低－低”集聚区ꎬ
现阶段中国产权保护制度的变迁存在路径依赖ꎮ 中国产权保护水平 σ 收敛特征并不明显ꎬ
但存在 β 收敛ꎬ“一刀切”的产权保护规则并非最优ꎮ 基于本文研究结论得出如下政策启示:

第一ꎬ充分认识到现阶段中国产权保护水平的特殊性ꎬ不断完善产权法律保护ꎮ 中国产

权政治保护和非正式保护相互补充相互交融ꎬ充分发挥了产权保护的效果ꎬ可以视为是制度

化司法保护长期建设过程中一种产权保护的“次优选择”ꎮ 但这种特殊性产权保护制度会通

过社会资源错配引发制度性交易成本ꎬ弱化经济增长的可持续性ꎮ 并且非正式约束作为日

常生活所形成的习惯ꎬ短期内很难发生根本性的变化ꎮ 这意味着成功的产权保护制度需要

借助法律这一工具ꎬ将依托人们信仰、愿望、目标、习惯以及原则等因素而产生的产权社会契

约ꎬ统一到国家性正规契约当中ꎬ从中提取出法律的普遍原则ꎮ ２０２０ 年 ５ 月 ２８ 日第十三届

全国人民代表大会第三次会议通过的«中华人民共和国民法典»(以下简称«民法典»)ꎬ对产

权的界定与保护进行了全面、系统、较为完善的规定ꎬ是中国加强产权法律保护的重要里程

碑ꎮ 因此ꎬ如何以«民法典»为中心ꎬ将产权正式保护与非正式保护统一起来ꎬ积极推动产权

保护向法律保护为主转变是中国未来产权保护制度改革的重要方向ꎮ
重大的法律制度改革与实施并不仅仅是一项法律任务ꎬ也是一项政治任务ꎮ 一方面ꎬ系

统化的制度需求植根于人民的信仰之中ꎬ需要政府密切联系群众ꎬ听取民众诉求ꎻ另一方面ꎬ
需要为人民服务的政府采取强有力的行动ꎬ说服和引导掌握既得利益的少数精英阶层支持

法律改革①ꎮ 因此ꎬ保护产权是更好发挥政府作用的重要内容ꎮ 基于现阶段中国特殊的制

度背景ꎬ要想打破产权保护的路径依赖ꎬ必须从源头出发ꎬ重塑地方政府激励机制ꎬ从根本上
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改变产权政治保护和非正式保护的形成基础ꎮ 调整考核评价体系ꎬ提高产权保护制度ꎬ尤其

是产权法律保护制度考核评价优先级ꎬ并充分认识到制度变迁并非一蹴而就ꎬ合理设置产权

保护制度考核评价期限ꎮ 在产权政治保护过程中ꎬ需要以«民法典»为中心ꎬ扎实推进依法行

政ꎬ从而有效确立政府与市场的边界ꎬ转变政府角色ꎬ推动政府保护方式由选择性保护为主

向功能性保护为主转变ꎮ 从政策性、开发性和商业性三个方面完善政策支持机制ꎬ允许地方

监管部门实施独立监管ꎬ加大对不正当竞争行为的立法和执法力度ꎬ缓解各市场主体在市场

地位和资源配置等方面的不平等ꎮ 通过«民法典»强化对习惯法的功能与作用的肯定ꎬ将产

权确认与保护的范围和程度由非正式约束和地方性政治协议过渡到更大规模的社会经济秩

序ꎬ将非正式约束正规化ꎬ并增强产权政治保护与法律保护之间的契合度和互补性ꎬ从而强

化对产权的协同保护力度ꎬ使资产更好地进入经济与投资的循环状态ꎮ
第二ꎬ充分认识中国产权保护水平的非均衡性与空间特征ꎬ因地制宜协调推进产权保护

工作ꎮ 首先ꎬ鉴于区域间净差异是产权保护水平区域差异的主要来源ꎬ并且各区域收敛于各

自稳态水平ꎬ需要根据不同区域经济发展状况ꎬ采取差异化的产权保护最优标准和适当类

型ꎮ 例如在经济发达地区ꎬ积极与国际接轨ꎬ不断强化产权保护制度ꎬ避免对外贸易过程中ꎬ
由于产权保护不完善而产生不必要的摩擦ꎮ 而对于经济欠发达地区而言ꎬ符合国际标准的

更强产权保护会带来技术开发和信息获取成本的增加ꎬ并不一定符合经济欠发达地区追赶

发展的经济利益ꎮ 因此在经济欠发达地区ꎬ允许适度宽松的产权保护ꎬ助力该地区通过技术

引进消化吸收再创新ꎬ为产业转型升级和技术进步奠定基础ꎮ 进一步完善考核体系ꎬ将不同

类型和不同程度的产权保护水平所影响的市场主体效率水平与平均水平进行对比ꎬ并将对

比结果引入地方政府政治激励目标函数中ꎬ作为地方政府绩效指标设定和发展目标达成的

依据ꎬ提高合理有效的产权保护获利空间ꎬ引导地方政府完善产权保护的相关工作ꎬ以制度

安排实现激励与约束并举ꎬ逐步打破产权保护的路径依赖ꎮ
其次ꎬ产权保护水平区域差异与该地区经济发展水平和产业结构密切相关ꎬ并且产权保

护水平具有空间集聚特征ꎮ 对于中国而言ꎬ“最优产权保护假说”更加强调产权保护制度设

置与地区经济发展的适配性ꎮ 因此ꎬ一方面需要根据各地区发展方式、增长动力和经济结构

的独特性ꎬ制定最优化产权保护制度完善路径ꎮ 比如东部地区应当强化竞争政策的作用ꎬ凭
借已有经济优势、技术优势和开放优势ꎬ积极推动产权保护向高水平收敛ꎬ形成创新驱动与

产权保护的良性互动ꎬ通过寻求或保持竞争性主动完善产权保护ꎻ而中西部和东北地区ꎬ需
要充分利用“西部大开发战略”、“一带一路”倡议以及«东北全面振兴“十四五”实施方案»给
予的政策倾斜ꎬ通过承接经济发达地区制造业有序转移ꎬ加强对外交流与合作ꎬ推动区域产

业结构优化升级和创新方式转变ꎬ以经济发展环境改善被动引致产权保护完善ꎮ 另一方面ꎬ
针对产权保护水平“低－高”和“低－低”的空间集聚特征ꎬ以城市群或经济圈为契机ꎬ进一步

完善产权保护制度ꎮ 例如依托京津冀城市群的构建ꎬ发挥北京对天津、河北、山东等省(市)
的协同带动作用ꎬ从而确保东部地区产权保护制度完善工作稳定向好ꎮ 更为重要的是ꎬ需要

立足制度型开放ꎬ在推动北京、上海等经济发达地区率先与国际接轨的基础上ꎬ实施产权保
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护试点工作ꎮ 具体而言ꎬ经济发达地区和产权保护工作先进地区可以试点建设产权保护司

法机构ꎬ或者联合城市群内不同城市申请设立产权保护示范区ꎬ并对司法结果实行终身责任

制ꎬ逐步优化产权法律保护执行效率ꎮ 通过由点到面、由浅入深ꎬ将试点工作的示范效应纳

入试点工作考核范畴ꎬ使产权保护工作由东部沿海地区逐步扩展到沿江、沿边与中西部地

区ꎬ打破现阶段产权保护的路径依赖ꎮ
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Ｔｅｎｇ Ｙｕｈｏｎｇ１ꎬ２ꎬ Ｌｕ Ｘｉａｎｘｉａｎｇ３ ａｎｄ Ｗａｎｇ Ｓｕｓｕ４

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｊｉａｎｇｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ２:Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ ｏｎ Ｗｕｈａｎ Ｃｉｔｙ Ｃｉｒｃｌｅꎬ Ｊｉａｎｇｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ ３:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ

Ｚｈｏｎｇｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｌａｗꎻ４:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓꎬ Ｌｉａｏｃｈｅｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｓｙｓｔｅｍꎬ ｌｅｇａｌ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓꎬ ａｎｄ ｄｅｅｐｌｙ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｆａｃｔｕａｌ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ: ｆｏｒ ａ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｈａｖｅ ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｍｉｎｇｌｅｄ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒꎬ ｇｉｖｉｎｇ ｆｕｌｌ ｐｌａｙ ｔｏ
ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｈａｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｓｈｉｆｔｅｄ ｔｏ ａ ｐｒｅｄｏｍｉｎａｎｔｌｙ ｌｅｇａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ. Ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｆａｖｏｒａｂｌｅꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ
ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｃｌｏｓｅｌｙ ｗａｔｃｈｅｄ. Ｉｎｔｅｒ － ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ
ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ. Ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｈｏｗｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｔａｂｌｅ “ ｌｏｗ － ｈｉｇｈ” ａｎｄ
“ｌｏｗ－ｌｏｗ” ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｅａｔｕｒｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ
ｐａｔｈ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ. Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅꎬ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｇａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｉｓ ａｎ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ ’ ｓ ｆｕｔｕｒｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｎｅｅｄｓ ｔｏ ｂｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ ｗｉｔｈ
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｉｇｈｔｓ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ Ｓｐａｔｉａｌ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ
Ｆｅａｔｕｒｅꎬ Ｐａｔｈ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｃ１３ꎬ Ｏ１７ꎬ Ｐ２６
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