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城市数字经济发展与技能溢价
———来自国家电子商务示范城市建设的经验证据

贺　 梅　 王燕梅∗

　 　 摘要: 新时代背景下ꎬ城市数字经济发展对收入分配产生了深刻影响ꎮ 本文

以国家电子商务示范城市建设作为外生冲击ꎬ借助 ２０１１ 年、２０１３ 年、２０１５ 年、２０１７
年、２０１９ 年的中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据ꎬ运用双重差分法考察了政策实施对

劳动者工资水平的影响ꎮ 同时ꎬ本文也通过引入交互项重点关注了高技能劳动者

相对于低技能劳动者的工资溢价ꎮ 研究发现ꎬ政策实施显著提升了劳动者的工资

水平ꎬ引致了突出的技能溢价ꎬ且这种影响在不同年龄、不同性别、不同产业和不同

地区的样本中存在差异ꎮ 进一步地ꎬ产业结构转换、出口技术升级、电商销售额提

升和人力资本积累是主要的作用渠道ꎮ 本文的结论为理解数字经济发展的收入分

配效应提供了新视角ꎮ
关键词: 数字经济ꎻ技能溢价ꎻ共同富裕ꎻ收入分配

中图分类号: Ｆ０６２.４ꎻ Ｆ２４４

一、引言

当前ꎬ世界百年未有之大变局加速演进ꎬ新一轮科技革命和产业变革深入发展ꎬ逆全球

化、经济增长乏力等为国际形势注入不稳定因素ꎬ党和国家多次强调以数字经济发展应对战

略机遇与风险挑战的重要意义ꎮ 党的十九大、十九届五中全会相继提出建设数字中国、智慧

社会以及推进数字产业化和产业数字化ꎮ 党的二十大报告指出ꎬ“加快发展数字经济ꎬ促进

数字经济和实体经济深度融合ꎬ打造具有国际竞争力的数字产业集群ꎮ”
电子商务是数字经济中最具创新和活力的组成部分ꎬ不论是体量、增速还是范围ꎬ电子

商务模块都占据第一位ꎮ 根据商务部发布的«中国电子商务报告(２０２２)»ꎬ２０２２ 年中国电子

商务全年交易额相较上年增长 ３.５％ꎬ突破 ４３ 万亿元ꎮ 与此同时ꎬ报告提供的数据也显示ꎬ
电子商务的发展还伴随着产业升级和外贸转型ꎮ 从产业影响看ꎬ一方面ꎬ产业互联网、Ｃ２Ｍ
个性化定制、Ｂ２Ｂ 电商等形式赋能产业链供应链的数字化转型ꎬ在与传统产业的深度融合中

驱动产业升级ꎻ另一方面ꎬ电子商务交易平台服务及其衍生新兴服务领域的营收规模表现亮
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眼ꎬ于 ２０２２ 年突破 ６.７ 万亿元ꎬ这是新模式、新业态助力产业升级的又一表现ꎮ 从贸易影响

看ꎬ２０２２ 年中国跨境电商贸易总额高达 ２.１ 万亿元ꎬ占贸易总额的 ５.０％①ꎬ极大程度上促进

了“品牌出海”ꎬ这意味着跨境电商能够为稳定外贸基本盘、推进外贸转型升级和增强国际竞

争优势提供支撑ꎮ
电子商务发展在驱动产业升级和外贸转型的同时ꎬ也必然改变劳动技能需求结构ꎬ进一

步驱动人力资本投资ꎬ并反映在工资结构即劳动技能溢价的变动上ꎮ 党的二十大报告指出ꎬ
“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代化”“分配制度是促进共同富裕的基础性制度”ꎬ
完善分配制度ꎬ需要坚持按劳分配为主体的制度体系ꎻ坚持多劳多得ꎬ鼓励勤劳致富ꎮ 工资

是劳动者按劳分配的体现ꎬ在电子商务迅猛发展与劳动力市场发生重大变革的背景下ꎬ有效

识别电子商务发展对劳动者工资和技能溢价的影响以及理解背后的成因ꎬ有助于在推动数

字经济发展的同时ꎬ更有效地发挥其通过初次收入分配促进共同富裕的积极作用ꎬ从而为相

关政策制定提供决策支持ꎮ
事实上ꎬ当前中国电子商务的发展态势与国家政策支持紧密相关ꎮ 中国政府自 ２００９ 年

起分批次组织实施国家电子商务示范城市的创建ꎬ截至 ２０１９ 年ꎬ已经有 ７０ 个城市被纳入试

点名单ꎮ 国家发展改革委、商务部等五个部门在«关于开展国家电子商务示范城市创建工作

的指导意见»(发改高技〔２０１１〕４６３ 号)中指出ꎬ政策目的在于发挥电子商务在“优化产业结

构”“拓展国际国内两个市场”“促进中小企业发展和带动就业”等方面的“战略性作用”ꎮ 那

么政策落地后是否真正实现了以上政策目标ꎬ进一步地ꎬ如何作用于劳动者收入? 本文认为

识别该项政策的效果具有重要的理论与现实意义ꎮ
基于此ꎬ本文从电子商务这一数字经济的重要组成部分切入ꎬ分析劳动者个体工资水平

变动ꎬ以及技能溢价现象背后的成因ꎬ为数字经济发展如何影响收入分配提供独特的研究视

角ꎮ 具体而言ꎬ本文以国家电子商务示范城市建设这一外生冲击作为准自然实验ꎬ以 ２０１１
年、２０１３ 年、２０１５ 年、２０１７ 年和 ２０１９ 年的中国家庭金融调查 ( Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ
Ｓｕｒｖｅｙꎬ ＣＨＦＳ)为样本数据来源ꎬ尝试回答的问题包括:(１)政策实施如何影响劳动者个体的

工资水平? (２)进一步地ꎬ不同技能劳动者的工资水平所受影响是否存在差异? 进而如何引

致两类劳动者之间工资差距的变动? (３)政策实施影响劳动者工资背后的作用机理是怎样

的? (４)政策冲击的处理效应是否因劳动者个人特征、所在产业、所在地区不同而有所差异?
本文可能的边际贡献主要体现在:(１)研究选题上ꎬ本文创新性地从电子商务发展的视

角考察其如何影响劳动者工资及技能溢价ꎬ为丰富有关数字经济与收入分配的研究提供了

实证依据ꎮ (２)研究方法上ꎬ本文建立双重差分模型ꎬ借助国家电子商务示范城市建设这一

准自然实验进行分析ꎬ为有效识别数字经济发展与劳动者收入之间的因果关系提供便利ꎬ最
大程度减少了内生性问题带来的估计偏误ꎮ (３)数据使用上ꎬ本文对接的是中国家庭金融调

查(ＣＨＦＳ)ꎬ为从微观层面更细致地刻画劳动者的个体特征创造条件ꎬ弥补了企业层面数据

的不足之处ꎮ 同时ꎬ与现有使用中国家庭收入调查(ＣＨＩＰ)、中国综合社会调查(ＣＧＳＳ)或中

国劳动力动态调查(ＣＬＤＳ)等的同主题研究相比ꎬ本文不仅可以捕捉到最新的 ２０１９ 年劳动
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者信息ꎬ还可以通过构建面板模型得到更为有效可靠的估计结果ꎮ (４)研究发现上ꎬ本文从

产业结构转换、出口技术升级、电商销售额提升和人力资本积累的视角解释政策冲击背后的

作用机理ꎬ有助于从宏观、微观层面深入理解电子商务发展在劳动力市场中发挥的作用ꎬ为
进一步完善收入分配政策和制定区域发展规划提供参考ꎮ

本文剩余部分的结构为:第二部分是文献综述与政策背景ꎻ第三部分是理论分析与研究

假说ꎻ第四部分是研究设计ꎻ第五部分是实证结果分析ꎻ第六部分是机制分析ꎻ第七部分是基

于劳动者个体、产业、地区特征进行的异质性分析ꎻ第八部分在总结结论的同时提出相关的

政策建议ꎮ

二、文献综述与政策背景

(一)文献综述

从企业、行业层面研究数字化转型对劳动者收入分化影响的文献已经取得不少进展ꎬ但
与本文研究主题直接相关的文献集中于宏观区域层面的数字经济发展如何作用于劳动者收

入及其分化ꎮ 从就业及其结构的视角看ꎬ部分学者聚焦自动化或智能化ꎬ使用工业机器人或

构建相关指标进行探究ꎬＡｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｅｐｏ(２０１９)、Ａｇｈｉｏｎ 等(２０２０)从理论模型、数据使

用与机制分析上奠定这一领域的研究基础ꎬ并提出了经典的三大效应:生产率扩大效应、岗
位替代效应和岗位创造效应ꎮ 此后ꎬ国内相关研究也开始不断涌现ꎮ 由于前述文献对数字

经济的度量存在不足之处ꎬ其他学者或是选取数字经济的一个模块ꎬ或是构建多维度评价指

标进行优化ꎮ 彭澎和周力(２０２２)、Ｂａｒｒｉｏｓ 等(２０２２)、陈贵富等(２０２２)分别从数字金融、零工

经济、数字经济综合发展指数的概念切入ꎬ研究数字经济对就业总量的影响ꎮ 孙早和侯玉琳

(２０１９)构建地区工业智能化指标、并用于解释不同技能劳动者就业的变化ꎮ 郭东杰等

(２０２２)同时探究了数字经济对产业内和产业间就业结构变动的影响ꎮ
从工资及技能溢价的视角看ꎬＣｈｉａｃｃｈｉｏ 等(２０１８)的实证结果表明ꎬ自动化对工资具有

潜在的负向影响ꎮ 但 Ｇｒａｅｔｚ 和 Ｍｉｃｈａｅｌｓ(２０１８)、秦芳等(２０２２)分别基于各自的样本得出工

资水平受到数字变革正向影响的结论ꎮ Ｄａｕｔｈ 等(２０１７)、Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｅｓｔｒｐｏ(２０１８)相继验

证了劳动者市场上日益加剧的技能溢价现象ꎮ 此外ꎬ还有学者将对技能溢价的讨论融入地

区、性别、年龄工资差距等主题中(斯丽娟、汤晓晓ꎬ２０２２ꎻＡｋｓｏｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２１ꎻＢａｒｔｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２３)ꎮ

根据对既有研究的梳理ꎬ本文发现尽管有不少学者探讨了数字经济发展对劳动力市

场的影响ꎬ但是一方面ꎬ更多文献选择以就业量而不是工资水平为被解释变量进行刻画ꎬ
直接使用微观调查数据库提供的劳动者个体工资数据、并对不同技能劳动者收入分化进

行分析的文献相对较少ꎻ另一方面ꎬ立足电子商务发展对劳动者收入及其分化影响的研究

仍然凤毛麟角ꎬ聚焦电子商务发展与技能溢价的研究更是较为欠缺ꎮ 不同于以网络基础

设施、综合指数等度量数字经济发展的文献ꎬ本文认为从电子商务切入更为契合ꎮ 这不仅

因为示范城市建设会促进通信网络、移动金融、智能物流等基础设施的建设ꎬ也因为其将

通过推动数字产业化和产业数字化ꎬ培育高品质的数字生活ꎬ推动电子政务的职能延伸等

引领经济社会的数字变革ꎮ 因此ꎬ本文认为对此进行探索可能会带来新的发现ꎮ
(二)政策背景

电子商务是数字经济中最具活力的组成部分ꎬ是建设数字经济强国的关键一环ꎮ 国家

６５
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发展改革委、商务部等多个部门下发通知ꎬ分批确定了驱动地区电子商务快速健康发展的工

作部署ꎮ ２００９ 年ꎬ电子商务示范城市建设工作开始启动ꎬ其中ꎬ深圳被确立为首个试点城市ꎮ
２０１１ 年ꎬ为响应«关于开展国家电子商务示范城市创建工作的指导意见»ꎬ试点范围继续扩

大ꎬ主管部门将北京、重庆、青岛、宁波等 ２２ 个城市确立为第二批电子商务示范城市进行试

点工作部署ꎻ２０１４ 年ꎬ东莞、义乌、泉州、莆田等 ３０ 个城市推进国家电子商务示范城市建设ꎻ
２０１７ 年ꎬ大连、包头、海口、西宁等 １７ 个城市推进试点工作ꎮ

示范城市创建举措涉及:完善法律政策ꎬ为电子商务的实际运转提供支持ꎻ规范网上银

行、优化物流配送系统、推进数字证书运用等ꎬ建立健全支撑服务体系ꎻ率先规划通信、物流、
仓储、交易在线监测系统等基础设施、交易保障设施ꎻ通过培育优质企业、建设交易和服务平

台、引入社会中介机构等方式ꎬ持续完善电子商务服务体系ꎻ不断拓展电子商务应用范围ꎬ引
导居民、企业、政府部门等各类群体将电子商务与工作、学习和生活深度融合ꎮ

开展示范城市创建工作ꎬ其直接目的是为解决制约电子商务发展的关键问题提供实践

依据ꎬ同时也是增强城市竞争优势、促进战略性新兴产业发展、推进市场体系现代化的重要

举措和抓手ꎮ 产业升级方面ꎬ示范城市将充分释放“提升产业结构” “推动传统服务业转型

升级”“促进战略性新兴产业发展”的功效ꎻ贸易转型方面ꎬ示范城市将推动“发展跨境电子

商务”“拓展国际贸易新渠道”ꎮ 鉴于政策实施鲜明的“试点－推广”特征ꎬ本文认为将其作为

一项城市数字经济发展的外生冲击ꎬ研究政策实施对劳动者工资的影响具有较高的理论与

现实价值ꎮ

三、理论分析与研究假说

本文认为国家电子商务示范城市建设这一探索性实践可以通过四条作用渠道促进劳动

者工资水平的提高和加剧技能溢价ꎬ下面将分别进行详细阐述ꎮ
首先ꎬ国家电子商务示范城市建设有助于引发产业结构的转换ꎮ 产业结构转换的内涵

既包含数量上由第一产业逐渐向第二、第三产业的演进ꎬ也包含质量上向知识密集型、高附

加价值、高加工度方向的变迁(袁航、朱承亮ꎬ２０１８)ꎮ 从政策实施引起的数量转换看ꎬ作为新

兴服务业态的电子商务核心产业不断涌现ꎬ并将通过加速原有产业的分化与重构、催生现代

服务新业态间接引致产业结构的变动ꎬ贯穿代运营、营销、咨询、教育培训等多领域ꎮ 从政策

实施引起的质量转变看ꎬ一方面ꎬ政策实施加速数字技术与传统产业的融合ꎬ通过赋能传统

产业的数字化转型实现优化创新、提质增效ꎮ 农业生产方式的改进、工业定制化柔性化生产

的实现、服务业内容和手段的创新都是相应体现ꎮ 另一方面ꎬ电商发展衍生的新业态直接推

动产业结构向高水平、高效率方向转换ꎮ 这类产业凭借先进的技术、创造性的商业模式等动

态调整功能方向ꎬ为稳定国民经济贡献重要支撑性力量ꎮ 可以预期ꎬ政策实施引致的产业结

构转换ꎬ将对应产业整体生产率和技能密集度的提升ꎮ
进一步地ꎬ市场上对劳动者的需求将会发生改变ꎮ 整体上ꎬ产业生产率提升及其创造的

经济产出有助于吸纳更多劳动者参与就业并向其支付更丰厚的酬劳ꎬ但与此同时ꎬ专业化、
高素质人才的需求比例相对提升ꎬ这类人才能够胜任创造性较高、可替代性较低的任务ꎬ与
技能密集型产业的人才偏好更加匹配ꎮ 而低技能劳动者在新发展阶段下贡献的经济价值有

限ꎬ甚至还可能被机器取代ꎮ 因此ꎬ产业结构的转换可能通过升级技能结构引致劳动者内部
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的收入分化ꎬ并拔高整体工资水平ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 １:国家电子商务示范城市建设将通过产业结构转换效应促进劳动者工资水平提

高ꎬ并加剧技能溢价ꎮ
其次ꎬ国家电子商务示范城市建设会对出口表现产生影响ꎮ 当前ꎬ推进高质量发展的要

义之一就是推进高水平对外开放ꎬ从而加快建设贸易强国、深度参与全球价值链分工与合

作ꎮ 党的二十大报告中重申了“推动货物贸易优化升级ꎬ创新服务贸易发展机制ꎬ发展数字

贸易”的重要性ꎮ 当前ꎬ中国产品出口面临大而不强的问题ꎬ而电子商务的发展可以有效打

通国内市场与国际市场ꎬ以高质量出口带动工资水平提高ꎮ 第一ꎬ借助电子商务发展带来的

规模经济效应ꎬ各项生产成本、交易费用显著下降ꎬ有助于出口产品质量的提升ꎮ 第二ꎬ电子

商务发展打通了国内、国外市场之间、中国市场内部的信息通道ꎬ加剧了国内产品面临的竞

争程度ꎬ倒逼各类商家加快技术创新和改进产品、服务的步伐ꎮ 第三ꎬ电子商务发展提升了

交易双方的匹配效率ꎬ商家通过捕捉消费者偏好精准获取市场需求信息ꎬ消费者不再只是被

动地接受既定产品和服务ꎬ这意味着电子商务的发展可能通过变革创新主体和组织ꎬ降低迭

代风险、提升出口技术水平(岳云嵩、李兵ꎬ２０１８)ꎮ
已有研究证实了出口竞争力对劳动力市场的影响ꎮ 一方面ꎬ出口竞争力的保持和提高

依赖高技能劳动者的复杂劳动ꎬ进而从需求侧影响劳动者市场的均衡ꎮ 另一方面ꎬ高技能劳

动者的相对议价能力更强ꎬ在出口贸易利得增加后能够获取的绩效工资多于低技能劳动者

(陈波、贺超群ꎬ２０１３)ꎬ可以预见ꎬ城市出口技术升级将引致技能结构的调整和高技能劳动者

工资溢价的提高ꎬ两者均会促进整体工资水平的提升ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ２:国家电子商务示范城市建设将通过出口技术升级效应促进劳动者工资水平提

高ꎬ并加剧技能溢价ꎮ
再次ꎬ国家电子商务示范城市建设有助于提升电商销售额ꎮ 根据政府部门发布的指导

意见ꎬ第一ꎬ政策实施从信息、支付、物流等多维度改善电商销售的基础设施条件ꎮ 在建设示

范城市的过程中将拓展移动互联网、物联网、云计算等技术的运用范围ꎬ打造移动金融可信

服务管理基础设施ꎬ着力推进智能物流基础设施ꎬ从而为电商销售提供有力支撑ꎮ 第二ꎬ伴
随示范城市的建设ꎬ相应的法规政策环境也随之优化ꎬ相关立法框架和立法计划逐步制定ꎬ
资金、人力和市场等方面的鼓励政策陆续出台ꎬ电商统计制度初步建立ꎬ从而为电商销售的

持续健康发展保驾护航ꎮ 第三ꎬ政策实施推动电子商务服务平台的出现ꎬ一体化、全程性服

务的培育有助于化解相关企业或个人在信息发布、在线支付、仓储物流、融资担保等多方面

的后顾之忧ꎮ
电商销售额的提升为改善民生和刺激中国经济增长提供强有力支撑ꎮ 从劳动者整体来

看ꎬ电商销售有助于化解不充分就业的难题(谢文栋ꎬ２０２３)ꎬ并在提升经济生产效率的同时

实现增收致富ꎮ 从劳动者内部来看ꎬ电子商务销售对劳动者的技能存在一定要求(袁其刚、
嵇泳盛ꎬ２０２３)ꎮ 除了理解全新的商业理念与运作模式以外ꎬ相关从业者还需要具备敏锐的

市场洞察力以及时发现机遇ꎬ提出开拓性的战略构想以增强竞争优势ꎬ构建一定的社会网络

以实现合作共赢等ꎮ 由此来看ꎬ电商销售额的提升可能更容易形成有利于高技能劳动者的
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分配格局ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ３:国家电子商务示范城市建设将通过电商销售额提升效应促进劳动者工资水平提

高ꎬ并加剧技能溢价ꎮ
最后ꎬ国家电子商务示范城市建设会推动劳动者个体人力资本水平的提升ꎮ 接收到劳

动力市场中需求变动的信息后ꎬ劳动者自身也会积极主动地迎合这一趋势ꎬ把握好各种充电

学习的机会提高自我技能ꎬ以便寻求合适的工作机会ꎮ 电子商务发展驱动的数字生活恰恰

也为劳动者提高人力资本水平提供便利ꎮ 具体而言ꎬ线上丰富的教育、培训课程促进了学习

资源以较低的边际成本广泛传播ꎬ使得人们足不出户即可共享一流的专家、师资ꎬ最大程度

发挥了知识的外溢效应ꎻ同时ꎬ这种学习形式相对灵活和高效ꎬＰＣ 端和手机端软件使得劳动

者可以随时随地利用碎片化时间汲取知识ꎮ
工资是对劳动力价值的反映ꎬ人力资本水平是劳动者综合素质的体现ꎬ因此人力资本水

平的提高对劳动者的整体工资水平具有正向影响ꎬ但对技能溢价的影响尚不确定ꎮ 一方面ꎬ
整体上人力资本的积累意味着高技能人才的相对供给增加ꎬ从而缓解其供不应求的局面ꎬ因
此可能削弱两类劳动者之间的收入分化ꎮ 另一方面ꎬ如果受政策冲击影响ꎬ不同技能劳动者

的人力资本积累效应存在区别ꎬ例如高技能劳动者在此过程中努力抓住更多的机会进行学

习充电ꎬ则两类劳动者之间的议价能力差距进一步拉大ꎬ最终仍然会显著促进技能溢价的提

升ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ４:国家电子商务示范城市建设将通过人力资本积累效应促进劳动者工资水平提

高ꎬ但对技能溢价的影响不确定ꎮ

四、研究设计

(一)计量模型设定

为检验城市数字经济发展如何影响劳动者整体的工资水平ꎬ本文利用国家电子商务示

范城市建设这一外生冲击进行识别ꎬ具体模型构建形式如下:
ｌｎｗａｇｅｉｃｆｐｔ ＝ β０ ＋ β１ ｄｉｄｃｔ ＋ Ｘ′ｉｃｆｔ β ２ ＋ θ ｉ ＋ ω ｐｔ ＋ ε ｉｃｆｐｔ (１)

(１)式中:ｉ、ｔ、 ｆ、ｃ、ｐ 分别代表劳动者、年份、个体所在家庭、个体所在城市以及个体所在省

份ꎮ 被解释变量 ｌｎｗａｇｅｉｃｆｐｔ衡量位于家庭 ｆ、城市 ｃ 和省份 ｐ 的劳动者 ｉ 在 ｔ 年的工资水平ꎻ
ｄｉｄｃｔ是虚拟变量ꎬ在城市 ｃ 成为示范城市当年和之后的年份取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ θｉ 是个体固

定效应ꎬ用于控制个体层面不随时间变化因素的干扰ꎮ ωｐｔ是省份－年份固定效应ꎬ用于控制

省份层面随时间变化因素的干扰ꎬ从而使处理组与控制组更具可比性ꎮ Ｘｉｃｆｔ是个体及其所在

家庭、城市层面的一系列控制变量ꎮ εｉｃｆｐｔ是随机扰动项ꎮ
同时ꎬ本文关注的另一个重点是在国家电子商务示范城市建设的过程中ꎬ政策对高技能

劳动者工资的影响是否大于低技能劳动者ꎮ 劳动者在技能维度方面的差异ꎬ构成本文进行

估计的基础ꎮ 具体模型形式如(２)式所示:
ｌｎｗａｇｅｉｃｆｐｔ ＝ γ ０ ＋ γ １ ｄｉｄｃｔ × ｓｋｉｌｌｉｔ ＋ γ ２ ｄｉｄｃｔ ＋ Ｘ′ｉｃｆｔγ３ ＋ δ ｉ ＋ μ ｐｔ ＋ ε ｉｃｆｐｔ (２)

(２)式中:ｓｋｉｌｌｉｔ代表劳动者个体是否是高技能ꎮ 其他变量的含义同(１)式ꎬ控制变量中包含

了ｓｋｉｌｌｉｔꎮ δｉ 和 μｐｔ分别是个体固定效应和省份－年份固定效应ꎮ 作为模型中最重要的系数ꎬ
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γ１度量了电子商务示范城市建设对不同技能劳动者工资影响的差异ꎮ
(二)变量测度

１.被解释变量

本文的被解释变量是劳动者工资水平(ｌｎｗａｇｅ)ꎬ使用个体年度工资的对数值计算得到ꎮ
根据问卷提供的数据ꎬ年度工资水平由税后货币工资、税后奖金收入、税后补贴收入和实物

收入组成ꎬ这里将四部分进行加总ꎬ得到最终的劳动者工资水平ꎮ
２.解释变量

本文的核心解释变量是国家电子商务示范城市虚拟变量( ｄｉｄ)及其与个人技能水平

( ｓｋｉｌｌ)的交互项ꎮ 这里根据各个城市是否入选示范城市试点名单及相应的年份对 ｄｉｄ 进行

赋值ꎬ在某城市成为示范城市当年和之后的年份取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ ＣＨＦＳ 问卷中将个体的

受教育程度划分为“没上过学” “小学” “初中” “高中” “中专 /职高” “大专 /高职” “大学本

科”“硕士研究生”和“博士研究生”九种ꎮ 这里将“大专 /高职”学历及以上的人群划分为高

技能劳动者并赋值为 １ꎬ否则赋值为 ０ꎮ
３.控制变量

本文从个体层面、家庭层面和城市层面确定了控制变量ꎬ具体包括:
个体层面的控制变量是:(１)技能水平( ｓｋｉｌｌ)ꎬ根据前文的描述ꎬ如果劳动者学历为“大

专 /高职”及以上ꎬ则为高技能劳动者并赋值为 １ꎬ否则为低技能劳动者并赋值为 ０ꎮ (２)年龄

(ｌｎａｇｅ)ꎬ使用 ｌｎ(样本年份－出生年份＋１)计算得到ꎮ (３)政治面貌(ｐａｒｔｙ)ꎬ如果劳动者为

党员ꎬ则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ (４)户口(ｈｕｋｏｕ)ꎬ如果劳动者具有本地户籍ꎬ则取值为 １ꎬ否
则为 ０ꎮ (５)婚姻状态(ｍａｒｒｉｅｄ)ꎬ本文将已婚、分居、离婚、丧偶状态赋值为 １ꎬ未婚、同居

状态赋值为 ０ꎮ (６)健康状况(ｈｅａｌｔｈ)ꎬ将“与同龄人相比ꎬ现在的身体状况如何”里的“非
常不好”“不好” “一般” “好” “非常好”依次赋值为 ０、１、２、３ 和 ４ꎮ ( ７)工作单位性质

(ｕｎｉｔ)ꎬ这里将政府机关、事业单位或国有企业赋值为 １ꎬ其他单位赋值为 ０ꎮ
家庭层面的控制变量是:家庭抚养比( ｄｒａｔｉｏ)ꎬ使用劳动者所在家庭内部 ６ 岁及以下

和 ６０ 岁及以上的家庭成员占比度量ꎮ
城市层面的控制变量是:(１)经济发展水平( ｌｎｇｄｐ)ꎬ使用地区生产总值的对数度量ꎮ

(２)外商投资水平( ｆｄｉ)ꎬ使用实际利用外资金额占地区生产总值之比计算得到ꎮ (３)财政

支出规模( ｆｉｓ)ꎬ使用地方财政支出占地区生产总值之比计算得到ꎮ
(三)数据说明

本文的劳动者个体、家庭层面数据源于 ２０１１ 年、２０１３ 年、２０１５ 年、２０１７ 年和 ２０１９ 年中

国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)ꎮ 国家电子商务示范城市名单通过相关政府网站和媒体报道等途

径获取ꎬ城市层面的数据源于历年«中国城市统计年鉴»ꎮ 本文对样本数据作出的处理包括:
(１)根据国家规定的法定劳动年龄ꎬ本文仅保留 １６ 岁及以上、６０ 岁以下的劳动者ꎻ(２)为避

免异常值干扰ꎬ剔除劳动者工资为 ０ 的样本ꎬ并对工资变量在上下 １％的水平上进行缩尾处

理ꎻ(３)剔除关键变量缺失的样本ꎮ 最终ꎬ本文获得的有效样本观测值为 ３３ ７１４ 个ꎮ
(四)描述性统计

表 １ 汇报了本文主要变量的描述性统计结果ꎮ 可以看出ꎬ本文的数据分布较为合理ꎬ能
够较好地支撑后文的实证分析ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 主要变量描述性统计
变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ｌｎｗａｇｅ ３３ ７１４ １０.２６３７ ０.８４２６ ７.３１３９ １２.２１８０
ｄｉｄ ３３ ７１４ ０.５２２８ ０.４９９５ ０ １
ｓｋｉｌｌ ３３ ７１４ ０.３２４２ ０.４６８１ ０ １
ｌｎａｇｅ ３３ ７１４ ３.７０４２ ０.２４８３ ２.８９０４ ４.１１０９
ｐａｒｔｙ ３３ ７１４ ０.１２１８ ０.３２７０ ０ １
ｈｕｋｏｕ ３３ ７１４ ０.７６８９ ０.４２１６ ０ １
ｍａｒｒｉｅｄ ３３ ７１４ ０.９００２ ０.２９９７ ０ １
ｈｅａｌｔｈ ３３ ７１４ ２.５７２１ ０.９４２８ ０ ４
ｕｎｉｔ ３３ ７１４ ０.３２２３ ０.４６７４ ０ １
ｄｒａｔｉｏ ３３ ７１４ ０.０８４７ ０.１４１９ ０ ０.８５７１
ｌｎｇｄｐ ３３ ７１４ １７.５４７６ １.１１９９ １４.７２４６ １９.５５０８
ｆｄｉ ３３ ７１４ ０.００３８ ０.００２９ ０ ０.０１７８
ｆｉｓ ３３ ７１４ ０.１７６１ ０.０６７１ ０.０５９１ ０.５８０９

五、实证结果分析

(一)基准回归结果分析

本文利用(１)式建立的双重差分模型进行估计ꎬ验证国家电子商务示范城市建设是否促

进了劳动者整体工资水平提升ꎬ数据结果如表 ２(ａ)所示①ꎮ 可以发现ꎬ各列核心解释变量

ｄｉｄ 的系数差别不大ꎬ并且均通过了显著性水平检验ꎬ这意味着以电子商务建设为代表的城

市数字经济发展对劳动者工资水平具有正向提升效应ꎮ

　 　 表 ２(ａ) 　 　 工资水平的基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５)

ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ
ｄｉｄ ０.０５４５∗∗ ０.０５３９∗∗ ０.０５３９∗∗ ０.０５４３∗∗ ０.０５１２∗∗

(０.０２４８) (０.０２４８) (０.０２４８) (０.０２４８) (０.０２５０)
ｓｋｉｌｌ ０.０５０８∗ ０.０５２１∗ ０.０４８９∗ ０.０４８４∗

(０.０２８９) (０.０２８９) (０.０２８８) (０.０２８８)
ｌｎａｇｅ ０.０７２６ ０.０７３９ ０.１０１９ ０.０９６４

(０.１４８１) (０.１４８４) (０.１４８１) (０.１４７８)
ｐａｒｔｙ －０.０２４３ －０.０２４６ －０.０２５８

(０.０１６５) (０.０１６５) (０.０１６５)
ｈｕｋｏｕ －０.０２２０ －０.０２３１ －０.０２２６

(０.０１４２) (０.０１４２) (０.０１４２)
ｍａｒｒｉｅｄ ０.０１１８ ０.０１６５ ０.０１７７

(０.０３７８) (０.０３７８) (０.０３７８)
ｈｅａｌｔｈ ０.０３８６∗∗∗ ０.０３８５∗∗∗

(０.００６０) (０.００６０)
ｕｎｉｔ ０.０３３３∗∗ ０.０３２４∗∗

(０.０１４８) (０.０１４８)
ｄｒａｔｉｏ ０.０１２４ ０.０１１７

(０.０３６１) (０.０３６１)
ｌｎｇｄｐ －１.６２０２

(７.０８３１)

１６

①ＣＨＦＳ 数据库并不是严格的追踪调查ꎬ控制个体固定效应时会损失较多样本ꎬ但为了更大程度减少内

生性问题ꎬ本文仍然采取这一做法ꎮ
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　 　 续表 ２(ａ) 　 　 工资水平的基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５)

ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ
ｆｄｉ －１.０４１２∗∗

(０.４２０９)
ｆｉｓ －０.１５９２

(０.１３０３)
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份－年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.５１６３ ０.５１６４ ０.５１６４ ０.５１７５ ０.５１７６

　 　 注:(１)括号内为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的统计水平上显著ꎬ下同ꎮ (２)为
控制篇幅ꎬ只在基准结果报告了控制变量的回归结果ꎮ

为考察国家电子商务示范城市建设对不同技能劳动者工资的提升作用是否存在差异ꎬ
本文利用(２)式建立的模型进行估计ꎬ数据结果在表 ２(ｂ)进行汇报ꎮ 核心解释变量 ｄｉｄ×
ｓｋｉｌｌ 的系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ表明高技能劳动者的工资提升效应要大于低技能劳

动者ꎬ致使两者之间的工资差距拉大ꎬ技能溢价得以凸显ꎮ

　 　 表 ２(ｂ) 　 　 技能溢价的基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５)

ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ ｌｎｗａｇｅ
ｄｉｄ×ｓｋｉｌｌ ０.１１６７∗∗∗ ０.１１６４∗∗∗ ０.１１４５∗∗∗ ０.１１６６∗∗∗ ０.１１７６∗∗∗

(０.０３２７) (０.０３２７) (０.０３２８) (０.０３２７) (０.０３２８)
ｄｉｄ ０.０１９６ ０.０１９６ ０.０２０２ ０.０１９９ ０.０１６９

(０.０２７５) (０.０２７５) (０.０２７５) (０.０２７４) (０.０２７６)
ｓｋｉｌｌ －０.００６１ －０.００４８ －０.００２８ －０.００７０ －０.００７９

(０.０３１３) (０.０３１４) (０.０３１５) (０.０３１４) (０.０３１４)
ｌｎａｇｅ ０.０６５４ ０.０６７５ ０.０９５６ ０.０９０２

(０.１４８０) (０.１４８３) (０.１４８０) (０.１４７８)
ｐａｒｔｙ －０.０２０７ －０.０２１０ －０.０２２２

(０.０１６５) (０.０１６５) (０.０１６５)
ｈｕｋｏｕ －０.０２２４ －０.０２３６∗ －０.０２３０

(０.０１４２) (０.０１４１) (０.０１４１)
ｍａｒｒｉｅｄ ０.００８９ ０.０１３７ ０.０１４８

(０.０３７８) (０.０３７８) (０.０３７８)
ｈｅａｌｔｈ ０.０３８８∗∗∗ ０.０３８８∗∗∗

(０.００６０) (０.００６０)
ｕｎｉｔ ０.０３３１∗∗ ０.０３２２∗∗

(０.０１４８) (０.０１４８)
ｄｒａｔｉｏ ０.０１３２ ０.０１２５

(０.０３６１) (０.０３６１)
ｌｎｇｄｐ －１.８７１３

(７.０７６５)
ｆｄｉ －１.０５２６∗∗

(０.４２０８)
ｆｉｓ －０.１７５４

(０.１３０３)
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份－年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４ ３３ ７１４
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.５１６６ ０.５１６６ ０.５１６６ ０.５１７８ ０.５１７９

２６
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(二)平行趋势与动态效应

根据事件研究法ꎬ本文建立如下模型检验(１)式双重差分模型的平行趋势和动态效应:

ｌｎｗａｇｅｉｃｆｐｔ ＝ β０ ＋ ∑
４

ｋ ＝ －４
πｋ ｄｉｄｃｋ ＋ Ｘ′ｉｃｆｔ β ２ ＋ θ ｉ ＋ ω ｐｔ ＋ ε ｉｃｆｐｔ (３)

(３)式中:ｄｉｄｃｋ是一系列在不同年份界定的是否属于国家电子商务示范城市的虚拟变量ꎮ 当

处理组城市位于政策实施前或政策实施后的第 ｋ 年时ꎬ将赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 这里共选取 ９
期进行回归ꎬ包括政策实施前 ４ 期的虚拟变量、当期和实施后 ４ 期的虚拟变量ꎮ 同时ꎬ早于

政策实施前 ４ 期的样本被归于政策实施的第－４ 期ꎬ晚于政策实施后 ４ 期的样本被归于政策

实施的第 ４ 期ꎮ 这里将政策实施的第－１ 期作为基准组ꎬ每个回归系数πｋ都代表着相对于基

准组而言ꎬ示范城市与非示范城市之间劳动者工资水平的变动趋势差异ꎮ
根据图 １ 绘制的回归系数走势及相应的置信区间可以看出ꎬ在政策实施之前ꎬ回归系数πｋ

均不显著ꎬ表明两类城市不存在劳动者工资水平变动趋势的明显差异ꎬ满足平行趋势假设ꎮ 但

在政策实施之后ꎬ动态效应的回归系数开始显著为正ꎬ表明工资水平的变动差异开始显现ꎮ

图 １　 平行趋势检验

(三)稳健性检验

为增强基准回归结果的真实有效性ꎬ这里分别从安慰剂检验、处理内生性问题、剔除特

殊样本、排除干扰性政策等多个视角展开稳健性检验ꎬ结果见图 ２ 以及表 ３(ａ)、表 ３(ｂ)ꎮ
１.安慰剂检验

本文通过对估计结果进行安慰剂检验来排除虚假回归问题ꎮ 具体而言ꎬ这里采用非参

置换检验的方法ꎬ以不重复随机抽样的方式选出 ７０ 个伪试点城市和对应的伪政策实施时

间ꎬ进而构建伪政策实施虚拟变量进行回归ꎮ 将该过程重复 １ ０００ 次后ꎬ本文将伪回归系数

的分布绘制在图 ２ 中ꎮ

图 ２　 估计系数分布

３６
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由图 ２ 可见ꎬ两个分布大致以 ０ 轴为对称轴ꎬ与代表基准回归系数的垂直线存在显著的

距离ꎬ且两者相交于系数分布较低尾的位置ꎬ意味着伪处理效应并不存在ꎮ 因此ꎬ本文的核

心结论能够通过安慰剂检验ꎮ
２.处理内生性问题

尽管本文使用的外生冲击已经在很大程度上削弱了内生性问题ꎬ但仍不可忽视潜在的

反向因果关系或遗漏变量问题引发的估计偏误ꎮ 因此ꎬ本文借鉴黄群慧等(２０１９)的做法ꎬ选
取城市 １９８４ 年的邮电局数量作为国家电子商务示范城市建设的工具变量进行两阶段最小

二乘回归ꎮ 从相关性看ꎬ１９８４ 年邮电局数量与当前城市的信息基础设施具有一定相关性ꎬ历
史上邮电局数量越多的城市ꎬ更可能凭借领先的通达程度成为电子商务示范城市ꎮ 从外生

性看ꎬ历史数据在政策实施之前就已经存在ꎬ并不会直接对当前的被解释变量施加影响ꎬ满
足与扰动项不相关的假设ꎮ 值得一提的是ꎬ由于 １９８４ 年邮电局数量是不随时间变化的截面

数据ꎬ这里构造了其与上一年全国数字经济规模的交互项作为最终的工具变量ꎬ其中全国数

字经济规模的测算源于蔡跃洲和牛新星(２０２１)ꎮ
两阶段最小二乘法的回归结果分别在表 ３(ａ)和表 ３(ｂ)的前两列予以汇报ꎮ Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－

Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 统计量、Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量均验证了工具变量选取的合理性ꎮ 在

此基础上ꎬ可以发现核心解释变量 ｄｉｄ 和 ｄｉｄ×ｓｋｉｌｌ 的系数均通过了显著性检验ꎬ表明在处理

内生性问题之后ꎬ政策实施对工资水平和技能溢价依然具有正向影响ꎮ
３.替换被解释变量

伴随示范城市的建设ꎬ各城市出台了一系列健全电商人才培养与引进机制的计划ꎬ具体

形式包括提供安家落户方面的优质服务、给予一次性奖励、提供创业贷款等ꎮ 由于作为被解

释变量的工资水平包含税后货币工资、税后奖金收入、税后补贴收入和实物收入四部分ꎬ为
剔除其他奖励、补贴对结论的干扰ꎬ这里仅保留货币工资重新进行回归ꎮ 如表 ３( ａ)和表

３(ｂ)的第(３)列所示ꎬ数据结果仍然通过了显著性水平检验ꎮ
４.剔除特殊样本

考虑到北京、上海、广州和深圳四个一线城市的综合竞争力处于全国领先地位ꎬ并且更

容易获得国家政策的倾向性支持ꎬ与其他城市存在较大区别ꎬ如果忽视这些样本的特殊性ꎬ
可能会导致高估政策实施的处理效应ꎮ 为了增强核心结论的一般性ꎬ这里在剔除四大城市

的样本以后重新进行回归ꎮ 如表 ３(ａ)和表 ３(ｂ)的第(４)列所示ꎬ剔除特殊样本并不会影响

本文的基准回归结果ꎬ核心结论具有稳健性ꎮ
５.控制其他变量

第一ꎬ个体层面的控制变量中可能遗漏了家庭背景相关重要变量ꎬ从而可能影响本文结

论的可靠性ꎮ 这里在模型中加入家庭资产状况和家庭成员的平均受教育程度ꎬ其中家庭资

产包括房产这类非金融资产ꎬ以及定期存款、活期存款、股票这类金融资产ꎮ 第二ꎬ如果两类

城市的产业结构存在明显不同ꎬ那么同样会对本文研究样本的随机性构成一定挑战ꎮ 为此ꎬ
这里也将产业结构作为控制变量引入模型ꎮ 产业结构的具体度量方法详见后文的机制分

析ꎮ 第三ꎬ如果在电子商务示范城市建设过程中ꎬ各城市为吸引人才参与城市建设制定了最

低工资标准ꎬ那么劳动者工资的提升就不只是数字经济发展施加的作用ꎮ 为了稳固本文的

结论ꎬ这里将各城市的最低工资标准纳入模型ꎮ 第四ꎬ考虑到互联网使用技能的差异可能对

回归结果造成影响ꎬ这里参考周广肃和樊纲(２０１８)的做法ꎬ以家庭是否拥有电脑度量互联网

４６
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使用技能ꎬ并将其作为控制变量纳入模型ꎮ 这部分的回归结果在表 ３(ａ)和表 ３(ｂ)的第(５)
列进行了汇报ꎬ可以发现核心解释变量的回归系数均通过了显著性水平检验ꎬ表明核心结论

依然成立ꎮ

　 　 表 ３(ａ) 　 　 工资水平的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

一阶段
回归

二阶段
回归

替换被
解释变量

剔除特殊
样本

控制其他
变量

排除干扰
政策

控制城市
固有特征

ｉｖ ０.１４３２∗∗∗

(０.００７４)

ｄｉｄ ０.４０３５∗∗ ０.０７０２∗∗ ０.０４６４∗ ０.０５０５∗∗ ０.０４４６∗ ０.０４７９∗

(０.１８９７) (０.０２８７) (０.０２６４) (０.０２４９) (０.０２５２) (０.０２６４)
控制变量① Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份－年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ
ＬＭ 统计量 ６５７.４９０∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ － Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量

３７７.８１１∗∗∗

[１６.３８]
Ｎ ３０ ８９８ ３０ ８９８ ３３ ７１４ ２９ ３９４ ３３ ２９７ ３３ ７１４ ３３ ３４８
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.３８５４ ０.４７５２ ０.５２２２ ０.５１７７ ０.５１７１

　 　 注:方括号内为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 检验在 １０％水平上的临界值ꎬ下同ꎮ

　 　 表 ３(ｂ) 　 　 技能溢价的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

一阶段
回归

二阶段
回归

替换被解
释变量

剔除特殊
样本

控制其他
变量

排除干扰
政策

控制城市
固有特征

ｉｖ ０.０４９８∗∗∗

(０.００５３)

ｉｖ×ｓｋｉｌｌ ０.０２４６∗∗∗

(０.０００３)

ｄｉｄ×ｓｋｉｌｌ ０.１２９０∗ ０.１４７３∗∗∗ ０.１１３２∗∗∗ ０.１２０６∗∗∗ ０.１１９８∗∗∗ ０.１１０１∗∗∗

(０.０６９４) (０.０３７８) (０.０３４５) (０.０３２５) (０.０３２８) (０.０３３５)

ｄｉｄ ０.３３０３∗ ０.０２７３ ０.００８４ ０.０１５５ ０.０１０７ ０.０１５６
(０.１９４５) (０.０３１１) (０.０２８１) (０.０２７５) (０.０２７８) (０.０２９０)

ｓｋｉｌｌ －１.３７４９∗∗∗ －０.０２４３ －０.０３９３ －０.００５３ －０.０３２３ －０.００８１ －０.００８４
(０.０２６０) (０.０４５３) (０.０３５０) (０.０３２３) (０.０３４１) (０.０３１４) (０.０３１７)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份－年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ
ＬＭ 统计量 ６４７.９３０∗∗∗

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ ｒｋ
Ｗａｌｄ Ｆ 统计量

１８６.０８９∗∗∗

[７.０３]
Ｎ ３０ ８９８ ３０ ８９８ ３３ ７１４ ２９ ３９４ ３３ ２９７ ３３ ７１４ ３３ ３４８
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.３８５７ ０.４８９２ ０.５２２５ ０.５１８０ ０.５１７３

６.排除干扰性政策

在本文的样本区间内ꎬ除了国家电子商务示范城市建设以外ꎬ实际上还存在其他政策同

５６
①表 ３(ａ)第(５)—(７)列额外引入的变量包含在控制变量中ꎬ限于篇幅未报告具体结果ꎬ表 ３(ｂ)同ꎮ
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时在影响劳动力市场ꎬ尤其是与数字经济发展相关的其他政策ꎬ与本文具有较高的相似性ꎮ
基于此ꎬ这里将低碳城市、“宽带中国”、智慧城市几项城市层面的政策冲击引入模型ꎮ 依据

表 ３(ａ)和表 ３(ｂ)第(６)列可以看出ꎬ其他政策没有形成实质性干扰ꎮ
７.控制城市固有特征

另一个值得担忧的问题是ꎬ试点名单可能是依据各个城市的固有特征确定的ꎬ随着时间

推移ꎬ这些特征的差异可能通过影响各城市的发展路径影响社会经济的方方面面ꎮ 这里在

基准模型中引入 １９９８ 年前是否为国家级开发区、是否为北方城市ꎬ以及 ２００５ 年的人均蔬菜

产量、人均水产品产量、人均肉类产量与时间线性趋势的交互项控制城市固有特征对劳动者

工资的影响ꎮ 根据表 ３(ａ)和表 ３(ｂ)第(７)列展示的结果ꎬ核心解释变量的回归系数依然通

过了显著性水平检验ꎮ
(四)考虑异质性处理效应

既有研究发现ꎬ运用多期 ＤＩＤ 进行回归可能存在估计偏误ꎬ因为处理效应会随处理时长和

处理时点而发生变化(Ｇｏｏｄｍａｎ－Ｂａｃｏｎꎬ２０２１)ꎮ 最终的平均处理效应是不同处理效应的加权平

均ꎬ当存在负权重且其占比较高时ꎬ可能导致平均处理效应错误估计真实处理效应的状况ꎮ 为

增强估计结果的稳健性ꎬ本文分别参考 Ｂｏｒｕｓｙａｋ 等(２０２１)、Ｃａｌｌａｗａｙ 和 Ｓａｎｔ’Ａｎｎａ(２０２１)提及

的方式进行回归ꎮ 根据表 ４ 汇报的结果ꎬ估计系数仍然显著为正ꎬ表明结论具有真实有效性ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 异质性处理效应回归结果
估计方法 ｄｉｄ 系数 标准差

Ｂｏｒｕｓｙａｋ 等(２０２１)方法 ０.０４５５∗∗ ０.０２０６
Ｃａｌｌａｗａｙ 和 Ｓａｎｔ’Ａｎｎａ(２０２１)方法 ０.１６０４∗ ０.０９３６

六、机制分析

考虑到中介效应模型存在较大争议ꎬ这里根据江艇(２０２２)的建议ꎬ直接将传导变量作为

被解释变量ꎬ并建立计量模型检验作用渠道ꎬ具体设定如下:
Ｍ ＝ θ０ ＋ θ１ ｄｉｄｃｔ ＋ Ｘ′ｉｃｆｔ θ２ ＋ {ＦＥ} ＋ ε ｉｃｆｐｔ (４)

(４)式中:Ｍ 是传导变量ꎮ {ＦＥ} 代表固定效应集合ꎮ
(一)产业结构转换效应

这里ꎬ本文并未与较多文献一样将第三产业与第二产业的比值作为产业结构转换的指

标ꎬ原因在于ꎬ第三产业的生产率并不一定是最高ꎬ其内部包含传统服务业和现代服务业ꎬ两
类产业在新发展阶段下与数字技术的融合程度截然不同ꎮ 在此基础上ꎬ第三产业占比的提

升并不一定对应高技能劳动者需求的增加ꎮ 为了避免这一不足之处ꎬ本文参考黄晶和王琦

(２０２１)的做法ꎬ筛选出技能密集型产业ꎬ分别是制造业ꎬ交通运输、仓储和邮政业ꎬ信息传输、
软件和信息技术服务业ꎬ金融业ꎬ卫生和社会工作ꎬ文化、体育和娱乐业ꎬ房地产业ꎬ教育业ꎬ
科学研究和技术服务业ꎬ然后将其产业规模占比作为被解释变量( ｉｎｄ)代入(４)式中进行回

归ꎮ 如表 ５ 第(１)列汇报的回归结果所示ꎬ核心解释变量的系数在 １％的水平上通过了显著

性检验ꎬ表明政策冲击显著提升了技能密集型产业的规模ꎬ这类产业对智力劳动、创造性劳

动的需求影响了整体的就业结构变化ꎬ最终表现为不同技能劳动者工资水平差距的拉大及

整体工资水平的提升ꎮ 至此ꎬ假说 １ 得到了验证ꎮ
６６
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(二)出口技术升级效应

本文使用城市的出口技术复杂度量化这条作用渠道ꎮ 具体地ꎬ本文依据 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等

(２００７)的定义计算得到产品复杂度指标:

Ｐｒｏｄｙｋ ＝ ∑
ｊ

ｘ ｊｋ / Ｘ ｊ

∑
ｊ
(ｘ ｊｋ / Ｘ ｊ)

Ｙ ｊ (５)

(５)式中:ｘ ｊｋ / Ｘ ｊ是 ｊ 国 ｋ 产品出口额ｘ ｊｋ与 ｊ 国所有产品的总出口额Ｘ ｊ之比ꎬＹ ｊ是各个国家的人

均 ＧＤＰꎮ 在此基础上ꎬ将城市各产品出口额占比作为权重加总至城市层面ꎬ获得城市出口技

术复杂度指标(ｅｘｐ)ꎬ所用数据源于世界银行数据库、中国海关统计数据库以及联合国商品

贸易统计数据库ꎮ
本文将各城市的出口技术复杂度作为被解释变量代入(４)式中进行回归ꎮ 根据表 ５ 第

(２)列展示的回归结果ꎬ核心解释变量的系数显著为正ꎬ与预期相符ꎮ 这意味着国家电子商

务示范城市建设显著提升了城市出口技术复杂度ꎬ进而从国际贸易的角度改变对国内不同

技能劳动者的需求ꎬ改善了劳动者整体收入ꎬ但加剧了高技能劳动者与低技能劳动者之间的

收入分化ꎮ 至此ꎬ假说 ２ 得到了验证ꎮ
(三)电商销售额提升效应

这里继续检验政策冲击对电子商务销售额的影响ꎮ 受数据所限ꎬ本文无法直接获取各

城市电子商务的销售额ꎬ于是将各行业公布的电子商务交易额按产业规模加权到城市层面

进行度量ꎬ所用数据源于历年«中国统计年鉴»ꎮ 这里将对数化处理后的城市电商销售额

(ｅｃｏｍｍｅｒｃｅ)作为被解释变量ꎬ代入(４)式后的回归结果如表 ５ 第(３)列所示ꎮ 核心解释变量

的系数显著为正ꎬ表明政策冲击显著提升了各个城市的电商销售额ꎬ进而在总量上帮助劳动

者实现增收ꎮ 与此同时ꎬ这一过程也要求劳动者具备先进的理念与素养ꎬ因此电商销售额的

提升是加剧技能溢价的另一重要渠道ꎬ这也是本文政策冲击的特色化维度之一ꎮ 至此ꎬ假说

３ 得到了验证ꎮ

　 　 表 ５　 　 产业结构转换效应、出口技术升级效应和电商销售额提升效应回归结果
(１) (２) (３)
ｉｎｄ ｅｘｐ ｅｃｏｍｍｅｒｃｅ

ｄｉｄ ０.０２７６∗∗∗ ０.８１６０∗ ０.１８０７∗∗

(０.００８８) (０.４６６８) (０.０８３７)
控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ
城市固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ６４８ ６４６ ６５５
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.６７０４ ０.９４１０ ０.９４９０

(四)人力资本积累效应

现有文献对人力资本的度量大多基于宏观地区层面ꎬ但为了更好捕捉劳动者充电学习

的主动性和动态性ꎬ并立足微观个体层面进行更加细致地评估ꎬ本文结合 ＣＨＦＳ 问卷中提供

的家庭各类支出情况ꎬ将劳动者的教育培训类支出占比作为被解释变量代入模型进行回归ꎮ
具体地ꎬ本文分别基于问卷提供的信息计算出了人均教育培训类支出占总消费支出之比ꎬ以
及人均教育培训类支出占总支出之比ꎬ分别用 ｈｕｍａｎ＿ａ 和 ｈｕｍａｎ＿ｂ 表示ꎮ

表 ６ 第(１)列是基于 ｈｕｍａｎ＿ａ 得到的回归结果ꎬ反映国家电子商务示范城市建设对劳

７６
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动者人力资本积累的正向影响ꎬ由此推动整体工资水平的提升ꎮ 事实上ꎬ人力资本积累在整

体上的提升可能会通过丰富技能劳动力供给削弱对技能溢价的影响ꎬ但第(２)列引入技能交

互项的回归结果显示ꎬ相较于低技能劳动者ꎬ高技能劳动者在政策冲击下的人力资本积累效

应更突出ꎬ因此收获了更大份额的工资补偿ꎮ 第(３)、(４)列分别是以 ｈｕｍａｎ＿ｂ 为被解释变

量进行度量的回归结果ꎬ与前两列相似ꎬ政策冲击仍然对劳动力市场施加显著的人力资本积

累效应ꎮ 这意味着ꎬ假说 ４ 中提及的负面影响被正向影响所抵消ꎬ最终呈现的是正向影响ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 人力资本积累效应回归结果
(１) (２) (３) (４)

ｈｕｍａｎ＿ａ ｈｕｍａｎ＿ａ ｈｕｍａｎ＿ｂ ｈｕｍａｎ＿ｂ

ｄｉｄ×ｓｋｉｌｌ ０.４１８１∗ ０.３７７４∗

(０.２３１８) (０.１９８４)

ｄｉｄ ０.６４８０∗∗∗ ０.５２４４∗∗∗ ０.３９７７∗∗∗ ０.２８６２∗

(０.１７０１) (０.１８３９) (０.１４７２) (０.１５９２)

ｓｋｉｌｌ －０.１０２１ －０.３０２５ －０.１０６５ －０.２８６３
(０.１８８９) (０.２１２０) (０.１６２６) (０.１８５３)

控制变量 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
个体固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
省份－年份固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
Ｎ ３３ ０２７ ３３ ０２７ ３１ ２１０ ３１ ２１０
Ａｄｊ－Ｒ２ ０.３２１４ ０.３２１５ ０.４０１４ ０.４０１５

七、异质性分析①

(一)基于年龄差异

本文根据劳动者年龄的差异ꎬ将样本划分为 １６－３０ 岁、３１－４０ 岁、４１－５０ 岁和 ５１－６０ 岁

四个年龄区间进行分组回归ꎮ 结果显示ꎬ该项政策实施对 ３１－４０ 岁劳动者的工资水平具有

正向影响ꎬ回归系数在 ５％的水平上显著ꎬ但对于其他年龄段劳动者的工资水平并未产生显

著影响ꎮ 进一步地ꎬ政策实施显著提升了 ３１－４０ 岁年龄段的技能溢价ꎬ但这一特征并未在其

他年龄段的劳动者群体中体现ꎮ
目前ꎬ关于数字经济如何影响不同年龄的劳动者存在两种不同的观点ꎮ 一方面ꎬ由于年

轻群体在新兴技术蓬勃发展的环境中成长ꎬ并且学习了更多前沿的数字化技能ꎬ市场对年轻

劳动者的需求拔高了这部分群体的要素价格ꎬ因此数字经济的发展更容易形成有利于年轻人

的分配格局ꎮ 但另一方面ꎬ相关数字技术的使用门槛不断降低ꎬ无需复杂的算法、编程等知识

储备即可使用ꎬ在此过程中ꎬ年龄较大的劳动者更可能凭借丰富经验做好评估性质的工作ꎬ扮
演好掌舵人的角色ꎮ 本文的发现与 Ｂａｒｔｈ 等(２０２３)的观点一致ꎬ这意味着 ３１－４０ 岁年龄段的中

青年群体所具备的技能和经验与数字经济能够形成最佳匹配ꎬ释放出更大的价值创造力ꎮ
(二)基于性别差异

为考虑政策实施对不同性别劳动者工资水平的差异化影响ꎬ这里将样本划分为男性和

女性进行分组回归ꎮ 回归结果显示ꎬ政策实施对男性劳动者工资水平的提升更突出ꎬ对女性劳

动者工资水平的影响并不显著ꎮ 但不论是在男性还是女性劳动者内部ꎬ都存在着显著的技能

８６
①限于篇幅ꎬ本文未报告异质性分析的具体结果ꎮ
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溢价现象ꎬ高技能劳动者与低技能劳动者之间工资差距的扩大并没有因性别差异而改变ꎮ
尽管数字经济也可能在一些工作环节更依赖女性的情绪社交、信息处理等能力ꎬ弱化体

力劳动的重要性ꎬ但本文在这一部分展示出的工资差距一方面可能仍然与就业市场中长期存

在的性别歧视有关ꎬ另一方面也可能与数字经济强化了男性劳动者的人力资本比较优势有关ꎮ
(三)基于产业差异

鉴于不同产业之间的劳动者工资水平存在较大异质性ꎬ其受到电子商务示范城市建设

的冲击也可能存在不同ꎮ 基于此ꎬ这里进一步根据问卷提供的劳动者工作所属产业的信息ꎬ
首先将样本划分为第一产业、第二和第三产业两组样本ꎮ 本文借鉴张晴和于津平(２０２０)的
思路ꎬ依据«中国投入产出表»测算出 ２０１２—２０１８ 年各产业平均的数字交易水平ꎮ 依据测算

结果ꎬ这里将包括制造业ꎬ交通运输、仓储和邮政业ꎬ租赁和商务服务业等在内的产业划分为

数字交易密集产业ꎬ其他产业归为非数字交易密集产业ꎮ 根据回归结果ꎬ政策实施显著提升

了第二、三产业ꎬ数字交易密集产业劳动者的工资水平ꎬ相应地ꎬ技能溢价也在这类产业明显

提升ꎬ而上述影响并未在第一产业、非数字交易密集产业中显著体现ꎮ 可能的原因是ꎬ不同

产业对电子商务及数字经济发展的响应速度不同ꎬ最终映射到工资变动的差异上ꎮ 这部分

在佐证本文理论机制的同时ꎬ也反映了核心结论的一定适用性ꎮ
(四)基于地区差异

“推进以人为核心的新型城镇化”多次在中央重要文件中出现ꎬ是实现中国式现代化的

必由之路ꎮ 根据党的二十大报告ꎬ中国的城镇化率自 ２０１２ 年以来提高了 １１.６ 个百分点ꎬ达
到 ６４.７％ꎮ 伴随城市格局的改变ꎬ不少学者针对城市规模扩张引致的工资溢价现象展开了

研究ꎮ 基于此ꎬ本文首先依据城市年末总人口数量的均值ꎬ将样本划分为大规模城市和小规

模城市两组ꎮ 根据回归结果ꎬ核心解释变量的回归系数只在大规模城市显著ꎬ表明相对于小

规模城市ꎬ政策实施提升了大规模城市的工资水平和技能溢价ꎮ 究其原因ꎬ可能是相对于小

规模城市而言ꎬ大规模城市的劳动力池效应提升了劳动者与岗位的匹配效率ꎬ这意味着伴随

电子商务引致的变革ꎬ劳动力调整的成本更低ꎬ从而便于就业结构的快速转换ꎮ
这里进一步从城市群的视角分析地区特征引致的差异化影响ꎮ 具体地ꎬ本文选取九大

城市群并将其划分为三个层级:第一级包含长三角、珠三角和京津冀城市群ꎻ第二级包含长

江中游、成渝城市群ꎻ第三级包含中原、哈长、关中平原和北部湾城市群ꎮ 前者属于国家级城

市群ꎬ后两者属于不同层级的区域性城市群ꎮ 本文发现ꎬ相对于第二级、第三级城市群ꎬ政策

实施显著提升了第一级城市群劳动者的工资水平ꎮ 进一步地ꎬ政策实施显著扩大了第三级

城市群内高技能劳动者相对于低技能劳动者的工资差距ꎮ 这部分结果展示出了城市群建设

在稳定劳动力市场过程中发挥的重要作用ꎮ

八、结论和启示

数字经济发展是城市乃至国家提高竞争力的关键武器ꎬ作为一种探索性城市发展模式ꎬ
国家电子商务示范城市建设以数字技术作为核心驱动力ꎬ是建设数字经济强国的重要举措ꎮ
基于 ２０１１ 年、２０１３ 年、２０１５ 年、２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家庭金融调查数据ꎬ本文以国家电子

商务示范城市建设这一外生政策冲击为切入点ꎬ运用双重差分模型评估了城市数字经济的

发展对劳动者工资水平的影响ꎬ以及个体技能因素在其中的调节作用ꎮ 研究发现ꎬ政策实施

显著提升了劳动者的平均工资水平ꎬ并引致了突出的技能溢价ꎮ 通过一系列稳健性检验证
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明结论的有效性后ꎬ本文进行的异质性分析表明ꎬ上述发现在不同年龄、不同性别、不同产业

以及不同地区的劳动者群体中存在差异ꎮ 作用机制检验结果显示ꎬ政策实施通过产业结构

转换效应、出口技术升级效应、电商销售额提升效应和人力资本积累效应施加影响ꎮ
本文的研究结论为城市数字经济发展如何影响劳动力市场提供了来自微观调查数据的

经验证据ꎬ对于理解城市数字经济发展的收入分配效应、完善收入分配制度和制定区域发展

规划具有重要意义ꎬ从中可以得到的政策启示包括:第一ꎬ要持续发挥城市数字经济发展在

整体上改善劳动者收入的作用ꎬ促使劳动者工资增长与经济发展保持较同步的状态ꎮ 以电

子商务模块为例ꎬ可以通过加快数字基础设施建设、持续优化法规政策环境、鼓励服务平台

提供支撑等措施实现ꎮ 与此同时ꎬ也需要高度关注不同劳动者之间的收入分化ꎬ化解数字经济

发展对部分群体带来的负面冲击ꎮ 一方面ꎬ需要加强对低技能劳动者的职业技能培训ꎬ及时监

测就业失业动态ꎬ多渠道吸收和转化低技能劳动者ꎮ 另一方面ꎬ注重保障中青年以外群体、女
性群体的收益ꎬ推动共同富裕取得实质性进展ꎮ 通过优化就业环境、丰富职业发展路径等ꎬ让
不同年龄、不同性别劳动者的就业路径更加顺畅ꎬ实现“人尽其才”ꎮ 第二ꎬ加快数字技术在各

行各业的渗透程度ꎬ发挥数字变革在推动产业优化升级、建立现代化产业体系方面的积极作

用ꎮ 在此过程中ꎬ我国仍需聚焦自身创新能力的提升ꎬ弥补关键技术上的短板ꎬ缩小与领先国

家的差距和实现更大程度的自主可控ꎬ从而改变关键技术长期受制于人的局面ꎮ 第三ꎬ加快构

建以城市群、都市圈为载体的新发展格局ꎬ利用其在数字经济发展中的重要战略地位ꎬ将中国

式现代化与其客观演变规律相结合ꎬ并与时俱进地明确治理方向、建立治理体系ꎬ有效发挥其

在数字经济时代的强大辐射引领作用ꎬ为中国的高质量发展提供强劲动力和多级支撑ꎮ
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ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｗ ｅｒａ. Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｅ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｃｉｔｉｅｓ ａｓ
ａｎ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｓｈｏｃｋꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｕｓｅｓ Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ (ＣＨＦＳ) ｄａｔａ ｉｎ ２０１１ꎬ
２０１３ꎬ ２０１５ꎬ ２０１７ ａｎｄ ２０１９ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｇｅ ｏｆ
ｗｏｒｋｅｒｓ ｂｙ ＤＩＤ ｍｅｔｈｏｄ. Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｗａｇｅ ｐｒｅｍｉｕｍ ｏｆ ｈｉｇｈ－
ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｔｏ ｌｏｗ－ｓｋｉｌｌｅｄ ｗｏｒｋｅｒｓ ｂｙ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ａｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｔｅｒｍ. Ｉｔ ｉｓ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｗａｇｅ ｏｆ ｗｏｒｋｅｒｓ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｒｉｇｇｅｒｓ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ ｓｋｉｌｌ ｐｒｅｍｉｕｍꎬ
ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｖａｒｉｅｓ ｂｙ ａｇｅꎬ ｓｅｘꎬ ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ. Ｆｕｒｔｈｅｒꎬ ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｅｘｐｏｒｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｅ－
ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｓａｌｅｓ ｖｏｌｕｍｅ ａｎｄ ｔｈｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ ａｒｅ ｍａｉｎ ｃｈａｎｎｅｌｓ. Ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ
ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ
ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｓｋｉｌｌ Ｐｒｅｍｉｕｍꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙꎬ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｏ１５ꎬ Ｊ３１
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