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动态随机一般均衡理论的争议与回应
———兼评国内学者的贡献

王子奇　 王芝清　 李　 伟∗

　 　 摘要: 关于动态随机一般均衡(ＤＳＧＥ)方法ꎬ学术界存在着许多争议ꎬ一度造

成跨领域学者对该模型的偏见ꎮ 本文详细梳理并辨析了学术界对 ＤＳＧＥ 理论的质

疑及其逻辑ꎬ明确其客观存在的不足并纠正对该理论框架的偏见ꎬ基本观点是:
ＤＳＧＥ 模型的主要作用在于分析宏观经济面对各种冲击时的反应机制ꎬ具体的预测

并非其主要研究目的ꎻ尽管 ＤＳＧＥ 模型目前在模型识别、微观基础以及异质性分析

方面仍存在着一定的缺陷ꎬ却仍然不失为一种分析宏观经济政策的合理工具ꎻ“小

而精”模型往往不能完全取代 ＤＳＧＥ 模型在分析宏观经济运行机制所发挥的作用ꎮ
对代表性争议进行回应后ꎬ本文总结了 ＤＳＧＥ 模型在我国的应用及国内学者的贡

献ꎬ并展望了 ＤＳＧＥ 模型在未来的发展方向ꎮ
关键词: 动态随机一般均衡模型ꎻ宏观经济学的微观基础ꎻ卢卡斯批判ꎻ理性

预期

中图分类号: Ｆ０１５

一、引言

２０２１ 年ꎬ荷兰代尔夫理工大学高级研究员 Ｓｅｒｖａａｓ Ｓｔｏｒｍ 发表了一篇名为«停止盲从:为
什么 ＤＳＧＥ 不是宏观经济学的未来»的文章ꎬ详细罗列了动态随机一般均衡(ＤＳＧＥ)模型的

“十大致命缺陷”:跨期替代的消费决策、以理性预期为核心的微观基础、可贷资金市场、宏观

经济学需要微观基础、卢卡斯批判、忽视货币、无视贫富差距、单一均衡、古典二分法、极简主

义ꎬ在宏观经济学界引起一定的反响(Ｓｔｏｒｍꎬ２０２１)ꎮ 诚然ꎬＳｔｏｒｍ 的批评未必正确ꎬ但是却代

表了相当多跨领域经济学者对该模型的态度和看法ꎮ 本文从其中筛选出有广泛代表性的要

点ꎬ在此基础上展开讨论ꎬ区分 ＤＳＧＥ 方法客观存在的不足和强加在该方法上的偏见ꎮ
文章剩余部分安排如下:第二部分ꎬ从微观基础、预测能力、参数识别三个方法论角度梳
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理了主流文献对 ＤＳＧＥ 方法的争论ꎻ第三部分ꎬ从 ＤＳＧＥ 模型构建中的跨期替代效应假设、
理性预期假设、个体到总体的加总方式、冲击来源的现实性以及货币在模型中的特征等五个

具体特征方面逐一回应文献中对 ＤＳＧＥ 模型的批判ꎻ第四部分ꎬ总结 ＤＳＧＥ 模型在中国的应

用以及中国学者对 ＤＳＧＥ 模型的贡献ꎻ第五部分ꎬ在结论部分简要地探讨如何评价宏观经济

学模型ꎬ并对未来宏观经济学发展方向进行展望ꎮ 关于 ＤＳＧＥ 模型的发展过程和基本框架ꎬ
可参考 Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ 等(２０１８)、Ｋｅｈｏｅ 等(２０１８)ꎮ

二、主流文献对 ＤＳＧＥ 模型的争论

在 ２００８ 年金融危机发生之前ꎬ学界普遍认为美国等经济体自 ２０ 世纪 ９０ 年代中后期开

始经历了一段 １０ 年左右时间的“不冷不热刚刚好”的时期ꎬ具体表现为经济增速合理、通货

膨胀水平较低ꎮ 许多文献称这个时期的经济为 “大缓和经济”ꎬ似乎宏观经济学已经臻于化

境、不需要大的改革了ꎮ 然而ꎬ２００８ 年金融危机发生后出现了大量反思宏观经济学模型的文

章ꎮ 本部分从方法论的角度梳理争议话题ꎬ主要包含三个方面:微观基础、预测能力、参数识

别ꎮ
(一)微观基础

在«为现实世界建立经济科学»一文中ꎬＳｏｌｏｗ(２０１０)对 ＤＳＧＥ 模型“嗤之以鼻”ꎬ认为这

些模型没有为宏观经济政策留下空间ꎬ也不是理解宏观经济学的理想途径ꎮ 他指出 ＤＳＧＥ
模型的不足集中在三个方面:一是“理性预期”假设ꎬ二是“代表性主体”假设ꎬ三是对失业的

理解ꎮ 但他认可 ＤＳＧＥ 学者在引入“摩擦”(如价格和工资粘性、信息不对称等)从而更接近

现实经济方面的努力ꎬ并认为 ＤＳＧＥ 模型在某些方面作为理解的起点“并不坏”ꎮ Ｃａｂａｌｌｅｒｏ
(２０１０)则认为 ＤＳＧＥ 所谓的“现实”是自创的“现实”:“代表性主体”假设缺乏实际意义上的

现实基础ꎬ而是一种“假装知道”的假设ꎮ 在引发巨大轰动的«宏观经济学的困境»一文中ꎬ
Ｒｏｍｅｒ(２０１６)指责 ＤＳＧＥ 模型将经济波动归因于不切实际的冲击ꎬ认为 ＤＳＧＥ 模型既不是好

的政策模型也不是好的理论模型ꎮ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ(２０１８)则认为 ＤＳＧＥ 模型的问题在于“在应该复

杂的地方简单化ꎬ在应该简化的地方复杂化”ꎬ其根源在于采用了“错误的微观基础”ꎬ包括

外生冲击假设、代表性主体假设、对金融部门重视不足等ꎬ主张在宏观经济学中融合信息经

济学和行为经济学的成果以纠正 ＤＳＧＥ 在微观基础上的不足ꎮ
诚然如上述学者所述ꎬ有时直接从数据出发的简约式可能比具有理论微观基础的结构

式具有更强的预测和数据拟合能力ꎬ但是本文认为这并不构成否定 ＤＳＧＥ 等结构模型的理

由ꎮ 原因有三点:第一ꎬ许多简约式直接来自结构模型的价值函数形式ꎬ例如许多关于通货

膨胀和菲利普斯曲线的实证模型直接来自新凯恩斯 ＤＳＧＥ 模型(Ｃｌａｒｉｄａ ｅｔ ａｌ.ꎬ１９９９)ꎬ如果没

有结构方程做支撑ꎬ很难想象简约式从何而来ꎮ 第二ꎬ建立有微观基础的理论模型与拟合数

据的能力之间没有必然联系ꎬ许多建立了深度理论基础的宏观模型在实证研究的表现优于

简约式ꎮ 第三ꎬ总体而言ꎬ结构模型正在呈现出与实证研究相互融合的态势ꎬ各种关于异质

性、市场摩擦、劳动力市场结构等方面的实证结论直接促进了 ＤＳＧＥ 等结构模型方法的更

新ꎻ换言之ꎬＤＳＧＥ 模型可以看作是一个验证各种机制的实验室(Ｋｅｈｏｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ
(二)预测能力

ＤＳＧＥ 模型对现实经济的预测能力常被诟病ꎬ许多学者认为 ＤＳＧＥ 模型的样本外推能力
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不如结构向量自回归(ＳＶＡＲ)等“从数据出发”的模型ꎮ 例如ꎬＳｔｉｇｌｉｔｚ(２０１８)指责 ＤＳＧＥ 模型

既没有很好地预测到金融危机ꎬ也没有为危机后的政策提供好的指导ꎮ 然而ꎬＣａｂａｌｌｅｒｏ
(２０１０)指出经济危机与地震类似ꎬ具有不可预测性:只有当地震发生了才能通过卫星观测到

地震并判断其发展的方向ꎻ而预测经济危机比预测地震更加复杂ꎮ
此外ꎬ还有学者指出应当针对不同功能的模型区分不同的评价标准ꎬ而 ＤＳＧＥ 模型的主

要作用是为宏观经济运行机制提供一个完整的理论分析框架ꎬ对政策走向的判断和对未来

经济形势的预测本不是 ＤＳＧＥ 模型必须承担的任务(Ｂｌａｎｃｈａｒｄꎬ２０１８ꎻ Ｋｅｈｏｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ
本文第五部分将对此展开讨论ꎮ

(三)参数识别

参数识别方式主要有两种ꎬ一是参数估计ꎬ二是参数校准ꎮ 两者的出发点不同:参数估

计从数据出发ꎬ不需要先验地对理论模型作出具体假设ꎬ研究者可以对比多个模型对真实数

据的拟合程度ꎻ参数校准则首先先验地假设某种理论成立ꎬ然后对参数进行赋值ꎬ最后运用

赋值后的参数模型来模拟时间序列并将模拟得到的数据特征与真实数据的特征进行比较

(通常是比较二阶矩)ꎬ从而判断不同参数模型的优劣(张明志等ꎬ２０１４)ꎮ 具体而言ꎬ结构性

模型的参数估计可能仍然存在两方面的问题:第一ꎬ结构性模型中需要估计的参数较多ꎬ容
易导致识别不足(张明志等ꎬ２０１４)ꎻ第二ꎬ局部的设定错误可能会导致模型其他部分估计结

果的错误(Ｂｌａｎｃｈａｒｄꎬ２０１８)ꎮ 最典型的例子就是卢卡斯批判ꎬ即政策规则的改变会导致公众

预期形成机制的变化ꎮ 因此ꎬＤＳＧＥ 模型中的参数识别通常采用估计与校准相结合的方式ꎬ
即利用校准的方法来确定那些无法准确估计的参数ꎬ将整个分析都放在相对稳定的参数环

境中ꎬ从而在一定程度上解决了卢卡斯批判的问题ꎮ 但由于参数校准本身具有较大的主观

性ꎬ会影响模型的可信度ꎬ因此ꎬＤＳＧＥ 并未完全解决结构性模型的参数识别难题ꎮ

三、动态随机一般均衡模型具体特征及其辨析

本部分将质疑的观点进一步细化ꎬ将文献中通常认为动态随机一般均衡模型所具有的

重要缺陷整理成五个更加具体的层面并逐一回应ꎬ借此澄清对该模型的误区ꎮ
(一)以跨期替代效应为消费的核心特征

跨期迭代方程是 ＤＳＧＥ 的核心特征:家庭面临着跨期资源约束和借贷约束ꎬ因此需要在

当期消费和未来消费之间进行权衡ꎬ使得跨期总效用最大化ꎮ Ｓｔｏｒｍ(２０２１)认为这个思想忽

略了以商业银行为核心特征的现代金融业:农民为了实现毕生总效用的最大化必须“延迟享

受”ꎬ在当期和未来之间进行平衡ꎬ而现代金融业的发展使个体获得了充分的融资手段ꎬ融资

能力被极大提高ꎬ因此ꎬ跨期约束不再是个体面临的必要条件ꎮ
本文认为ꎬ对跨期替代的批评显然忽略了一个事实:银行的资金仍然主要来自储蓄ꎬ所

以有贷款必定意味着有借款ꎬ因此消费的跨期替代仍然是不可忽略的行为特征ꎮ 另外ꎬ许多

研究表明富裕家庭的储蓄率比贫困家庭更高(甘犁等ꎬ２０１８)ꎮ 事实上ꎬ在 ＤＳＧＥ 模型的基础

上已经发展出各种异质性主体模型来刻画家庭在借贷约束等方面的不同ꎬ包括双主体异质

性模型(Ｈｏｈｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)和多主体异质性模型(Ｋａｐｌａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎮ 其基本特征是:
家庭在融资能力上具有异质性ꎬ面对经济中的负向冲击ꎬ流动性较为充足的家庭可以通过金

融资产对冲风险以应对经济中的不确定性ꎻ而缺乏流动性资产的家庭则无法通过金融市场
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平滑收入和消费ꎮ 显然ꎬ引入家庭异质性后的 ＤＳＧＥ 模型已经能够较好地刻画家庭的消费

与储蓄特征ꎬ因此现代金融体系的发展和私人部门融资能力的提高不足以否定 ＤＳＧＥꎮ
(二)以理性预期为微观主体决策的核心特征

理性预期理论假设微观主体拥有强大的信息搜集和处理能力ꎬ能够准确地获得与自身

决策相关的一切信息ꎬ包括经济中其他人的行动、政府的政策方程、各类环境参数以及冲击

的分布函数ꎬ并且能够运用这些信息正确地解出符合自身利益最大化的决策方案ꎮ 然而ꎬ部
分学者认为“理性预期”假设不过是个数学“把戏”而非严格的经济学说ꎬ原因在于即便是职

业经济学家之间也对未来经济的判断有很大分歧ꎬ更遑论数学和经济学知识不足的普通民

众ꎮ 例如ꎬＡｎｄｒａｄｅ 和 Ｂｉｈａｎ(２０１３)利用欧洲中央银行的数据说明专家对通货膨胀动态特征

的预测分歧较大且存在着明显的预测误差ꎬ并且这些差异和误差是由于专家未能根据最新

的信息及时更新其预测导致的ꎮ
然而ꎬ本文认为上述观点均不是否定 ＤＳＧＥ 模型的理由ꎮ 不论是适应性预期、理性预期

还是不完全信息下的其他预期形成机制ꎬ总是与某种“理性”有关ꎬ尽管这种“理性”可能是

不完全的ꎮ Ｃｏｉｂｉｏｎ 和 Ｇｏｒｏｄｎｉｃｈｅｎｋｏ(２０１５)指出:对“完全信息下的理性预期”假设的拒绝更

多反映的是对“完全信息”的偏离ꎬ而不是对“理性预期”的偏离ꎻ粘性信息模型或噪声信息

模型中的微观主体仍然是完全理性的ꎬ只是受到信息摩擦的限制ꎮ 因此ꎬ现代宏观经济学模

型离不开预期ꎬ而预期的数学计算离不开对冲击分布形式作出特殊限定ꎬ未来的方向应该是

基于理性预期探索不同信息结构下的预期形成机制ꎬ而不是置预期于不顾ꎮ
(三)从个体到总体的加总

大多数 ＤＳＧＥ 模型从微观个体行为出发ꎬ将企业、家庭和金融机构设定为具有统一特征

的代表性主体ꎬ然后将个体的消费、产出和劳动等要素通过一个均匀分布的连续统加总起

来ꎬ得到代表整个经济的宏观变量ꎮ 然而ꎬ部分学者认为 ＤＳＧＥ 模型对微观基础的强调是毫

无必要甚至错误的(Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ２０１８):根据 Ｓｏｎｎｅｎｓｃｈｅｉｎ－Ｍａｎｔｅｌ－Ｄｅｂｒｅｕ(ＳＭＤ)定理ꎬ个体理性

无法推导出总体市场需求曲线的特征ꎻ换言之ꎬ个体理性对理解总体宏观变量几乎没有帮

助ꎮ 如果宏观模型对不同的微观基础(微观环境)成立ꎬ那么就应当直奔宏观模型本身而不

是在类似于“推导欧拉方程”这样的微观问题上“浪费时间”(Ｓｔｏｒｍꎬ２０２１)ꎮ
诚然ꎬ个体理性不一定创造集体理性ꎬ“公地悲剧”就是个很好的例子ꎮ 但是 ＤＳＧＥ 学者

从来没有否认个体理性和集体理性之间的差异ꎬ否则就不会把“社会计划者”问题摆在突出

的位置上ꎮ 要回答“是否能够通过加总微观行为得到合理的宏观变量”这一问题ꎬ首先要理

解什么是 Ｓｏｎｎｅｎｓｃｈｅｉｎ－Ｍａｎｔｅｌ－Ｄｅｂｒｅｕ(ＳＭＤ)定理ꎮ 该定理是 ２０ 世纪 ７０ 年代发展起来的

关于一般均衡理论的重要理论ꎬ大体意思是:在一定条件下对个体超额需求进行加总可以得

到多个满足福利经济学基本定理的市场超额需求函数ꎬ因此可能存在多重均衡ꎮ 这意味着

只能进行局部的(而不是全局的)比较静态分析ꎬ因为大规模的冲击可能会使经济从一个均

衡跳到另一个均衡ꎮ 因此ꎬ多重均衡的存在极大地干扰了经济的可预测性ꎮ
然而ꎬＳＭＤ 定理的成立受到严格的条件限制ꎬ因此并不能否定“单一均衡”的合理性ꎮ

另外ꎬ从宏观经济学建立至今ꎬ均衡理论先后发展出以马歇尔学派为代表的局部均衡理论和

以瓦尔拉斯－阿罗－德布鲁为代表的一般均衡理论ꎬ绝大多数宏观模型可归类于其中之一ꎮ
如果以 ＳＭＤ 定理为理由而否定 ＤＳＧＥ 模型ꎬ那么多数宏观经济学教科书都要改写ꎮ 因此ꎬ
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ＳＭＤ 定理也不构成否定 ＤＳＧＥ 的理由ꎮ
对加总方法的另一种批评意见是:受制于程序算法ꎬ代表性主体 ＤＳＧＥ 模型缺乏刻画个

体冲击的能力ꎬ模型中所有冲击均来自对经济整体的扰动ꎬ典型的例子如 Ｂｅｒｎａｎｋｅ 等

(１９９９)提出的著名的“金融加速器”理论:在«量化经济周期框架下的金融加速器»一文中ꎬ
即便作者意识到了公司净值冲击的个体差异ꎬ也无法通过加总的方式对其进行处理ꎬ原因在

于模型的算法严格依赖于对数线性化ꎬ即所有变量都被处理成线性函数的形式ꎬ忽略了非线

性的危机传导机制ꎮ
然而ꎬ对个体冲击的忽视是算法技术不成熟条件下的无奈之举ꎮ Ｋｅｈｏｅ 等(２０１８)将宏

观经济周期理论划分为三个发展阶段ꎬ其中第三阶段模型的重要特点即与微观证据联系紧

密且充分包含了异质性主体ꎮ 在新算法和更强大的计算机性能帮助下ꎬ可以实现动态随机

一般均衡模型的非线性全局解ꎬ从而克服个体冲击的加总问题ꎮ 例如ꎬＡｒｅｌｌａｎｏ 等(２０１２)建
立了一个包含金融摩擦和公司个体冲击波动性的开放经济模型ꎬ个体冲击通过影响中间要

素投入对最终产品的生产率来影响公司的生产决策ꎻ将企业的要素投入视为一种风险投资ꎬ
波动性的增加迫使公司降低投入以减少风险ꎬ从而解释了美国大萧条中产出和劳动的周期

性变化ꎬ为在宏观经济学模型中引入微观冲击奠定了基础ꎮ
(四)冲击来源缺乏现实性

许多学者批评 ＤＳＧＥ 中的冲击缺乏现实依据ꎮ 最有代表性的是 Ｒｏｍｅｒ(２０１６)用燃素、
以太甚至神话中的巨人和怪兽来类比 ＤＳＧＥ 模型中的各种冲击ꎬ指责 ＤＳＧＥ 模型———特别

是实际经济周期模型———将经济波动归因于不切实际的因素ꎬ例如技术冲击等ꎮ Ｒｏｍｅｒ
(２０１６)认为ꎬ以 Ｅｄｗａｒｄ Ｐｒｅｓｃｏｔｔ 为代表的 ＤＳＧＥ 学者并没有从深层次的个体行为层面去探

讨这些冲击形成的原因ꎬ而是想当然地假设这些冲击存在ꎮ 他将技术冲击称为“燃素冲击”ꎬ
并指出:“没有微观证据能够表明模型受到负燃素冲击ꎬ也没有理论能够解释负燃素冲击意

味着什么”ꎮ
针对这个观点ꎬＫｅｈｏｅ 等(２０１８)在梳理 ＤＳＧＥ 模型演变的基础上给出了解释:从 ＤＳＧＥ

方法创建伊始就普遍认为总生产率参数的变动不应该被解释为“技术”变化ꎬ因此负的“生
产率冲击”也不应该理解为公司生产能力的下降ꎮ 相反ꎬ生产率的动态变化反映了经济产出

和投入对非生产冲击作出的反应ꎬ包括劳动力市场结构、金融摩擦、资本利用率等ꎬ这些机制

可能在包括微观实证在内的局部均衡模型中能够得到更好的刻画ꎮ 但是ꎬ这并不等于说

ＤＳＧＥ 模型必须和这些模型结合在一起ꎬ因为那样一方面无法突出 ＤＳＧＥ 的研究重点ꎬ另一

方面可能会使得程序语言变得更加复杂ꎮ
(五)没有货币的货币政策工具

普遍认为ꎬＤＳＧＥ 模型———无论是早期的 ＲＢＣ 模型ꎬ还是后续出现的一系列新凯恩斯

ＤＳＧＥ 模型———都没有很好地刻画货币和信贷的作用ꎮ 后者大概可以分为三类ꎬ第一类模型

中引入了银行等金融中介机构但没有货币ꎬ例如 Ｇｅｒｔｌｅｒ 和 Ｋａｒａｄｉ(２０１３)ꎬ这些模型“是‘有
银行的模型’而不是‘关于银行’的模型”ꎮ 在这些模型中ꎬ家庭和公司之间的借贷行为只能

通过银行等金融中介机构完成ꎬ银行是信用的媒介但是不能创造信用ꎬ体现了关于银行的中

介观ꎮ 第二类模型则将实际货币需求直接放进家庭的效用函数ꎬ简单假设货币对家庭“有
用”但是不具体讨论背后的原因ꎬ这种做法被称为“效用函数中的货币”(ＭＩＵ)模型ꎬ代表性
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文章如被学术界和政策界广泛关注的 Ｓｍｅｔｓ 和 Ｗｏｕｔｅｒｓ(２００７)ꎮ 第三类模型则假设消费者

面临着一个“货币先行”(ＣＩＡ)约束ꎬ必须通过货币进行交易ꎬ体现出货币的交易媒介职能ꎮ
Ｓｔｏｒｍ(２０２１)认为在 ＤＳＧＥ 模型中货币几乎只是作为一种交易媒介出现ꎬ忽视了货币的其他

功能ꎮ 例如ꎬ高收入群体的储蓄率高于低收入群体ꎬ他们将更多的钱投入金融理财产品而不

是用来消费和投资ꎬ这体现出对货币的“投机需求”ꎮ 然而这个途径在 ＤＳＧＥ 中没有被刻画ꎮ
通常认为货币具有三项基本职能:交易媒介、贮藏手段和信用工具ꎮ ２００８ 年金融危机爆

发的原因在于超前消费、入市投机、寅吃卯粮、金融业缺乏监管ꎬ这些问题主要涉及货币的后

两个职能ꎬ即贮藏手段和信用工具职能ꎬ但是传统的 ＤＳＧＥ 模型难以对此进行刻画ꎬ因此金

融危机发生之前的 ＤＳＧＥ 模型对金融危机原因的解释能力的确有所欠缺ꎮ 然而近些年也有

学者尝试将货币资产化ꎬ从投机需求的角度分析货币的信用手段和贮藏手段等职能ꎬ例如ꎬ
Ｄｏｎｇ 等(２０２０)等通过引入无穷期理性资产泡沫考察了货币政策与资产泡沫价格的关系ꎮ
在这些模型中ꎬ大量资金滞留于金融体系之中ꎬ助推了金融杠杆等投机性行为ꎬ从而推动了

资产泡沫的扩张ꎮ 这些模型承认了货币的信用手段ꎬ可以认为是对货币职能认知的进一步

拓展ꎮ

四、ＤＳＧＥ 与中国宏观经济研究

我国 ＤＳＧＥ 模型的研究大致以 ２００８ 年为界分为两个阶段ꎮ ２００８ 年之前ꎬ国内学者对

ＤＳＧＥ 模型的研究尚处于起步阶段ꎮ 例如ꎬ李敬辉和范志勇(２００５)直接运用 ＤＳＧＥ 模型分析

中国经济周期和宏观政策的相关问题ꎮ ２００８ 年金融危机的爆发ꎬ引起了学术界对宏观经济

学的反思ꎬ大量经济学家致力于 ＤＳＧＥ 模型的应用和改进ꎮ 中国在金融危机之后的经济表

现也引起了国内外学者对中国问题的关注ꎮ 本文从建模方法和研究领域两方面概括了中国

学者对 ＤＳＧＥ 模型的贡献ꎮ
(一)拓展建模方法

第一ꎬ重视异质性分析ꎮ 异质性代理人模型分为企业异质性模型和家庭异质性模型两

大类ꎮ 我国自改革开放以来形成了丰富的企业多样性ꎬ为研究我国企业部门的异质性提供

了机会ꎮ 王佳和张金水(２０１１)建立了七部门 ＤＳＧＥ 模型ꎬ分析外生冲击沿部门传导机制ꎬ侯
成琪等(２０１８)通过将异质性企业 ＤＳＧＥ 框架和动态 ＧＭＭ 估计方法相结合ꎬ计算了国内 １９
个部门的工资粘性ꎮ 具体而言ꎬ企业异质性主要体现在要素密集度(侯成琪等ꎬ２０１８ꎻ梅冬

州、温兴春ꎬ２０２０)、价格粘性(丁冠群等ꎬ２０２２ꎻ梅冬州、温兴春ꎬ２０２０)、融资难度(王文甫等ꎬ
２０１４)、生产外部性(彭俞超、方意ꎬ２０１６)等方面ꎮ 细分部门可以准确地刻画中国经济结构ꎬ
以侯成琪等(２０１８)部门异质性粘性工资模型为例ꎬ单部门 ＤＳＧＥ 模型会高估总体工资粘性ꎬ
而多部门估计结果则更加准确ꎮ

国内学者划分家庭异质性的角度主要包括耐心程度(侯成琪、龚六堂ꎬ２０１４)、工作性质

(戴玲、张佐敏ꎬ２０２１)、金融市场参与程度(江春等ꎬ２０１８)、城乡户籍(张伟进等ꎬ２０１５)等ꎮ
其中ꎬ城乡居民划分是最有中国特色的划分方式ꎬ两类主体的差别在于金融市场参与程度以

及是否需要政府提供土地或解决住房问题等ꎬ相关研究发现短期宏观政策对城乡生活水平

的影响具有不对称性且这种异质性影响随时间变化而变化ꎮ 最后ꎬ金融市场和通货膨胀预

期的异质性(何运信等ꎬ２０１４ꎻ张成思、党超ꎬ２０１６)也是国内学者关注的新方向ꎮ
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第二ꎬ与投入产出模型结合ꎮ 中国投入产出表中中间投入品占总产出比重超过 ６０％ꎬ如
果在刻画中国经济时忽略投入产出结构ꎬ可能会导致数值模拟结果出现较大偏差(张开、龚
六堂ꎬ２０１８)ꎮ 引入投入产出结构有利于考察部门之间的横向关联ꎮ 具体的方法是在各行业

生产函数中嵌入中间要素ꎬ即上游行业的产出(鄢莉莉、吴利学ꎬ２０１７)ꎬ然后利用投入产出表

校准资本、劳动以及中间产品的收入份额(张开、龚六堂ꎬ２０１８)ꎮ 王佳和张金水(２０１１)发

现ꎬ一个部门受到正向外生冲击后对其他部门的产出的影响机制包括推动、拉动和替代ꎬ制
造业对其他部门带动作用最明显ꎮ 鄢莉莉和吴利学(２０１７)认为投入产出结构是造成外生冲

击在不同行业之间产生差异性影响的重要原因ꎮ 齐鹰飞和 Ｌｉ Ｙｕａｎｆｅｉ(２０２０)、张开和龚六堂

(２０１８)发现考虑投入产出结构之后ꎬ财政扩张将产生乘数效应和部门联动效应ꎮ
第三ꎬ基于转型期中国宏观经济“路径转移”的动态特征ꎬ部分学者放弃了基于扰动法在

稳态附近一阶线性对数化的常见做法ꎬ转而寻求全局非线性均衡ꎮ 李戎等(２０２２)通过计算

资本产出比、消费产出比以及投资产出比ꎬ刻画了中国经济发展的宏观动态特征ꎬ其研究成

果表明:中国自改革开放以来的宏观经济不同于西方国家围绕稳态附近波动ꎬ而是围绕着一

条“快速上升的转移路径”波动ꎮ 这类模型的核心思路是将控制变量表示为状态变量的政策

函数ꎮ 全局非线性解法不仅能够在增长路径附近刻画波动特征ꎬ还能被广泛运用于各种异

质性分析ꎮ Ｃａｏ 等(２０２３)开发了一个求全局非线性解的工具包ꎬ利用投影法不断迭代值函

数逼近收敛ꎬ能够有效地解决许多与状态转移方程相关的动态问题ꎮ
(二)拓展研究领域

除了传统的货币政策和财政政策分析ꎬ国内学者也结合中国国情开拓了新的应用领域ꎬ
主要有以下三个方面:

首先ꎬ提出贴合中国国情的债务治理方法ꎮ 李建强等(２０２０)指出扩张的政府债务会影

响货币政策的实施效果ꎬ削弱金融市场稳健性ꎬ因此ꎬ设定地方政府债务规则和债务上限比

单纯的税收规则更有利于降低流动性风险、增强经济韧性ꎮ 由于地方政府债务承担能力的

差异ꎬ贾彦东和刘斌(２０１５)建议建立中央与地方、各地方之间相互协调、动态约束、机制统一

的债务管理模式ꎮ
其次ꎬ房价以及土地政策问题也是我国 ＤＳＧＥ 模型研究的重点ꎮ ＤＳＧＥ 学者从两个方面

论证了中国房地产价格与宏观经济之间的关系ꎮ 第一支文献讨论房价如何通过土地财政渠

道影响总产出ꎮ 梅冬州等(２０１８)认为土地价格是连接房地产价格和地方政府投资行为的重

要环节ꎬ房价上升带动土地价格上升进而带动地方政府的土地财政收入ꎬ从而影响了地方基

础投资建设和 ＧＤＰꎬ并且这种连锁效应会通过金融加速器进一步放大ꎮ 也有学者认为房地

产价格对经济增长具有反作用ꎮ 郑忠华和邸俊鹏(２０１２)强调高房价对消费的抑制效应ꎻ何
怡瑶(２０１７)、马理和范伟(２０２１)则认为过量货币进入房地产领域不利于实体经济发展ꎻ侯
成琪和肖雅慧(２０２２)认为当房价超过一定水平时会造成生产成本和中间品价格的上升ꎬ从
而抑制产出和消费ꎬ因此房价与总产出之间呈现出倒 Ｕ 型关系ꎮ 另一支文献则讨论土地供

给如何影响房地产价格ꎮ 梅冬州和温兴春(２０２０)认为土地出让的减少提高了土地价格ꎬ一
方面鼓励了地方政府的借贷行为ꎬ另一方面抬升了房地产价格ꎮ 综上所述ꎬ在土地国有的产

权制度下考察房地产价格、地方政府土地财政或土地金融以及宏观经济之间的关联ꎬ是我国

房地产 ＤＳＧＥ 模型最重要的特征ꎮ
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最后ꎬ环境 ＤＳＧＥ 模型也被广泛用于研究碳排放以及其他与环境保护相关的问题ꎮ 例

如ꎬ丁冠群等(２０２２)通过引入碳排放损失函数ꎬ证明了碳减排政策能够有效地减少负向冲击

带来的福利损失ꎻ杨翱(２０２２)在包含碳排放权交易的 ＤＳＧＥ 框架下对比了历史法、基准线

法、历史基准线混合法三种碳配额制度对中国宏观经济的影响ꎬ其研究结果表明ꎬ政策冲击

对经济波动的影响在历史法下更显著ꎮ 可以预见的是ꎬ随着碳达峰和碳中和政策逐步落地ꎬ
对环境 ＤＳＧＥ 模型的应用会更加丰富ꎮ

五、结论与思考:宏观经济学模型的评价

什么是好的经济学模型? 近年来ꎬ随着金融危机后对宏观经济学的反思ꎬ不断有讨论模

型评价标准的文章涌现出来ꎮ 例如ꎬＣａｂａｌｌｅｒｏ(２０１０)将宏观模型分为核心模型和外围模型:
外围模型关注细节性的问题ꎬ有助于建立质性的经济学直觉ꎬ淡化了的一般均衡关系的构

建ꎻ核心模型则关注(极端类型化的)一般均衡模型ꎬ有助于进行量化分析ꎬ却忽视了许多细

节问题ꎮ Ｂｌａｎｃｈａｒｄ(２０１８)进一步提出ꎬ针对不同功能的模型应该采取不同的评价标准ꎮ 他

将一般均衡模型分为五大类:基础理论模型、ＤＳＧＥ 模型、政策模型、教学模型以及预测模型ꎮ
这五类模型可以互相补充、互相借鉴ꎬ其研究目标和评价标准如下:

　 　 表 １ 　 　 Ｂｌａｎｃｈａｒｄ 划分的五类一般均衡模型
模型类别 研究目标 评价标准 代表性模型或例子

基础理论模型
建立稳固的理论参照
点ꎮ

尽可能与所有宏观模型产生关
联ꎬ不必紧密联系现实ꎮ

萨缪尔森:消费－贷款模型
戴尔蒙德:ＯＬＧ 模型
华莱士、怀特:货币模型
普雷斯科特等:股权溢价模型
戴尔蒙德等:搜寻模型

动态随机一般均
衡模型

探讨各类扭曲及其组
合的宏观含义ꎮ

必须围绕一个被广泛认可的核心
模型ꎬ在此基础上引入各类扭曲ꎮ
模型应当追求符合现实ꎬ但是不
要试图通过细节性的修修补补来
捕捉经济的所有动态ꎮ

核心模型＋有限理性
核心模型＋不对称信息
核心模型＋异质性主体

政策模型
研究具体冲击效应的
动态特征ꎬ辅助政策
决策ꎮ

(１)相比 ＤＳＧＥ 模型ꎬ对理论模型
的要求较低ꎻ(２)能够较好地拟
合数据ꎬ捕捉政策冲击的动态特
征ꎻ(３)对某一特定政策的研究
结论能够向其他政策推广ꎮ

中国经济放缓对拉丁美洲的
影响ꎻ特朗普政府财政扩张对
其他国家的溢出效应

教学模型

为特定经济学问题及
其答案提供直觉ꎬ特
别是为复杂模型给出
简化版本ꎮ

对于教学模型ꎬ评价标准是能否
给出快速的经济学直觉ꎮ

ＩＳ－ＬＭ 模型
蒙代尔－弗莱明模型
ＲＢＣ 模型
新凯恩斯模型

预测模型 提供最优的预测 预测精确程度
ＦＲＢ / ＵＳ 模型
ＦＲＢ / Ｇｌｏｂａｌ 模型①

　 　 资料来源:Ｂｌａｎｃｈａｒｄ(２０１８)ꎬ本文作者对代表性模型或例子做了补充ꎮ
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①Ｂｒａｙｔｏｎ 等(１９９７)梳理了美联储预测模型的发展过程ꎬ早期的 ＦＲＢ / ＵＳ 或 ＦＲＢ / Ｇｌｏｂａｌ 模型中沿用了

适应性预期的设定ꎬ近年来则吸收了理性预期等不同的预期形成机制ꎮ
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　 　 不难看出ꎬ宏观经济学对模型功能的分类越来越精细化ꎬ对宏观模型的评价标准也因此

经历了从单一到多元的过程ꎮ 具体到 ＤＳＧＥ 模型ꎬ应当承认该模型在参数识别、预期形成机

制、异质性分析等方面还存在着或多或少的问题ꎬ但这不是抛弃 ＤＳＧＥ 模型的理由ꎬ因为其

在构建一般均衡框架、解析货币与财政政策传导机制、估计政策效果、刻画冲击影响的动态

特征并给出脉冲响应结果等方面仍然具有很大的优势ꎮ 此外ꎬＤＳＧＥ 模型作为一种数学工

具ꎬ具有很强的可塑性ꎬ研究者可以在不影响基本假定的前提下根据自己的研究目标对其进

行改进ꎮ
综上所述ꎬ可以得出三点结论ꎮ 第一ꎬＤＳＧＥ 模型的主要作用在于分析宏观经济面对各

种冲击的反应机制ꎬ而不是作出具体的预测ꎻ第二ꎬ尽管 ＤＳＧＥ 模型目前在模型识别、微观基

础以及异质性分析方面仍存在着一定的缺陷ꎬ却仍然不失为一种分析宏观经济政策的合理

工具ꎻ第三ꎬ目前宏观经济学中存在着许多“小而精”的模型ꎬ这些模型往往针对某一个具体

的问题ꎬ但是没有模型能够完全取代 ＤＳＧＥ 模型在分析宏观经济运行机制并给出理论性的

阐释方面所发挥的作用ꎮ 这对中国宏观经济学研究的启示是ꎬ应当坚持以具体的问题为导

向ꎬ在明确研究目标的基础上对模型进行修正ꎮ 洪永淼和汪寿阳(２０２０)指出ꎬ在运用模型解

释经济学问题时ꎬ必须重视数学公式背后的经济学含义ꎬ而不能“削足适履”ꎮ
本文认为ꎬ国内 ＤＳＧＥ 相关研究工作可以在以下几个方面加以拓展ꎮ 首先ꎬ正如李戎等

(２０２２)指出ꎬ应当摆脱对局部线性求解方法的过度依赖ꎬ重视全局非线性方法的探索与应

用ꎬ从而将中国自改革开放以来宏观经济的“增长”与“波动”两大典型特征事实融入统一的

分析框架ꎬ准确把握住转型期政策变化的特点ꎮ 其次ꎬ应当特别重视相关的数据刻画和实证

分析ꎬ为从双主体(ＴＡＮＫ－ＤＳＧＥ)模型过渡到具有完全意义的异质性主体(ＨＡＮＫ－ＤＳＧＥ)模
型打好基础ꎮ 再次ꎬ结合中国宏观经济的客观实际ꎬ开发出具有不同功能的分析框架ꎬ以满

足简单的直觉说明、复杂的逻辑梳理、宏观政策模拟、外推预测等多层次、多功能的研究需

要ꎮ 最后ꎬ可细分产业并将 ＤＳＧＥ 模型与投入产出表相结合ꎬ更准确地刻画中国经济的行业

间结构性关联ꎮ 需要指出的是ꎬ无论怎样拓展分析领域或改进求解方法ꎬ总的原则是要从实

际问题出发来选择合适的分析工具ꎬ做到有的放矢ꎬ避免刻舟求剑ꎮ
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３６.Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏꎬ Ｌ. Ｊ.ꎬ Ｍ. Ｓ. Ｅｉｃｈｅｎｂａｕｍꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｔｒａｂａｎｄｔ. ２０１８. “ Ｏｎ ＤＳＧＥ Ｍｏｄｅｌｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ３２(３):１１３－１４０.
３７.Ｃｌａｒｉｄａꎬ Ｒ.ꎬ Ｊ. Ｇａｌíꎬ ａｎｄ Ｍ. Ｇｅｒｔｌｅｒ. １９９９. “Ｔｈｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ: Ａ Ｎｅｗ Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ.”
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ３７(４):１６６１－１７０７.
３８.Ｃｏｉｂｉｏｎꎬ Ｏ.ꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｇｏｒｏｄｎｉｃｈｅｎｋｏ. ２０１５. “ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｒｉｇｉｄｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｐｒｏｃｅｓｓ: Ａ

Ｓｉｍｐｌｅ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｆａｃｔｓ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ １０５(８):２６４４－２６７８.
３９.Ｄｏｎｇꎬ Ｆ.ꎬ Ｊ. Ｍｉａｏꎬ ａｎｄ Ｐ. Ｗａｎｇ. ２０２０. “Ａｓｓｅｔ Ｂｕｂｂｌｅｓ ａｎｄ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ.” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ

３７(Ｓ１):６８－９８.
４０.Ｇｅｒｔｌｅｒꎬ Ｍ.ꎬ ａｎｄ Ｐ. Ｋａｒａｄｉ. ２０１３. “ ＱＥ １ ｖｓ. ２ ｖｓ. ３...: Ａ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｎａｌｙｚｉｎｇ Ｌａｒｇｅ － Ｓｃａｌｅ Ａｓｓｅｔ

Ｐｕｒｃｈａｓｅｓ ａｓ ａ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ｔｏｏｌ.” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋｉｎｇ ９(３):５－５３.
４１.Ｈｏｈｂｅｒｇｅｒꎬ Ｓ.ꎬ Ｒ. Ｐｒｉｆｔｉｓꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｖｏｇｅｌ. ２０２０.“Ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ

Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｅａｓｉｎｇ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａｎ Ｅｓｔｉｍａｔｅｄ ＤＳＧＥ Ｍｏｄｅｌ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ＆ Ｆｉｎａｎｃｅ １１３ꎬ１０５４８３.
４２.Ｋａｐｌａｎꎬ Ｇ.ꎬ Ｂ. Ｍｏｌｌꎬ ａｎｄ Ｇ. Ｌ. Ｖｉｏｌａｎｔｅ. ２０１８. “Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ＨＡＮＫ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｖｉｅｗ １０８(３):６９７－７４３.
４３.Ｋｅｈｏｅꎬ Ｐ. Ｊ.ꎬ Ｖ. Ｍｉｄｒｉｇａｎꎬ ａｎｄ Ｅ. Ｐａｓｔｏｒｉｎｏ. ２０１８. “Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅ Ｍｏｄｅｌｓ: Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ

ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ.” Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ３２(３):１４１－１６６.
４４.Ｒｏｍｅｒꎬ Ｐ. ２０１６. “Ｔｈｅ Ｔｒｏｕｂｌｅ ｗｉｔｈ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.”Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ ２０:１－２０.
４５.Ｓｍｅｔｓꎬ Ｆ.ꎬ ａｎｄ Ｒ. Ｗｏｕｔｅｒｓ. ２００７. “ Ｓｈｏｃｋｓ ａｎｄ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ＵＳ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ: Ａ Ｂａｙｅｓｉａｎ ＤＳＧＥ

Ａｐｐｒｏａｃｈ.” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ ９７(３):５８６－６０６.
４６.Ｓｏｌｏｗꎬ Ｒ. Ｍ. ２０１０. “Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｗｏｒｌｄ.” Ｈｏｕｓｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｓｕｂｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｏｖｅｒｓｉｇｈｔ １２－１５.
４７.Ｓｔｉｇｌｉｔｚꎬ Ｊ. Ｅ. ２０１８. “ Ｗｈｅｒｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｗｅｎｔ Ｗｒｏｎｇ.” Ｏｘｆｏｒｄ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ

３４(１－２):７０－１０６.
４８.Ｓｔｏｒｍꎬ Ｓ. ２０２１. “ Ｃｏｒｄｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ: Ｗｈｙ ＤＳＧＥ Ｍｏｄｅｌｓ Ａｒｅ Ｎｏｔ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.”

Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ５０(２):７７－９８.

Ｄｏｕｂｔｓ ａｎｄ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｏｎ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ Ｔｈｅｏｒｙ:
Ｏｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｃｈｏｌａｒｓ

Ｗａｎｇ Ｚｉｑｉ１ꎬ Ｗａｎｇ Ｚｈｉｑｉｎｇ ａｎｄ Ｌｉ Ｗｅｉ
(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎻ

２:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａꎻ
３:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｂｅｉｈａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｍａｎｙ ｄｉｓｐｕｔｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ ｇｅｎｅｒａｌ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ (ＤＳＧＥ) ｗｈｉｃｈ
ｏｎｃｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｉａｓ ａｍｏｎｇ ｃｒｏｓｓ－ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｏｍｂｓ ｔｈｅ ｄｏｕｂｔｓ ｏｎ ＤＳＧＥ ａｎｄ
ｔｈｅ ｌｏｇｉｃ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅｍ ｉｎ ｄｅｔａｉｌ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅｍ ｏｎｅ ｂｙ ｏｎｅꎬ ｄｉｓｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｄｉｓａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｅｊｕｄｉｃｅｓ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｉｓ ｍｅｔｈｏｄ. Ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ａｒｅ ａｓ ｂｅｌｏｗ: ＤＳＧＥ ｍｏｄｅｌ ｐｌａｙｓ ａ ｍａｉｎ ｒｏｌｅ ｉｎ ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ
ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｙ ｔｏ ｖａｒｉｏｕｓ ｓｈｏｃｋｓꎬ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇꎻ ＤＳＧＥ ｍｏｄｅｌ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ａ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｔｏｏｌ ｆｏｒ
ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｈａｓ ｓｏｍｅ ｄｅｆｅｃｔｓ ｉｎ ｍｏｄｅｌ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎꎬ ｍｉｃｒｏ ｂａｓｉｓꎬ
ａｎｄ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ ｔｈｅ “ｓｍａｌｌ ｂｕｔ ｐｒｅｃｉｓｅ” ｍｏｄｅｌｓ ｃａｎｎｏｔ ｆｕｌｌｙ ｒｅｐｌａｃｅ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ＤＳＧＥ
ｍｏｄｅｌ ｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｙ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ａｆｔｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｉｎｇ
ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ＤＳＧＥ ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｃｈｏｌａｒｓꎬ ｗｅ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈｅ
ｍａｉｎ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ＤＳＧＥ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ＤＳＧＥ Ｍｏｄｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｍｉｃｒｏ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｌｕｃａｓ Ｃｒｉｔｉｑｕｅꎬ Ｒａｔｉｏｎａｌ
Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｂ２２ꎬ Ｅ００ꎬ Ｅ１３
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