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农民创业:临渊羡鱼还是退而结网?
———基于乡村振兴与共同富裕的背景

曹宗平　 林硕延　 黄子珊　 胡鑫辰∗

　 　 摘要: 基于乡村振兴和共同富裕背景ꎬ本文使用 ２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家庭

金融调查(ＣＨＦＳ)数据研究发现ꎬ２０１７ 年创业榜样推动了 ２０１９ 年农民潜在创业者

的创业行为ꎬ具有显著经济意义ꎬ经过内生性处理及多重稳健性检验后该结论依然

显著成立ꎮ 社会互动效应、信息渠道效应及职业选择效应是创业榜样影响农民创

业行为的作用机制ꎮ 创业榜样的示范效应对拥有不同人力资本农民创业的影响并

无显著差异ꎬ而对拥有高物质资本农民创业的影响则非常显著ꎮ 通过揭示创业榜

样对农民创业的多维影响及其运行机理ꎬ无疑为理解促进乡村振兴和推动先富带

后富并最终实现共同富裕开拓了一条全新的思路ꎮ
关键词: 创业榜样ꎻ农民创业ꎻ乡村振兴ꎻ共同富裕

中图分类号: Ｆ２７９.２ꎻ Ｆ３２３.６

一、引言

２０１７ 年ꎬ党的十九大报告首次提出乡村振兴战略ꎻ２０１８ 年ꎬ«中共中央 国务院关于实施

乡村振兴战略的意见»和中共中央 国务院印发的«乡村振兴战略规划(２０１８—２０２２ 年)»都
对贯彻乡村振兴战略进行了全面部署ꎬ尤其强调实施该战略是实现全民共同富裕的必然选

择ꎻ２０２３ 年中央一号文件———«中共中央 国务院关于做好 ２０２３ 年全面推进乡村振兴重点工

作的意见»提出推动乡村产业高质量发展ꎬ拓宽农民增收致富渠道ꎮ 显然ꎬ我国农业增产、农
村增色和农民增收迎来了历史上最好的政策机遇ꎮ

实施乡村振兴和共同富裕战略的重点在于产业振兴ꎬ而农民创业恰恰是实现产业振兴

的重要途径ꎮ 乡村产业发展为农民提供更多的创业机会ꎬ创业能够推动农民收入增加ꎬ有利

于促进共同富裕(李海舰、杜爽ꎬ２０２１ꎻ王永仓、王小华ꎬ２０２２ꎻ钟甫宁等ꎬ２０２２)ꎮ 创业的收入
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改善效应与就业带动效应有利于创造财富(陈友华、孙永健ꎬ２０２２)ꎬ为实现共同富裕开辟一

条可行性路径(宋冬林等ꎬ２０２２)ꎮ 基于此ꎬ倡导农民创业至少具有三方面重要意义:一是能

够加快乡村产业多元化ꎬ推动农村三产融合发展ꎻ二是能够带动村民就近就业ꎬ扩大收入来

源ꎬ缩小收入差距ꎬ促进共同富裕ꎻ三是通过带动就业把一部分农民留在家乡发展ꎬ较好地解

决曾长期存在的“三留守”问题ꎬ有助于农民的物质和精神生活水平同步提升ꎮ 需要说明的

是ꎬ本文所研究的农民创业ꎬ是指户口为农业的个体所开展的工商业创业活动ꎬ包括“雇主”
型创业和“自雇”型创业(即自营劳动者)ꎮ

党的十八大以来ꎬ习近平总书记在不同场合对先进典型和模范进行了点赞ꎬ号召学习先

进典型和先进榜样①ꎮ 因此ꎬ在乡村振兴和共同富裕的背景下ꎬ本文选择以创业榜样和农民

创业为研究对象ꎬ重点探究前者对后者的影响效应ꎮ 尽管已有研究开始关注创业榜样对农

民创业的促进作用(蒋剑勇、郭红东ꎬ２０１２ꎻ朱红根、康兰媛ꎬ２０１３ꎻ蒋剑勇等ꎬ２０１４ꎻ李静等ꎬ
２０１７ꎻ许昆鹏、任国章ꎬ２０１７)ꎬ但在党的十九大报告首次提出乡村振兴战略之前ꎬ其研究重点

并未放在创业榜样对农民创业的影响上ꎬ而是更多地把创业榜样作为控制变量(或调节变

量)分析其是否存在影响的探讨上ꎬ对于其中的内在影响机制研究暂无涉及ꎬ所使用的数据

也不具有全国代表性ꎬ导致其结论无法在全国范围内推广ꎮ 鉴于此ꎬ本文使用 ２０１７ 年和

２０１９ 年中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据库ꎬ考察在乡村振兴与共同富裕的背景下 ２０１７ 年创

业榜样对 ２０１９ 年农民创业行为的影响ꎮ 研究发现:２０１７ 年创业榜样显著提高了 ２０１９ 年农

民开展创业行为的概率ꎬ并从社会互动、信息渠道与职业选择三个渠道影响农民创业行为ꎻ
创业榜样的示范效应在物质资本方面对农民创业的影响存在显著的异质性ꎮ

本文可能的边际贡献如下:首先ꎬ本文不仅采取多种稳健方法考察了创业榜样对农民创

业行为的影响ꎬ还改进了“发送者－接收者”互动模型(Ｗｙｒｗｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ并从社会互动效

应、信息渠道效应及职业选择效应三个方面探讨了创业榜样对农民创业行为的影响机制ꎬ在
学理上尤其是实证层面上推导和印证了相关结论ꎬ由此进一步丰富了创业榜样领域的研究

内容ꎮ 其次ꎬ本文首次使用具有全国代表性的微观调查数据(２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家庭金

融调查数据)ꎬ该数据与乡村振兴和共同富裕政策在时间维度上是一致的ꎬ基于该数据库的

分析不仅能够弥补已有研究结论无法推广至全国的不足ꎬ而且能够更清晰地呈现创业榜样

对农民创业的异质性影响ꎬ因而有助于为相关部门制定乡村振兴与共同富裕的各项配套政

策提供更有针对性的参考ꎮ 最后ꎬ本文拓展和延伸了乡村振兴与共同富裕背景下农民创业

行为的研究内容ꎬ为充分调动创业榜样的示范效应与农民创业者的学习效应ꎬ以及在农村推

动先富带后富最终实现乡村振兴与共同富裕的双重目标ꎬ提供了更为扎实的理论支撑ꎮ

二、文献回顾与研究假说

(一)文献回顾

迄今为止ꎬ尽管国内关于创业榜样影响农民创业的文献并不多见ꎬ但是一些学者围绕该
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主题的确开展了颇具参考价值的探索性研究ꎮ 蒋剑勇和郭红东(２０１２)、蒋剑勇等(２０１４)基
于 ２０１１ 年浙江大学农经专业研究生和该校“三农协会”中来自农村的学生(随机抽取 １７ 个

省 /市的 ２００ 名学生)在其老家随机抽取 ５ 位非创业农民和 ２－３ 位创业农民的问卷调查(样
本数量不到 ７００ 个)ꎬ重点研究社会网络(创业榜样只作为社会网络的组成部分)、创业氛围

对农民创业意向或创业决策的影响ꎬ遗憾的是他们的研究并没有深入探讨创业榜样的影响

机制ꎮ 朱红根和康兰媛(２０１３)基于江西省 ２０１２ 年的抽样调查(样本数量为 １ ７１６ 个)探讨

金融环境、政策支持对农民创业意愿的影响ꎬ虽然该研究把创业榜样作为控制变量进行处

理ꎬ但是同样忽视了对创业榜样影响机制的系统探究ꎮ 李静等(２０１７)基于 ２０１４ 年北京市昌

平、大兴等 ８ 个郊县的问卷调查(样本数量为 ３００ 个)分析农民自我效能与创业事件的联系ꎬ
创业榜样在该研究中仅作为调节变量在二者的联系中产生调节效应ꎮ 许昆鹏和任国章

(２０１７)在 ２０１７ 年 ３ 月至 ４ 月间对河南省信阳市浉河区谭家河乡和湖北省安陆市木梓乡两

地的 ３０ 名创业者进行实地访谈ꎬ并基于扎根理论探索农村创业榜样带动当地农民创业的内

在机理ꎬ然而ꎬ该研究成果更多地是从管理学维度剖析相关问题ꎬ缺乏经济学视角的系统研

究ꎮ 可见ꎬ近些年来学界关于创业榜样对农民创业影响的研究成果并不多ꎬ所采用的数据样

本也仅限于特定区域ꎬ而且均未剖析前者对后者的作用机理ꎮ 值得注意的是ꎬ以上研究开展

的时间跨度集中在 ２０１１—２０１７ 年 ４ 月之间ꎮ 显然ꎬ相关成果均出现在 ２０１７ 年 １０ 月 １８ 日党

的十九大报告首次提出乡村振兴战略之前ꎬ因此无法真实刻画这一巨大利好政策对二者及

其相互关系的影响ꎬ这就给本文研究留下了较大的探讨空间ꎮ
(二)理论分析与假说提出

创业榜样对个体创业的影响效应可以用社会学习理论(Ｂａｎｄｕｒａꎬ１９７７)来解释ꎮ 该理论

认为ꎬ个人被众多榜样所吸引ꎬ这些榜样可以通过示范效应影响和帮助个体学习新的任务和

技能ꎬ促进他们进一步提高自己(Ｇｉｂｓｏｎꎬ２００４)ꎬ同时个人在社会环境中通过观察学习他们

熟悉的榜样ꎬ期望将来能够从事相似的行业(项目)或在自己的专长方面作出贡献ꎮ
在相对封闭的中国式农民社会ꎬ农民有着强烈的乡土情结ꎬ且存在紧密的亲缘、血缘、地

缘的“强关系”的社会网络(王春超、袁伟ꎬ２０１６)ꎬ农民群体可能已经形成了特有的行为与决

策经验法则ꎬ即在诸多不确定性下作出决策时ꎬ为了尽可能节约获得必要信息的成本ꎬ观察

与学习、借鉴与模仿可能是最佳的行事方式ꎮ 农民群体之间互动频繁ꎬ彼此了解ꎬ很容易获

悉他人创业成功的信息ꎬ尤其青睐成功的正面影响ꎬ并希望通过复制创业榜样的经验取得成

功ꎮ Ｇｉｂｓｏｎ(２００４)基于距离维度将创业榜样分成“近距离”型与“远距离”型ꎬ“近距离”型创

业榜样是指与潜在创业者具有直接联系和经常互动的创业榜样ꎬ也即往往意味着是身边的

熟悉人物ꎮ 根据 Ｇｉｂｓｏｎ(２００４)的观点ꎬ农民创业榜样应该属于“近距离”型创业榜样ꎬ其示

范效应发挥着更加重要的作用ꎬ农民潜在创业者也能够通过“临渊羡鱼”ꎬ近距离观察和学习

创业榜样ꎮ 蒋剑勇和郭红东(２０１２)、蒋剑勇等(２０１４)提出ꎬ身处在特定社会网络的农民社

会中ꎬ创业榜样往往是家人、亲戚、朋友或熟悉的邻居ꎬ创业榜样的存在使农民感觉到自身与

他们具有诸多相似性ꎬ从而产生能力匹配的自信感ꎮ 另外ꎬ地域邻近的创业榜样也能为他们

提供更多观摩学习的机会ꎬ便于“手把手”地“言传身教”ꎬ由此ꎬ农民通过学习效应积累了创
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业知识ꎬ提升了创业技能ꎬ增强了创业信心ꎬ降低了未来可能面临的不确定性和对失败的恐

惧感(Ｗｙｒｗｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ将创业视为一种有吸引力的职业选择ꎬ并尽快投入到自身的创

业项目中ꎬ起到“退而结网”的效果ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 Ｈ１:
Ｈ１:创业榜样能够提高农民创业行为的概率ꎮ
已有文献表明ꎬ人力资本和物质资本均对创业产生显著的影响(何婧、李庆海ꎬ２０１９ꎻ王

杰、蔡志坚ꎬ２０２２)ꎮ 何婧和李庆海(２０１９)发现数字金融使用对具有较低人力资本、物质资本

的农户创业影响更大ꎮ 王杰和蔡志坚(２０２２)提出物质资本越丰富ꎬ农户所能分配到创业活

动上的资源会越多ꎮ 因此ꎬ身处“强关系”社会网络中且拥有不同人力资本和物质资本的农

民个体ꎬ在创业榜样的示范作用下ꎬ可能会萌生不一样的个人职业选择ꎬ从而导致创业榜样

的驱动作用存在差异ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 Ｈ２:
Ｈ２ａ:创业榜样对于拥有不同人力资本的农民创业行为的影响效应存在异质性ꎮ
Ｈ２ｂ:创业榜样对于拥有不同物质资本的农民创业行为的影响效应存在异质性ꎮ
鉴于农民社会的社会网络是紧密的亲缘、血缘、地缘的“强关系”社会网络ꎬ本文通过对

“发送者－接收者”互动模型(Ｗｙｒｗｉｃｈ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)的改进ꎬ试图管窥创业榜样对农民创业跟

进者(亦即潜在创业者)产生影响的基本路径ꎬ详见图 １ꎮ 发送者是创业榜样ꎬ接收者是潜在

创业者ꎮ 首先ꎬ在以亲缘、血缘、地缘为纽带的“强关系”社会网络中ꎬ农民之间信息对称ꎬ关
系密切ꎬ即创业榜样与潜在创业者频繁互动ꎬ彼此间社会网络紧密度明显提高ꎮ 由于社会资

本是通过互动创造的社会关系的结果(ＭｃＫｅｅｖｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎬ而社会资本是农民创业的关

键性因素(龙子泉等ꎬ２０１８)ꎬ因此潜在创业者通过与创业榜样广泛交流ꎬ有利于该群体积累

社会资本从而开展创业活动ꎮ 其次ꎬ创业榜样(发送者)向潜在创业者(接收者)至少传递两

个信号:一是创业的知识和资讯ꎬ二是创业的收益和成就ꎮ 潜在创业者和创业榜样共享相同

的“强关系”社会网络ꎬ他们具有一致的风俗习惯和行为规范ꎮ 根据社会学习理论(Ｂａｎｄｕｒａꎬ
１９７７)ꎬ潜在创业者能够零距离接触创业榜样和接收到他们的创业信息并向其学习ꎬ从而减

少开启创业活动的感知风险ꎮ 农民创业者通过与创业榜样的亲密互动ꎬ获得创业榜样提供

的指导和帮助ꎬ同时通过吸收创业榜样传递的有价值的创业信息以及学会的知识技能ꎬ潜在

创业者的自主创业信心进一步强化ꎬ从而影响该群体的择业决策ꎬ推动该群体尽早开展创业

活动ꎮ 由此ꎬ本文提出假说 Ｈ３:
Ｈ３ａ:创业榜样通过加强与农民潜在创业者的社会互动ꎬ从而促进该群体开展创业活动ꎮ
Ｈ３ｂ:创业榜样通过传递创业信息给农民潜在创业者ꎬ从而促进该群体开展创业活动ꎮ
Ｈ３ｃ:创业榜样通过影响农民潜在创业者的职业选择ꎬ从而促进该群体开展创业活动ꎮ

图 １　 改进后的“发送者－接受者”互动模型
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三、数据与变量

(一)数据说明

与乡村振兴和共同富裕政策的时间维度保持一致ꎬ我们使用 ２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家

庭金融调查(ＣＨＦＳ)的数据ꎮ 本文主要采用 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 的数据ꎬ选择户口性质为农业户

口ꎬ排除了 １６ 岁以下和 ６５ 岁以上的个人样本ꎮ 另外ꎬ剔除了同时在 ２０１７ 年和 ２０１９ 年创业

的相同的个人样本(包括雇主和自营劳动者样本)以及 ２０１９ 年农民创业的缺失样本与家庭

消费小于零的个人样本ꎮ 经过上述处理ꎬ最终得到 ２１ ７７６ 个农民样本ꎬ分布在 ２９ 个省(自治

区、直辖市)、２１６ 个地级市和 ２８０ 个县级地区之中①ꎮ
(二)变量确定

１.被解释变量

２０１９ 年农民从事工商业创业活动(以下简称农民创业)是本文的被解释变量ꎬ参考已有

文献的通常做法ꎬ根据 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 问卷受访者对就业身份类别一题的回答ꎬ对该个体是否

开展创业活动进行确定ꎮ 若受访者就业身份为“雇主”或“自营劳动者”ꎬ赋值为 １ꎬ即认定为

创业者ꎻ其他回答则赋值为 ０ꎬ即视为未自主创业ꎮ
２.核心解释变量

２０１７ 年创业榜样(以下简称创业榜样)是本文的核心解释变量ꎮ 创业榜样的界定一直

以来没有明确的衡量标准ꎬ蒋剑勇和郭红东(２０１２)、蒋剑勇等(２０１４)、李静等(２０１７)、许昆

鹏和任国章(２０１７)提出ꎬ父母、其他家族成员、好朋友拥有自己的企业能够起到榜样作用的

即可被视作创业榜样ꎮ 后来ꎬ学者们认为ꎬ创业榜样是成功的微型企业家(Ｌａｆｏｒｔｕｎｅ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１８)ꎬ或拥有可行的商业理念ꎬ并管理一家具有行业特定的最小高效规模的公司(Ｗｙｒｗｉｃｈ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎮ 根据 ＣＨＦＳ 问卷ꎬ雇主是自负盈亏或与合伙人共负盈亏ꎬ具有企业经营决策

权ꎬ并且雇佣了他人的经营者ꎬ“雇主”型创业的规模更大ꎬ开设门槛较高ꎻ而自营劳动者则是

未雇佣其他人的经营者ꎬ其启动资金“门槛”更低ꎮ 因此ꎬ雇主应该符合 Ｗｙｒｗｉｃｈ 等(２０１６)、
Ｌａｆｏｒｔｕｎｅ 等(２０１８)对创业榜样的衡量标准ꎮ 鉴于此ꎬ本文采用 ２０１７ 年农民雇主作为创业榜

样的代理变量ꎬ从 ２０１７ 年 ＣＨＦＳ 问卷中筛选出户口是农民且同时存在雇主创业行为的样本ꎬ
将创业榜样人数统计到县级层面ꎬ最终得到 ２０１７ 年创业榜样人数为 １ ６３３ 人ꎮ

３.控制变量

参考已有文献(Ｄéｍｕｒｇｅｒ ａｎｄ Ｘｕꎬ２０１１ꎻ谢勇、杨倩ꎬ２０２０ꎻ苏岚岚、孔荣ꎬ２０２０ꎻ王杰、蔡志

坚ꎬ２０２２)ꎬ本文的控制变量具体如下:(１)个体特征变量ꎬ比如性别、婚姻、健康、年龄、年龄平

方、教育②、风险偏好ꎻ(２)家庭特征变量ꎬ比如家庭规模、家庭资产ꎻ(３)创业氛围ꎻ(４)城市

２６

①

②

本文使用的数据不包括中国台湾、香港特别行政区、澳门特别行政区、西藏自治区和新疆维吾尔自治

区的数据ꎮ
根据中国目前各教育阶段的教育年限ꎬ本文将问卷中的文化程度转化为受教育年限:小学为 ６ 年ꎬ初

中为 ９ 年ꎬ高中为 １２ 年ꎬ中专 / 职髙为 １４ 年ꎬ大专 / 髙职为 １５ 年ꎬ大学本科为 １６ 年ꎬ硕士研究生为 １９ 年ꎬ博
士研究生为 ２２ 年ꎮ
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固定效应ꎮ
表 １ 描述了主要变量的基本定义和基本统计特性ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量定义及其统计特性
变量名称 变量定义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 数据来源

农民创业 创业为 １ꎻ其余为 ０ ２１ ７７６ ０.０７０ ０.２６０ ０ １ ＣＨＦＳ２０１９
创业榜样(对数) 雇主(县级统计) ２１ ７７６ １.７２０ ０.６３０ ０.６９０ ３.３００ ＣＨＦＳ２０１７
性别 男性为 １ꎻ女性为 ０ ２１ ７７６ ０.５５０ ０.５００ ０ １ ＣＨＦＳ２０１９
年龄 周岁(年) ２１ ７７６ ４４.７３５ １２.４４９ １８ ６５ ＣＨＦＳ２０１９
年龄平方 年龄平方(年) / １００ ２１ ７７６ ２１.５６２ １０.８８６ ３.２４０ ４２.２５０ ＣＨＦＳ２０１９
教育 受教育年限(年) ２１ ７２０ ８.６００ ３.７７０ ０ ２２ ＣＨＦＳ２０１９
婚姻 已婚为 １ꎬ其余为 ０ ２１ ７７２ ０.８４０ ０.３６０ ０ １ ＣＨＦＳ２０１９

健康
非常不好 ＝ １ꎻ不好 ＝ ２ꎻ一
般＝ ３ꎻ好＝ ４ꎻ非常好＝ ５ ２１ ７７４ ３.４６０ ０.９７０ １ ５ ＣＨＦＳ２０１９

风险偏好
您愿意选择哪种投资项目?
(风险从低到高依次 １－６) ２１ ７７２ ２.３５０ １.１６０ １ ６ ＣＨＦＳ２０１９

家庭规模(对数) 家庭人口(人) ２１ ７７６ １.５７０ ０.３４０ ０.６９０ ２.７７０ ＣＨＦＳ２０１９
家庭资产(对数) 家庭资产(万元) ２１ ７７６ ３.４２０ １.２６０ ０ １２.２５５ ＣＨＦＳ２０１９

创业氛围
非农户口创业人口占该县
人口的比重

２１ ７７６ ０.０２０ ０.０２０ ０ ０.１２０ ＣＨＦＳ２０１９

　 　 注:对数形式是 ｌｎ(１＋原始数据)ꎮ

四、实证策略与实证结果

(一)模型设定

本文首先实证考察创业榜样对农民创业行为的影响ꎬ然后使用工具变量缓解遗漏变量

可能引起的内生性问题ꎮ 因此ꎬ建立如下的线性概率模型(ＬＰＭ)(Ｙｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７ꎻ何婧、李庆

海ꎬ２０１９)进行回归分析:
ｅｎｔｒｓｈｉｐｉ２０１９ ＝α＋βｓｕｍ ｊ２０１７＋θＣ ｉ２０１９＋ηＣＩｑ２０１９＋μｉ２０１９ (１)

(１)式中:变量的下标 ｉ、 ｊ 和 ｑ 分别表示个体、县级和城市ꎻｅｎｔｒｓｈｉｐｉ２０１９是一个二元变量ꎬ表示

２０１９ 年农民个体是否创业(１:创业ꎻ０:未创业)ꎻｓｕｍ ｊ２０１７表示该个体所在县 ２０１７ 年农民创业

榜样人数ꎬＣ ｉ２０１９表示 ２０１９ 年农民个体特征、家庭特征以及创业氛围的变量ꎬＣＩｑ２０１９表示城市

固定效应ꎬμｉ２０１９为随机干扰项ꎮ
(二)基准回归结果分析

表 ２ 是基准回归结果ꎬ第(１)列是仅控制城市固定效应的回归结果ꎬ第(２)—(４)列是逐

步加入个体特征、家庭特征与创业氛围变量后的回归结果ꎮ 显然ꎬ创业榜样提高了农民创业

行为的概率ꎬ其估计系数为 ０.０６５ꎬ在 １％的水平上显著ꎬ具有统计意义ꎮ 标准化的“Ｂｅｔａ”系
数为 ０.１６０ꎬ即创业榜样平均增加 １ 个标准差ꎬ农民的创业概率就相应增加 ０.１６０ 个标准差ꎬ
具有显著的经济意义ꎬ说明在乡村振兴与共同富裕的背景下ꎬ创业榜样的示范效应显著正向

驱动农民创业ꎬ农民通过观察学习创业榜样进而开展创业活动ꎬ显然是一个“临渊羡鱼”和
“退而结网”二者兼得的过程ꎮ 因此ꎬ假说 Ｈ１ 得到验证ꎮ
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　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４)

创业榜样
０.０７２∗∗∗ ０.０７２∗∗∗ ０.０７０∗∗∗ ０.０６５∗∗∗

(０.０１６) (０.０１５) (０.０１４) (０.０１４)

性别
０.０２４∗∗∗ ０.０２８∗∗∗ ０.０２８∗∗∗

(０.００４) (０.００４) (０.００４)

年龄
０.０１０∗∗∗ ０.００８∗∗∗ ０.００８∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)

年龄平方
－０.０１２∗∗∗ －０.０１１∗∗∗ －０.０１１∗∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)

教育
０.００１∗ －０.００１∗∗ －０.００１∗∗

(０.００１) (０.００１) (０.００１)

婚姻
０.０３６∗∗∗ ０.０３０∗∗∗ ０.０２９∗∗∗

(０.００６) (０.００６) (０.００６)

健康
０.０１０∗∗∗ ０.００４∗ ０.００４∗

(０.００２) (０.００２) (０.００２)

风险偏好
０.００８∗∗∗ ０.００４∗∗ ０.００４∗∗

(０.００２) (０.００２) (０.００２)

家庭规模
－０.０２０∗∗ －０.０１８∗∗

(０.００８) (０.００８)

家庭资产
０.０３４∗∗∗ ０.０３４∗∗∗

(０.００２) (０.００２)

创业氛围
０.６０４∗∗

(０.２９７)
城市固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ２１ ７７６ ２１ ７１０ ２１ ７１０ ２１ ７１０
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０４０ ０.０５５ ０.０７５ ０.０７５
Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ “Ｂｅｔａ” ０.１７７ ０.１７６ ０.１７３ ０.１６０
Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ８.９４６

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别代表在 １％、５％、１０％显著性水平上显著ꎻ括号内为聚类到县级的稳健标准误ꎮ 下
同ꎮ

(三)稳健性检验

１.内生性问题

在基准回归中ꎬ创业榜样对农民创业产生正向影响ꎬ但仍然可能存在由遗漏变量带来的

内生性问题ꎬ核心解释变量的估计系数可能是有偏的ꎮ 故在下文中ꎬ我们将通过两种策略缓

解遗漏变量问题ꎮ
(１)利用对可观测变量的选择来评估源自不可观测变量的偏差

我们参考 Ａｌｔｏｎｊｉ 等(２００５)的方法ꎬ计算出并在表 ２ 报告的 Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ 为 ８.９４６ꎮ 因

此ꎬ倘若要将整个 ＯＬＳ 估计值归因于选择效应ꎬ对不可观测变量的选择则必须至少是对可观

测变量选择的 ８.９４６ 倍以上ꎮ 显然ꎬ该结果足以说明创业榜样的估计效应不太可能是完全由

不可观察到的因素所驱动的ꎮ
(２)工具变量法

①工具变量回归与工具变量的排他性检验

借鉴徐超等(２０１７)的思路ꎬ本文采用参与经营的氛围作为工具变量进行回归分析ꎮ 参

与经营的氛围使用 ２０１７ 年农民创业项目参与经营管理的家庭成员人数占该县农民人口的

４６
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比重进行测度ꎮ 首先ꎬ我们认为ꎬ参与经营的氛围会影响当年农民创业项目的成功ꎬ两者具

有相关性ꎮ 同时ꎬ参与经营的氛围是相对更为宏观的变量ꎬ受创业榜样个体的影响甚微ꎮ 通

过工具变量开展两阶段最小二乘法ꎬ结果详见表 ３ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 ＩＶ－２ＳＬＳ、工具变量排他性检验与证伪检验结果
２ＳＬＳ 第一阶段 ２ＳＬＳ 第二阶段 排他性检验(简约式) 城镇居民创业

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

工具变量
２.６０１∗∗∗ ０.２０９∗∗∗ ０.０５３ ０.０３７
(０.４４３) (０.０６４) (０.０７０) (０.０５３)

创业榜样
０.０８２∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.０００
(０.０２７) (０.０１６) (０.００６)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ２１ ７１０ ２１ ７１０ ２１ ７１０ ２１ ７１０ １２ ９４１ １２ ９４１
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０３０ ０.０７３ ０.０７５ ０.０６１ ０.０６１
Ｆ 值 １７.６３

　 　 注:控制变量包含个体特征变量、家庭特征变量和创业氛围变量ꎬ下同ꎻ第(５)和(６)列中控制变量中的
创业氛围变量使用“农民创业人口占本县人口的比重”进行测度ꎮ

表 ３ 第(１)列是第一阶段回归结果ꎬ工具变量估计系数在 １％水平上显著ꎬ说明工具变量

与创业榜样存在显著的相关性ꎬ第一阶段联合检验的 Ｆ 值为 １７.６３ꎬ大于 １０ꎬ排斥了弱工具变

量的可能性ꎮ
其次ꎬ工具变量还须满足排他性约束ꎮ 我们认为ꎬ除了通过影响创业榜样这一渠道外ꎬ

参与经营的氛围对农民创业还有两条可能的作用路径ꎮ 其一是参与经营的氛围对非农居民

创业可能会产生作用ꎬ而非农居民创业可能会影响农民群体的创业行为ꎬ进而对他们的创业

选择产生从众心理作用ꎮ 但是ꎬ由于模型中早已添加了创业氛围(非农户口创业人口占该县

人口的比重)作为控制变量ꎬ所以在保持非农居民创业状态不变的情况下ꎬ能够有效截断这

一作用路径ꎮ 其二是参与经营的氛围也可能通过管理经验、羊群效应等渠道影响农民的创

业选择ꎮ 为了检验这一作用路径是否存在ꎬ我们参考 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 等 (２００１)、方颖和赵扬

(２０１１)的方法ꎬ对工具变量进行排他性检验ꎬ检验结果详见表 ３ꎮ 表中第(３)列的回归结果

报告了工具变量显著正向影响农民创业ꎬ当第(４)列在第(３)列的基础上纳入核心解释变

量———创业榜样后ꎬ工具变量变得不再显著ꎮ 由此ꎬ工具变量的排他性约束得以满足ꎬ表明

工具变量对农民创业的影响效应只有通过作用于创业榜样的示范效应方可实现ꎮ
表 ３ 第(２)列报告了 ２ＳＬＳ 第二阶段回归结果ꎬ创业榜样的回归系数为 ０.０８２ꎬ在 １％的水

平上显著ꎬ比基准回归结果的 ０.０６５ 大 ０.０１７ꎬ印证了此前我们对基准回归结果有偏的判断ꎬ
回归结果进一步支持了创业榜样有助于农民创业的结论ꎮ

②工具变量的证伪检验

根据表 ３ 第(３)列和第(４)列的结果ꎬ我们发现工具变量正向影响农民创业ꎬ创业榜样

是影响农民创业的唯一渠道ꎬ工具变量只能通过创业榜样影响农民创业ꎮ 如果此结论正确ꎬ
那么在城镇居民(这部分群体主要以非农居民为主)中ꎬ若存在创业行为的话ꎬ该群体应该不

会受到创业榜样的影响而从事创业ꎻ若不存在创业榜样对城镇居民创业这个影响路径ꎬ工具

变量也不可能影响城镇居民创业ꎮ 为了评估工具变量的有效性ꎬ我们参考 Ｎｕｎｎ 和

Ｗａｎｔｃｈｅｋｏｎ(２０１１)的方法ꎬ进行了如下证伪检验ꎬ采用城镇居民创业分别对创业榜样和工具
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变量进行回归ꎬ①表 ３ 中第(５)列创业榜样和第(６)列工具变量的回归结果均不显著ꎬ表明二

者对城镇居民创业均无显著影响ꎮ 据此ꎬ我们有理由相信该工具变量只能通过创业榜样影

响农民创业ꎬ其有效性得到进一步证明ꎮ
２.其他稳健性检验

(１)替换核心解释变量

为了避免研究中指标选取可能产生的偏误ꎬ本文将核心解释变量用创业榜样在农民创

业群体中的占比②进行替换ꎬ并重新进行回归分析ꎮ 表 ４ 第(１)列的估计结果显示ꎬ新的核

心解释变量仍正向驱动农民创业ꎮ
(２)剔除北京、天津、上海的样本

由于北京、天津、上海的农民比例很低ꎬ在本文样本中拥有农业户口的居民只占总样本

的 ２.９％左右ꎮ 因此ꎬ我们按照 Ｙｕ 等(２０１７)的思路ꎬ排除以上三个直辖市的样本ꎬ重新进行

回归分析ꎬ结果详见表 ４ 第(２)列ꎬ创业榜样同样正向影响农民创业ꎮ
(３)替换被解释变量

由于基准模型中被解释变量的选择是基于个体数据的筛选和统计ꎬ为了避免样本选择

的偶然性ꎬ我们使用 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 数据中的家庭创业③来替换现有被解释变量(曹宗平ꎬ
２０２１)ꎬ并重新建立回归模型ꎬ表 ４ 第(３)列显示了替换被解释变量后的估计结果ꎬ创业榜样

对农民自主创业与家庭创业的影响没有显著差异ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 其他稳健性检验结果
替换核心解释变量 删除北京、天津、上海的样本 家庭创业

(１) (２) (３)

创业榜样占比
０.０９３∗

(０.０５４)

创业榜样
０.０７２∗∗∗ ０.０９１∗∗∗

(０.０１５) (０.０２０)
控制变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

观测值 ２１ ７１０ ２１ ０８２ ８ ４２８
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０７３ ０.０７７ ０.１０６

(四)异质性分析

１.按人力资本划分

农民人力资本水平与学历相关ꎬ该群体受教育年限的多寡决定了其对创业的差异化理

解与多元化要求ꎮ 为此ꎬ我们采用受教育年限(周广肃、李力行ꎬ２０１６)作为人力资本的代理

变量并构建人力资本的虚拟变量ꎬ统计出样本中受教育年限的中位数是 ９ 年ꎬ对应的学历为

初中学历ꎬ将初中(含)学历以下农民样本归为低人力资本组ꎬ取值为 ０ꎻ将初中学历以上农

民样本归为高人力资本组ꎬ取值为 １ꎻ并在模型中加入人力资本与创业榜样的交互项进行重

６６

①

②
③

本文样本中城镇居民创业的县级地区比农民创业的县级地区少两个ꎮ 按照前文的方法进行数据筛

选ꎬ根据之前选定的 ２７８ 个县ꎬ从中筛选出户口为非农户口的城镇居民是否创业的观测值 １２ ９８０ 个ꎮ
该变量使用“２０１７ 年创业榜样人数占 ２０１７ 年创业农民人数的比重”进行测度ꎮ
根据 ２０１９ 年农民受访者家庭是否从事工商业生产经营项目(包括个体户、网店、租赁、经营公司企业

等)定义家庭创业ꎮ
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新回归分析ꎬ结果见表 ５ 第(１)列ꎮ 创业榜样仍然促进农民创业ꎬ而交互项的估计系数在统

计上并不显著ꎬ表明创业榜样对基于人力资本分组的农民创业的影响效果并没有统计上的

差异ꎮ 由此ꎬ假说 Ｈ２ａ 没有通过验证ꎮ
２.按物质资本划分

家庭资产是家庭基础性的物质资本ꎬ丰富的物质资本既能为农民开展创业活动提供启

动资金ꎬ也能为创业项目的持续运营追加投资(王杰、蔡志坚ꎬ２０２２)ꎮ 我们遵循王杰和蔡志

坚(２０２２)的思路ꎬ采用家庭资产作为物质资本的代理变量ꎬ根据样本中农民家庭资产的中位

数分为低物质资本组与高物质资本组并构建物质资本的虚拟变量(高物质资本组取值为 １ꎬ
低物质资本组取值为 ０)ꎬ在模型中加入物质资本与创业榜样的交互项重新进行回归分析ꎬ
结果见表 ５ 第(２)列ꎮ 创业榜样仍然推动农民创业ꎬ交互项的估计系数在 １０％的水平上显著

为正ꎬ表明创业榜样对于拥有高物质资本农民创业的影响效果明显高于拥有低物质资本农

民创业的影响效果ꎮ 由此ꎬ假说 Ｈ２ｂ 得到验证ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 异质性分析
(１) (２)

创业榜样
０.０６６∗∗∗ ０.０５７∗∗∗

(０.０１５) (０.０１４)

人力资本
－０.００３
(０.０１８)

创业榜样×人力资本
－０.００３
(０.０１０)

物质资本
－０.０２１
(０.０１４)

创业榜样×物质资本
０.０１４∗

(０.００８)
控制变量 控制 控制

城市固定效应 控制 控制

观测值 ２１ ７１０ ２１ ７１０
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０７５ ０.０７５

五、机制分析

(一)社会互动效应

社会互动对创业可能产生重要影响(马光荣、杨恩艳ꎬ２０１１ꎻ胡金焱、张博ꎬ２０１４)ꎮ 首先ꎬ
基于地缘、亲缘、血缘关系形成的“强关系”网络ꎬ农民频繁的社会互动有利于积累社会资本ꎬ
后者对创业具有十分重要的作用(龙子泉等ꎬ２０１８)ꎮ 其次ꎬ社会互动会进一步强化创业榜样

的示范效应ꎬ即放大创业榜样影响农民创业行为的作用效果ꎮ 因此ꎬ创业榜样影响农民创业

的一个可能的机制便是在创业榜样示范效应作用下提升了与潜在创业者的互动频率(Ｙｉｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０２１)ꎮ 借鉴马光荣和杨恩艳(２０１１)、胡金焱和张博(２０１４)的方法ꎬ我们选取“家庭逢年

过节现金和非现金支出”作为社会互动的代理变量ꎬ并加入逢年过节支出与创业榜样的交互

项后重新进行回归ꎬ结果见表 ６ 第(１)列ꎮ 创业榜样同样促进农民创业ꎬ交互项的估计系数

在 １０％的水平上显著为正ꎬ表明创业榜样提高了与潜在创业者的社会互动频率ꎬ促进了该群

体的创业行为ꎮ 因此ꎬ假说 Ｈ３ａ 得到验证ꎮ

７６



曹宗平　 林硕延　 黄子珊　 胡鑫辰:农民创业:临渊羡鱼还是退而结网?

　 　 表 ６ 　 　 机制检验:社会互动效应与信息渠道效应
(１) (２) (３)

创业榜样
０.０６０∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.０５４∗∗∗

(０.０１４) (０.０１４) (０.０１４)

逢年过节支出
－０.０２３
(０.０２９)

创业榜样×逢年过节支出
０.０２７∗

(０.０１６)

伙食支出(含在外就餐) ０.０６１
(０.０７９)

创业榜样×伙食支出(含在外就餐) ０.０７５∗

(０.０４４)

通讯网络支出
－０.３７０
(０.３１４)

创业榜样×通讯网络支出
０.４９０∗∗

(０.２０５)
控制变量 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制

观测值 ２１ ７１０ ２１ ０１８ ２０ ９５１
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０７６ ０.０８１ ０.０７６

(二)信息渠道效应

社会网络既能帮助创业者获取稀缺资源、情感和精神支持ꎬ还能通过社交活动等形式增强

成员间的交流和沟通ꎬ帮助创业者接触并获取丰富的信息和知识ꎬ进而推动创业(Ａｒｄｉｃｈｖｉｌｉ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２００３)ꎮ 因此ꎬ创业榜样影响农民创业的另一个可能的机制便是创业榜样与潜在创业者的

社会互动促进了后者对创业知识的学习以及对创业信息和资源的获取ꎮ 沿着 Ａｆａｎｄｉ 等(２０１７)
的思路ꎬ潜在创业者与亲戚和朋友见面的频率ꎬ即双方的见面交流可能会增加潜在创业者家庭

的经常性消费支出ꎮ 已有研究证实ꎬ中国是一个典型的人情社会ꎬ亲友之间交流沟通、分享信

息的重要途径之一便是“饭局”ꎬ在外就餐费用越高意味着亲友之间交流互动、共享信息的机会

越多ꎬ获取有价值的信息也越多(张博等ꎬ２０１５ꎻ蔡栋梁等ꎬ２０１８)ꎬ因此ꎬ我们选取“去年家庭平

均伙食费支出(含在外就餐)”来衡量创业信息获取情况ꎮ 同时ꎬ除了聚餐时当面沟通获取创业

资讯外ꎬ线上交流也是收集创业信息的重要手段ꎬ我们选用“家庭去年平均通讯网络费用”作为

创业信息获取情况的代理变量ꎮ 在模型中分别加入伙食支出(含在外就餐)、通信网络支出与

创业榜样的交互项并重新进行回归ꎬ表 ６ 第(２)列为加入了伙食支出(含在外就餐)与创业榜样

的交互项后重新回归的结果ꎬ创业榜样的估计系数在 １％的水平上显著为正ꎬ伙食支出(含在外

就餐)与创业榜样的交互项为正向并在 １０％水平上显著ꎬ表明农民外出就餐支出越大ꎬ越有利

于捕获创业信息和商机ꎻ第(３)列为加入了通信网络支出与创业榜样的交互项后重新回归的结

果ꎬ创业榜样的估计系数同样在 １％水平上显著为正ꎬ通信网络支出与创业榜样的交互项为正

向并在 ５％水平上显著ꎬ表明农民通信网络支出愈大ꎬ线上互动交流愈频繁ꎬ愈加有利于积累创

业知识ꎬ获取创业资源ꎬ从而促进其创业ꎮ 因此ꎬ假说 Ｈ３ｂ 得到验证ꎮ
(三)职业选择效应

虽然创业榜样提高了农民创业行为的概率ꎬ但是就职业选择而言ꎬ创业榜样对农民从事

雇佣劳动或务农到“雇主”型创业或“自雇”型创业转变的影响尚待进一步分析ꎮ 我们沿着

周广肃和李力行(２０１６)的思路ꎬ将样本中的创业类型细分为“雇主”和“自雇”两种类型(“自

８６
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雇”创业者为自营劳动者)ꎬ并分别与从事雇佣劳动和务农进行对比考察①ꎮ 参考周广肃和

李力行(２０１６)的方法ꎬ我们删除农民工作性质中家庭帮工的样本ꎬ只保留受雇于他人或单位

(签订正规劳动合同)、临时性工作(有工作单位但没有签订正规劳动合同)的雇佣劳动的样

本和务农的样本与雇主和自营劳动者(自雇)的创业样本并重新进行回归分析ꎬ结果见表 ７ꎮ
在第(１)—(２)列中ꎬ我们去掉“自雇”的样本ꎬ分别比较“雇主”与“雇佣劳动”这两种选择的

决定因素以及“雇主”与“务农”这两种选择的决定因素ꎮ 在第(３)—(４)列中ꎬ我们去掉“雇
主”的样本ꎬ分别比较“自雇”与“雇佣劳动”这两种选择的决定因素以及“自雇”与“务农”这
两种选择的决定因素ꎮ 显然ꎬ基于“雇主”型创业角度ꎬ创业榜样仅对农民从务农到雇主的职

业选择产生正向影响ꎬ对农民从雇佣劳动到雇主职业选择的影响虽为正向但并不显著ꎻ而基

于“自雇”型创业角度ꎬ创业榜样无论对农民从务农到自雇的职业选择还是从雇佣劳动到自

雇的职业选择均产生正向影响ꎬ且在 １％水平上显著ꎮ 因此ꎬ假说 Ｈ３ｃ 得到验证ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 机制检验:职业选择效应
雇主 ｖｓ. 雇佣劳动 雇主 ｖｓ. 务农 自雇 ｖｓ. 雇佣劳动 自雇 ｖｓ. 务农

(１) (２) (３) (４)

创业榜样
０.００７ ０.０３３∗ ０.０６７∗∗∗ ０.１４７∗∗∗

(０.００８) (０.０１８) (０.０１７) (０.０４７)
控制变量 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制
观测值 １１ ０８２ ９ １６２ １２ １９８ １０ ２７８
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０.０４９ ０.２８７ ０.０６８ ０.３１６

六、结论与政策建议

(一)结论

本文研究乡村振兴与共同富裕背景下的农民创业问题ꎬ使用 ２０１７ 年和 ２０１９ 年中国家
庭金融调查(ＣＨＦＳ)数据ꎬ考察了 ２０１７ 年创业榜样对 ２０１９ 年农民创业活动的影响ꎮ 研究发

现:首先ꎬ２０１７ 年创业榜样提高了 ２０１９ 年农民自主创业的概率ꎬ在统计和经济上都具有显著

意义ꎬ体现了先富带后富帮后富以及促进共同富裕的思想ꎮ 其次ꎬ在经过内生性处理及其他

稳健性检验后ꎬ该结论仍然保持显著ꎮ 再次ꎬ机制分析表明ꎬ创业榜样的影响效果主要体现

在提高了与农民潜在创业者的社会互动频率ꎬ促进了该群体对创业信息和资源的获取ꎬ引导

该群体的职业选择ꎬ从而推动农民的创业活动ꎮ 最后ꎬ创业榜样对拥有不同人力资本农民创

业的影响效应并无显著差异ꎬ而对拥有高物质资本农民创业的影响效应更为显著ꎮ
(二)政策建议

在拥有独特社会网络的农民社会ꎬ农民创业具有“临渊羡鱼”与“退而结网”的双重优

势ꎬ并对振兴乡村产业、发展农业经济、带动农民增收等诸多方面均起到重要作用ꎮ 因此ꎬ基
于乡村振兴与共同富裕的背景ꎬ鼓励和引导农民积极开展创业活动ꎬ对促进和繁荣农村经济

社会发展与实现共同富裕意义重大ꎮ
１.树立创业榜样带动农民创业ꎬ推动先富帮助后富ꎮ 在农民群体中ꎬ创业榜样大都是身

９６

①样本中农民的工作性质还有小部分为家庭帮工ꎬ但是只有 ３５１ 个样本ꎬ占比仅有 １.６１％ꎬ样本量太小

可能不能反映客观结果ꎬ故在本部分的分析中删除了家庭帮工的样本ꎬ主要考虑创业榜样对农民从事雇佣

劳动或者务农到“雇主”型创业或者“自雇”型创业转变的影响ꎮ
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边熟悉的亲朋好友等关系紧密的人群ꎬ为此ꎬ应该积极宣传辛勤劳动、合法经营、敢于创业的

致富带头人ꎬ树立创业榜样ꎬ有效激活放大羊群效应ꎮ 广泛传播创业榜样的创业思路、创业

项目、创业绩效等事迹ꎬ强调先富带后富帮后富的思想ꎬ引导更多农民产生创业意愿ꎬ并协助

他们评估创业机会、制定创业决策、落实创业帮扶、实施创业计划ꎬ通过营造浓厚创业氛围激

发农民创业积极性和主动性ꎬ促进乡村经济繁荣兴盛ꎮ
２.结合特定农民群体开展针对性指导ꎬ提高创业效果ꎮ 鉴于物质资本较为殷实的农民

是受创业榜样影响更为显著的群体ꎬ也是农村创业的主力军ꎬ各部门应考虑针对此类群体定

期邀请当地创业榜样开设专题讲座ꎬ为其进行创业培训和辅导ꎬ开展适合农民创业的知识技

能和新职业新业态培训ꎬ提高他们在经营、管理、心理等方面的综合素质ꎬ增强其参与竞争和

驾驭市场的应变能力ꎬ提高其创业风险防范意识和能力ꎬ协助他们推进创业活动顺利开展ꎮ
３.针对农民创业所需精准施策ꎬ搭建多元合作平台载体ꎮ 政府部门应积极出台改善地

方创业环境、减免税收、提供融资便利等配套政策ꎬ建立和完善创业支持服务体系ꎬ开展政

策、融资、法律、财务、风控等专业化服务ꎬ建设一批众创空间和“星创天地”ꎬ进一步降低创业

门槛ꎬ强化农民创业的信心和能力ꎮ 同时ꎬ积极推进各类创业园建设ꎬ落实各项扶持政策ꎬ引
导农民创业项目进入创业园集中发展ꎬ实现生产、生活与生态效益的和谐统一ꎮ
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３７.Ｙｕꎬ Ｌｉꎬ Ｘｕｎｄｏｎｇ Ｙｉｎꎬ Ｘｉａｎｇ Ｚｈｅｎｇ ａｎｄ Ｗｅｎｗｅｉ Ｌｉ. ２０１７. “ Ｌｏｓｅ ｔｏ Ｗｉｎ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｒｅｔｕｒｎｅｄ
Ｍｉｇｒａｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.” Ｔｈｅ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ５８: ３４１－３７４.

Ｆａｒｍｅｒ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ: Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｒ Ａｃｔｉｏｎ? Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ
Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ

Ｃａｏ Ｚｏｎｇｐｉｎｇꎬ Ｌｉｎ Ｓｈｕｏｙａｎꎬ Ｈｕａｎｇ Ｚｉｓｈａｎ ａｎｄ Ｈｕ Ｘｉｎｃｈｅｎ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｓｏｕｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄꎬ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ ｉｎ ２０１７ ｈａｖｅ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｕｒｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｉｎ ２０１９ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ２０１７ ａｎｄ ２０１９ Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙ (ＣＨＦＳ) ｄａｔａ.
Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｈａｓ ｓｔｒｉｋｉｎｇ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅꎬ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｖａｌｉｄ ａｆｔｅｒ
ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ ａｎｄ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｃｈｅｃｋｓ. Ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔꎬ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｈａｎｎｅｌ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｃａｒｅｅｒ ｃｈｏｉｃｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｒｍｅｒ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ. Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｎｏ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ｍａｔｅｒｉａｌ
ｃａｐｉｔａｌ. Ｂｙ ｒｅｖｅａｌｉｎｇ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ
ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｒｏｌｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ ｆａｒｍｅｒ ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ ｉｔ ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｏｐｅｎｓ ｕｐ ａ ｎｅｗ ｉｄｅａ ｆｏｒ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｒｕｒａｌ ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｉｃｈ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｄｒｉｖｉｎｇ ｏｔｈｅｒｓ ｔｏ ｇｅｔ
ｒｉｃｈ ａｎｄ ｆｉｎａｌｌｙ ａｃｈｉｅｖｉｎｇ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｒｏｌｅ Ｍｏｄｅｌｓꎬ Ｆａｒｍｅｒ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ
Ｃｏｍｍｏｎ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｊ２１ꎬ Ｍ１３
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