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数字金融与家庭农场经营绩效

朱雅雯　 许玉韫　 张龙耀∗

　 　 摘要: 高质量发展的家庭农场是促进农业现代化和推动乡村产业振兴的重要

主体ꎮ 本文在柯布－道格拉斯生产函数中引入数字金融创新产出弹性进行理论分

析ꎬ采用 ２０２１ 年江苏省 ６ 县 ４８７ 家家庭农场微观调查数据ꎬ实证分析数字金融对

家庭农场经营绩效的影响ꎮ 研究发现ꎬ数字金融通过缓解融资约束、降低雇佣监督

成本和提升信息获取能力ꎬ显著提高家庭农场经营绩效ꎬ且对种植型和资源禀赋较

差的家庭农场影响更大ꎮ 本文不仅丰富了微观角度下农村数字金融的相关研究ꎬ
还为提高家庭农场经营活力提供了新的视角ꎬ对充分发挥数字金融的包容性和培

育高质量家庭农场具有重要的现实意义ꎮ
关键词: 数字金融ꎻ家庭农场ꎻ经营绩效ꎻ包容性

中图分类号: Ｆ３２３.８

一、引言及文献回顾

长期以来ꎬ大国小农的基本国情使我国农业生产呈现小规模经营的特征ꎮ 随着工业化、
城镇化与农业现代化进程的推进ꎬ农业小规模经营暴露出土地使用率不高、经营效率偏低等

问题ꎬ小农户的经营收入难以跟上国民收入增长的步伐ꎮ 在收入压力和外部竞争激增的情

况下ꎬ具有规模经济的家庭农场等新型农业经营主体在推动农业转型发展、提升农业经营效

率等方面发挥越来越重要的作用①ꎮ 发展和培育家庭农场ꎬ促进农民职业化成为实施乡村

振兴战略的重要内容ꎮ 在«农业部关于促进家庭农场发展的指导意见»«中共中央国务院关

于加大改革创新力度加快农业现代化建设的若干意见»«中共中央国务院关于全面推进乡村

振兴加快农业农村现代化的意见»等政策的驱动下ꎬ我国家庭农场数量从 ２０１５ 年的 ３４.３ 万

家迅速增加到 ２０２１ 年的 ３９０ 万家②ꎮ 尽管家庭农场发展势头较好ꎬ但与发达国家相比ꎬ我国
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家庭农场大多由传统农户转变而来ꎬ普遍存在起步晚、资金实力弱、经营能力不强等问题ꎬ健
康持续发展任务艰巨(张红宇、杨凯波ꎬ２０１７)ꎮ

党的十九大以来ꎬ国家高度重视对家庭农场等新型农业经营主体的培育ꎬ中国人民银

行、国家金融监督管理总局、财政部、农业农村部等政府部门和金融机构立足新型农业经营

主体的特点和发展方向ꎬ不断加大对家庭农场的金融支持力度ꎬ通过信贷、保险、基金等金融

工具将金融资源注入家庭农场ꎮ 然而ꎬ根据中国人民银行发布的«中国农村金融服务报告

２０２０»ꎬ以中国农业银行为例ꎬ截至 ２０２０ 年末ꎬ中国农业银行涉农贷款余额 ４.２９ 万亿元ꎬ其中

家庭农场和专业大户贷款余额仅 １ ６６５ 亿元ꎬ占涉农贷款的比例不足 ４％ꎮ 一些学者的研究

也表明ꎬ现阶段我国对家庭农场的金融供给仍存在不足ꎬ金融服务满足程度偏低ꎬ农村金融

服务缺失成为制约家庭农场发展和经营绩效提高的重要因素之一(张红宇、杨凯波ꎬ２０１７ꎻ
Ｍｏｈａｍｍｅｄ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７ꎻ钱忠好、李友艺ꎬ２０２０)ꎮ 究其原因ꎬ主要包括以下几个方面:第一ꎬ家
庭经营不等于小规模经营(韩朝华ꎬ２０１７)ꎬ相比传统农户“小、散、急”的资金需求特点ꎬ家庭

农场资金需求规模相对较大ꎬ抵押担保物不足问题更为突出ꎬ现有金融机构的信贷额度、期
限、利率等与家庭农场生产经营实际需要匹配度不高ꎬ同时信息不对称引发的逆向选择和道

德风险等问题使交易成本居高不下ꎬ限制金融服务拓宽边界ꎻ第二ꎬ农村社会转型弱化了非

正规信贷低成本、低风险的优势ꎬ难以满足家庭农场大额、长期的融资需求(吴雨等ꎬ２０１６)ꎻ
第三ꎬ农业保险产品创新不足ꎬ投保门槛过高ꎬ缺乏适合家庭农场需求的综合性保险ꎬ削弱家

庭农场风险保障能力(陈培磊、郭沛ꎬ２０２０)ꎮ
近年来ꎬ随着大数据、人工智能等数字技术与传统金融深度融合ꎬ以移动支付、数字信贷

等为代表的数字金融快速发展ꎮ 理论上ꎬ数字金融有助于克服信息不对称、降低金融交易成

本、提高金融覆盖面和渗透率ꎬ为解决传统农村普惠金融难题提供了新的思路ꎮ 现有研究发

现ꎬ宏观层面ꎬ数字金融有助于促进包容性增长ꎬ提高金融服务实体经济和弱势群体的能力ꎬ
改善不平衡发展局面ꎬ降低农村地区金融排斥水平(Ｋａｐｏｏｒꎬ２０１４ꎻＢａｕｅｒꎬ２０１８ꎻ张勋等ꎬ２０１９ꎻ
肖威ꎬ２０２１)ꎮ 微观层面ꎬ数字金融可以缓解企业融资约束、促进企业技术创新ꎬ从而提高生

产效率ꎬ并且在鼓励农民创业、增加家庭收入等方面发挥积极作用(Ｌｕꎬ２０１８ꎻ何婧、李庆海ꎬ
２０１９ꎻ万佳彧等ꎬ２０２０ꎻ段军山、高雯玉ꎬ２０２２)ꎮ

尽管现有研究探讨了数字金融对传统农户信贷获得及其福利绩效的影响ꎬ但是数字金

融对作为促进乡村产业振兴重要主体的家庭农场经营绩效的影响研究仍然不足ꎮ 本文使用

２０２１ 年江苏省 ６ 县 ４８７ 家家庭农场样本调查数据ꎬ从微观层面研究数字金融对家庭农场经

营绩效的影响和作用机制ꎮ 相比以往研究ꎬ本文的主要贡献在于:第一ꎬ首次使用家庭农场

微观数据研究数字金融对家庭农场经营绩效的影响ꎬ并从微观视角探究其作用机制ꎬ丰富了

农村数字金融相关研究ꎻ第二ꎬ分析了数字金融影响家庭农场经营绩效的农场类型差异和资

源禀赋差异ꎬ并从家庭农场特征出发ꎬ选取市场化程度、组织化程度和经营管理能力衡量其

资源禀赋ꎬ在拓宽本文研究范围的同时为衡量家庭农场特征的指标创新提供参考ꎮ

二、理论模型

(一)数字金融对家庭农场经营绩效的影响

本文建立一个生产函数模型来刻画数字金融对家庭农场经营绩效的影响ꎮ 考虑一个带

有时变参数的柯布－道格拉斯生产函数:
３７
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Ｙ＝ＡＫ ( ｔ) αＬ ( ｔ) β (１)
家庭农场生产经营过程包含了对金融、经济、行业、市场等方面信息的获取和使用ꎬ相对

于传统农户ꎬ信息对于以利润最大化为目标的家庭农场更加重要(高强等ꎬ２０１３)ꎬ数字经济

时代信息的价值更加突出ꎮ 因此ꎬ在传统柯布－道格拉斯生产函数中加入信息要素投入的影

响ꎬ家庭农场生产函数为:
Ｙ＝ＡＫ ( ｔ) αＬ ( ｔ) βＶ ( ｔ) λ (２)

(２)式中:Ｙ 为家庭农场产出ꎬＡ 为技术水平ꎬｔ 为时间ꎬＫ、Ｌ、Ｖ 分别为家庭农场投入农业生产

经营的资本、劳动和信息ꎬα、β、λ 分别为资本产出弹性、劳动产出弹性和信息产出弹性ꎬ且
０<α<１ꎬ０<β<１ꎬ０<λ<１ꎮ

假设数字金融创新的产出弹性为 ηꎬ且 ０<η<１ꎬ由此引起 Ｋ、Ｌ、Ｖ 的变化为:

Ｙ( ｔ)＝ ＡＫ ( ｔ) α(１＋ｄαｄη)Ｌ ( ｔ) β(１＋ｄβｄη)Ｖ ( ｔ) λ(１＋ｄλｄη) (３)

(３)式中:ｄα
ｄη

、ｄβ
ｄη

、ｄλ
ｄη

分别为资本产出弹性、劳动产出弹性和信息产出弹性随数字金融创新产

出弹性 η 的变化比率ꎮ 数字金融加速了资金、劳动、信息等要素的流通ꎬ显著优化了资源配

置(吴雨等ꎬ２０２１)ꎬ促使要素产出水平提升ꎮ 因此ꎬｄα
ｄη

>０、ｄβ
ｄη

>０、ｄλ
ｄη

>０ꎮ

对(３)式两边取对数可得:

ｌｎＹ( ｔ) ＝ ｌｎＡ ＋ α １ ＋ ｄα
ｄη

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎＫ( ｔ) ＋ β １ ＋ ｄβ

ｄη
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎＬ( ｔ) ＋ λ １ ＋ ｄλ

ｄη
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｌｎＶ( ｔ)

(４)

令
ｄα
ｄη

＝ｄＫ、
ｄβ
ｄη

＝ｄＬ、
ｄλ
ｄη

＝ｄＶꎬ并增加随机因素 εꎬ则有:

ｌｎＹ( ｔ) ＝ ｌｎＡ ＋ α(１ ＋ ｄＫ)ｌｎＫ( ｔ) ＋ β(１ ＋ ｄＬ)ｌｎＬ( ｔ) ＋ λ(１ ＋ ｄＶ)ｌｎＶ( ｔ) ＋ ε
(５)

由此表明ꎬ数字金融创新产出弹性 η、资本 Ｋ、劳动 Ｌ 和信息 Ｖ 共同影响家庭农场经营绩

效ꎮ
由(５)式可知ꎬ家庭农场经营绩效受到资本产出弹性随数字金融创新产出弹性的变化比

率 ｄＫ、劳动产出弹性随数字金融创新产出弹性的变化比率 ｄＬ 和信息产出弹性随数字金融创

新产出弹性的变化比率 ｄＶ 的影响ꎮ 由于数字金融增加了资本、劳动和信息产出效率ꎬ即 ｄＫ>
０、ｄＬ>０、ｄＶ>０ꎬ家庭农场经营绩效随之增加ꎮ 家庭农场作为以市场交换为目的进行专业化商

品生产的主体(高强等ꎬ２０１３)ꎬ金融活动贯穿其专业化商品生产销售的全过程ꎮ 一方面ꎬ数
字金融突破时空约束、降低信息不对称的优势促进家庭农场获得新的资金转移机会

(Ｓｅｋａｂｉｒａ ａｎｄ Ｑａｉｍꎬ２０１７)ꎬ提高了资金流转效率ꎬ并且随着资金密集度的增加ꎬ家庭农场农

业机械化发展降低了雇佣生产中的委托代理成本ꎬ从而提高劳动生产效率ꎻ另一方面ꎬ快速、
便捷的金融支持助力家庭农场开展电子商务、农产品深加工等业务ꎬ提高跨区域销售的可能

性ꎬ提升了家庭农场商品流通和交换效率ꎬ从而提高其经营绩效ꎮ
基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 １:数字金融能够显著提高家庭农场经营绩效ꎮ

４７
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(二)数字金融影响家庭农场经营绩效的作用机制

根据(５)式等号右边第二项ꎬ家庭农场经营绩效受到资本产出弹性随数字金融创新产出

弹性的变化比率 ｄＫ 和资本投入量 Ｋ( ｔ)的影响ꎬ结合前文分析可知 ｄＫ>０ꎬ因此家庭农场经营

绩效随着资本投入量 Ｋ( ｔ)的增加而增加ꎮ 现实中ꎬ相当一部分家庭农场由传统农户扩大经

营发展而来ꎬ其信贷获取能力无法随着经营规模的扩大等比例提高ꎬ难以从金融机构获取充

足的信贷支持ꎬ但家庭农场经营绩效的提升又依赖于扩大规模、优化管理结构、创新经营模

式等路径ꎬ资金需求规模大、期限长(姚丽娟、马跃进ꎬ２０２２)ꎮ 数字金融借助大数据信息作为

评估标准ꎬ可以有效缓解借贷双方的信息不对称(Ｂｅｃｋ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１８)ꎬ降低家庭农场获贷门

槛ꎬ拓宽融资渠道ꎬ并且基于数字技术的精准贷款可以在贷款额度、期限、利率等条款上更加

贴合家庭农场需求ꎬ提升家庭农场生产经营所需资金的满足程度ꎬ从而提高经营绩效ꎮ 由此

提出:
假说 ２:数字金融通过缓解融资约束提高家庭农场经营绩效ꎮ
根据(５)式等号右边第三项ꎬ家庭农场经营绩效受到劳动产出弹性随数字金融创新产出

弹性的变化比率 ｄＬ 和劳动投入量 Ｌ( ｔ)的影响ꎮ 设定劳动投入为家庭农场成员的有效劳动

投入ꎬ由前文分析可知 ｄＬ>０ꎬ那么家庭农场经营绩效随有效劳动投入 Ｌ( ｔ)的增加而提高ꎮ
家庭农场劳动力结构随经营规模的扩张从完全依赖家庭成员的模式逐步转变为部分依靠雇

工的模式ꎬ原本家庭经营中由于家庭成员拥有对经营产品剩余索取权而保持利益高度一致

的状态发生改变ꎬ出现“非家庭经营”的特征(尚旭东、朱守银ꎬ２０１５)ꎮ 此时ꎬ家庭农场成员

劳动力投入分为生产经营性投入和管理雇佣人员的监督性投入ꎬ雇佣人员越多ꎬ家庭农场成

员投入生产经营的有效劳动越少ꎮ 近年来农村劳动力供给不足使得雇工成本增加ꎬ家庭农

场要素禀赋发生变化ꎮ 要素禀赋的改变促使家庭农场优化生产要素投入结构ꎬ提高其使用

农业机械代替雇佣劳动从而增加家庭成员有效劳动投入的可能性ꎮ 数字金融使家庭农场可

以获取低成本的金融服务ꎬ资金约束对农业机械化发展的阻碍降低(闫桂权等ꎬ２０２２)ꎬ有利

于降低雇佣监督成本发挥家庭经营的优势ꎬ从而提高经营绩效ꎮ 由此提出:
假说 ３:数字金融通过降低雇佣监督成本提高家庭农场经营绩效ꎮ
根据(５)式等号右边第四项ꎬ家庭农场经营绩效受到信息产出弹性随数字金融创新产出

弹性的变化比率 ｄＶ 和信息投入量 Ｖ( ｔ)的影响ꎬ根据前文分析可知 ｄＶ>０ꎬ因此家庭农场经营

绩效随着信息投入量 Ｖ( ｔ)的增加而提高ꎮ 数字经济时代信息迭代速度加快ꎬ有效信息的获

取是家庭农场把握市场动态、及时调整生产经营决策的重要基础ꎮ 一方面ꎬ数字金融的使用

促使家庭农场参与社会互动ꎬ使其以较低的成本获取更透明、更具针对性、与生产经营相关

性更紧密的信息ꎬ从而提高其在交易中的议价能力ꎬ提升收益份额ꎻ另一方面ꎬ规模经营的家

庭农场更有可能嵌入供应链ꎬ借助数字金融平台与供应链上下游合作者沟通(许玉韫、张龙

耀ꎬ２０２０)ꎬ提高信息共享和交互程度ꎬ实现对农产品行情、市场前景等方面的准确评估ꎬ提高

投资项目瞄准度(何婧、李庆海ꎬ２０１９)ꎮ 由此提出:
假说 ４:数字金融通过提升信息获取能力提高家庭农场经营绩效ꎮ

三、研究设计

(一)数据来源

本文使用的数据来源于南京农业大学金融学院 ２０２１ 年 ７ 月开展的江苏省金融支持家
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庭农场发展调查ꎬ样本地区包括铜山、泗洪、海门、兴化、江阴和句容 ６ 个县(市)ꎬ样本地区的

选择主要基于以下考虑:第一ꎬ江苏省家庭农场起步较早、发展活跃ꎬ在家庭农场培育过程中

形成了许多典型模式ꎬ是检验家庭农场经营绩效的理想场所ꎻ第二ꎬ江苏省数字金融发展水

平较高ꎬ农村地区数字金融覆盖度广ꎬ是探究数字金融福利效应的合意选择ꎻ第三ꎬ样本县

(市)包括苏北、苏中和苏南地区各 ２ 个县(市)ꎬ覆盖了不同经济发展水平区域ꎬ样本具有代

表性ꎮ 调查组在每个样本县(市)随机抽取 ４－６ 个样本镇ꎬ每个样本镇随机选择 ２０ 家左右的

家庭农场ꎬ对农场主开展问卷调查ꎮ 调查内容包括农场主家庭人口特征、家庭农场基本信

息、生产经营状况、资产收支情况、数字金融使用情况等ꎮ 此次调查共抽取 ４９９ 家家庭农场

样本ꎬ删除关键数据缺失严重的样本后ꎬ得到有效样本 ４８７ 家ꎬ样本有效率为 ９７.６０％ꎮ
(二)模型设定

为检验数字金融对家庭农场经营绩效的影响ꎬ本文构建如下横截面回归模型:
ｆａｒｍｅｉｊ ＝γ０＋γ１ＤＦ ｉｊ＋θＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊ＋εｉｊ (６)

(６)式中:ｆａｒｍｅｉｊ是 ｊ 县 ｉ 家庭农场的经营绩效ꎬＤＦ ｉｊ是 ｊ 县 ｉ 家庭农场的数字金融使用情况ꎬ
Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊ为一系列控制变量ꎬεｉｊ为随机扰动项ꎮ

数字金融对家庭农场经营绩效影响的估计可能受到反向因果、遗漏变量等内生性问题

的干扰ꎮ 一方面ꎬ家庭农场经营绩效的提高使其需要更多、更便捷的金融活动ꎬ增加了家庭

农场使用数字金融产品的可能性ꎻ另一方面ꎬ是否使用数字金融受到农场主特征、风俗习惯、
数字基础设施建设等难以观测的外部因素影响ꎮ 本文使用工具变量法解决可能存在的内生

性问题ꎬ在借鉴何婧和李庆海(２０１９)研究思路的基础上ꎬ选取按农场主年龄分组后家庭农场

拥有智能手机和可以上网电脑的平均数量作为工具变量ꎮ 智能手机和电脑是使用数字金融

的前提条件ꎬ家庭农场数字金融使用程度受到这些设备的影响ꎬ而拥有此类设备的数量受到

地区以及同年龄段其他人的影响(例如ꎬ当周围家庭农场广泛使用电脑经营和管理时ꎬ未使

用电脑的家庭农场最终也会做出购买并使用电脑的选择)ꎬ但该变量不会直接影响家庭农场

经营绩效ꎬ满足工具变量的相关性与外生性要求ꎮ 本文根据农场主的年龄分布将样本划分

为小于等于 ３５ 岁、>３５－４５ 岁、>４５－５５ 岁、>５５－６５ 岁以及 ６５ 岁以上 ５ 个子样本ꎬ然后以同

县域内同年龄段拥有智能手机和可以上网电脑的平均数量作为工具变量进行回归ꎮ
为进一步检验数字金融影响家庭农场经营绩效的路径ꎬ本文在(６)式的基础上分别加入

融资约束、雇佣监督成本和信息获取能力的代理变量ꎬ以及数字金融与上述代理变量的交互

项ꎬ建立如下回归方程:
ｆａｒｍｅｉｊ ＝ δ０＋δ１ＤＦ ｉｊ＋δ２Ｍｉｊ＋δ３ＤＦ ｉｊ×Ｍｉｊ＋θＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊ＋εｉｊ (７)

(７)式中:Ｍｉｊ代表融资约束、雇佣监督成本和信息获取能力ꎬＤＦ ｉｊ×Ｍｉｊ为数字金融使用与机制

变量的交互项ꎬ其余变量均与(６)式相同ꎮ
(三)变量选取

１.被解释变量

家庭农场经营绩效ꎮ 家庭农场兼具家庭与企业经营的双重属性(高强等ꎬ２０１３)ꎬ应
同时考虑组织层面和家庭成员层面的绩效ꎮ 但囿于家庭农场财务制度不健全、财务报表

不规范ꎬ难以使用企业经营绩效指标系统衡量ꎬ加之目前我国许多家庭农场处于起步阶段

(姚丽娟、马跃进ꎬ２０２２)ꎬ可持续性是其面临的主要问题ꎬ因此使用经济指标衡量其经营

绩效更有意义ꎮ 本文借鉴刘同山和孔祥智(２０１９)对家庭农场经营绩效的研究ꎬ分别使用
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家庭农场 ２０２０ 年净收入和人均净收入衡量组织层面与成员层面的经营绩效ꎬ其中净收入

为 ２０２０ 年家庭农场农业经营收入减去农业经营成本ꎬ人均净收入为 ２０２０ 年净收入与家

庭农场自有劳动力人数之比ꎮ 本文使用亩均净收入和收入支出比进行稳健性检验ꎬ其中

亩均净收入为 ２０２０ 年净收入与家庭农场经营的土地面积之比ꎬ收入支出比则是 ２０２０ 年

经营收入与经营成本之比ꎮ
２.核心解释变量

数字金融使用ꎮ 本文从微观角度考察家庭农场对数字支付、数字信贷等数字金融产品

的使用情况ꎬ借鉴何婧和李庆海(２０１９)识别数字金融产品使用的设计并结合样本特征ꎬ通过

表 １ 中的问题衡量家庭农场数字金融使用情况ꎬ并根据使用的数字金融产品种类数赋值ꎬ使
用其中一种数字金融产品记为 １ꎬ使用两种数字金融产品记为 ２ꎬ依此类推ꎮ

　 　 表 １ 　 　 数字金融使用情况衡量
项目 问题 赋值依据

数字支付
您和家人在购物时(包括网购)一般使用下列哪些支付方
式? (①现金ꎻ②刷卡ꎻ③电脑网上银行转账ꎻ④手机银行
转账ꎻ⑤微信、支付宝ꎻ⑥电子钱包类产品ꎻ⑦其他)

选择②—⑥中任意一项认为
参与数字支付ꎮ

数字信贷
您是否使用过银行等正规金融机构或支付宝、微信等网络
平台的数字信贷产品? (①是ꎻ②否) 选择①认为参与数字信贷ꎮ

数字理财 您是否通过互联网渠道购买过理财产品? (①是ꎻ②否) 选择①认为有数字理财行为ꎮ

数字保险
２０２０ 年种植业保险、养老保险、医疗保险、生猪保险等线上
投保金额是多少?

回答非零金额认为参加数字
保险ꎮ

３.控制变量

借鉴刘同山和孔祥智(２０１９)、张龙耀等(２０２１)的思路ꎬ本文选取的控制变量包括:农场

主特征(农场主性别、年龄、受教育年限、时间偏好、是否党员干部、是否兼任合作社理事长或

企业法人代表、是否参加过非农职业培训)ꎬ家庭农场经营特征(家庭农场经营年限、经营面

积、土地流转期限、是否为示范农场、是否引进新产品新技术新设备)ꎬ同时使用县域虚拟变

量消除地区异质性的影响ꎮ
４.机制变量

本文认为数字金融通过缓解融资约束、降低雇佣监督成本和提升信息获取能力影响家

庭农场经营绩效ꎮ 因此ꎬ使用家庭农场实际融资额度与期望融资额度之比衡量融资约束程

度ꎬ通过家庭农场自有劳动力人均工日监督量衡量雇佣监督成本ꎬ根据农场主对“生产经营

过程中是否通过线上交流渠道获取信息”这一问题的回答识别信息获取能力ꎮ
(四)描述性分析

１.家庭农场数字金融使用情况

本文对样本家庭农场数字金融使用情况进行了统计分析ꎮ 家庭农场数字金融使用率为

９５.２８％ꎬ其中ꎬ使用一种数字金融产品的家庭农场 ２８７ 家ꎬ占比 ５８.９３％ꎻ使用两种数字金融

产品的家庭农场 １３８ 家ꎬ占比 ２８.３４％ꎻ使用三种及以上数字金融产品的家庭农场 ３９ 家ꎬ仅占

比 ８.０１％ꎮ 从数字金融产品类别来看ꎬ数字支付使用率高达 ９４.４６％ꎬ而数字信贷、数字保险、
数字理财分别占比 １９.９２％、１６.２２％和 ９.６５％ꎮ 由此可见ꎬ家庭农场数字金融使用度较广但
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使用深度不足ꎬ数字金融产品的使用集中在以数字支付为主的初级阶段ꎬ对数字化的信贷、
保险、理财等产品接受度有待提高ꎮ

２.家庭农场经营绩效比较分析

表 ２ 展示了不同数字金融使用情况下家庭农场经营绩效的均值差异ꎮ 将样本按照是否

使用数字金融产品分组后发现ꎬ两组家庭农场净收入、人均净收入和亩均净收入存在显著差

异ꎬ使用数字金融产品组的家庭农场净收入、人均净收入和亩均净收入更高ꎮ 由于根据是否

使用数字金融产品分组后两组样本量差异较大ꎬ可能影响结论的代表性ꎬ因此将样本按照使

用数字金融产品的数量分为使用两种及以上数字金融产品组和未使用或使用一种数字金融

产品组ꎬ两组家庭农场净收入、人均净收入、亩均净收入均存在显著差异ꎬ使用两种及以上数

字金融产品的家庭农场净收入、人均净收入和亩均净收入都更高ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 数字金融使用情况与家庭农场经营绩效的均值比较
是否使用数字金融产品 使用数字金融产品数量

是
(４６４ 家)

否
(２３ 家) 组间差异

两种及以上
(１７７ 家)

未使用或使用一种
(３１０ 家) 组间差异

净收入(元ꎬ取对数) ５.７０３ －２.６２１ ８.３２３∗∗∗

(３.２４)
７.６９１ ３.９４９ ３.７４２∗∗∗

(３.６１)
人均净收入(元 / 人ꎬ取对
数) ５.３１０ －２.５２２ ７.８３２∗∗∗

(３.２６)
７.２０１ ３.６４８ ３.５５３∗∗∗

(３.６６)
亩均净收入(元 / 亩ꎬ取对
数) ３.２２０ －１.３７８ ４.５９８∗∗

(２.６１)
４.３２４ ２.２４９ ２.０７５∗∗∗

(３.１７)
　 　 注:∗∗、∗∗∗分别代表在 ５％、１％的水平上显著ꎻ括号内数字为 ｔ 值ꎮ

３.主要变量描述性分析

如表 ３ 所示ꎬ家庭农场净收入均值 ５.３０９ꎬ标准差 １１.５３３ꎬ表明样本家庭农场经营绩效差

异较大ꎮ 数字金融均值 １.４０２ꎬ说明家庭农场平均仅使用一种数字金融产品ꎮ 在农场主特征

方面ꎬ农场主以男性为主ꎬ平均年龄为 ４８.２３２ 岁ꎬ平均受教育程度 １０.７５２ 年ꎬ党员干部、兼任

合作社理事长或企业法人代表的比例较低ꎮ 家庭农场平均经营时间 ５.６３７ 年ꎬ平均经营土地

面积２６７.２６１亩ꎬ土地平均流转期限 ９.９７０ 年ꎬ四成家庭农场是示范农场ꎬ且近几年 ７８.９％的

家庭农场引入过新的品种、技术或设备ꎬ比例相对较高ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 变量定义与描述性统计
变量名称 指标说明 均值 标准差

净收入
２０２０ 年家庭农场农业经营收入减农业经营成本(元ꎬ取
对数) ５.３０９ １１.５３３

人均净收入
２０２０ 年净收入 / 家庭农场自有劳动力人数(元 / 人ꎬ取对
数) ４.９４０ １０.８１５

数字金融 使用数字金融产品的种类数 １.４０２ ０.７２２
性别 农场主性别(１＝男ꎻ０＝女) ０.８５０ ０.３５７
年龄 农场主年龄(岁) ４８.２３２ ９.７８３
受教育年限 农场主受教育年限(年) １０.７５２ ２.９９６
党员干部 农场主是否是党员或干部(１＝是ꎻ０＝否) ０.２６９ ０.４４４
非农职业培训 农场主是否接受过非农职业教育或培训(１＝是ꎻ０＝否) ０.５６１ ０.４９７
兼任合作社理事长或
企业法人代表

农场主是否兼任合作社理事长或企业法人代表(１ ＝是ꎻ
０＝否) ０.３２２ ０.４６８
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　 　 续表 ３ 　 　 变量定义与描述性统计
变量名称 指标说明 均值 标准差

时间偏好
农场主时间偏好(１＝看重当下收益ꎻ２ ＝同时看重当下及
未来的收益ꎻ３＝看重未来收益) １.９７７ ０.７２１

经营年限 家庭农场成立至今年限(年) ５.６３７ ４.１８５
经营面积 经营的土地面积(亩) ２６７.２６１ ３５０.５４６
土地流转期限 流转土地的经营权年限(年) ９.９７０ ７.８１０
示范农场 是否为示范农场(１＝是ꎻ０＝否) ０.４１９ ０.４９４
引进新产品新技术新
设备

近几年是否引进过新品种、新技术或新设备(１ ＝ 是ꎻ０ ＝
否) ０.７８９ ０.４０９

智能手机和可以上网
的电脑数量

按县域和年龄分组的家庭农场拥有智能手机和可以上网
电脑的平均数量(台) １.３８８ ０.８９１

融资约束 家庭农场实际融资额度 / 期望融资额度 ０.３８２ ０.４６１

雇佣监督成本
(家庭农场雇工人数×人均工作天数) / 自有劳动力人数
(工日 / 人) ６７０.６６４ ９５７.７５１

信息获取能力 是否通过线上交流渠道获取信息(１＝是ꎻ０＝否) ０.６７１ ０.４７０

四、实证分析

(一)基准回归结果分析

表 ４ 为数字金融使用对家庭农场经营绩效影响的回归结果ꎮ 第(１)—(４)列为数字金

融使用对家庭农场组织层面经营绩效影响的回归结果ꎬ第(５)—(７)列为数字金融使用对家

庭农场成员层面经营绩效影响的回归结果ꎮ 第(１)列和第(５)列中仅包含数字金融变量ꎬ第
(２)列和第(６)列中加入控制变量ꎬ可以发现ꎬ无论是否控制其他变量ꎬ数字金融变量系数始

终显著为正ꎬ即数字金融使用可以提高家庭农场组织层面和成员层面的经营绩效ꎮ 第(４)列
和第(７)列为使用工具变量后 ２ＳＬＳ 检验的第二阶段回归结果ꎬ组织层面和成员层面第一阶

段回归结果相同ꎬ见第(３)列ꎮ 首先ꎬＨａｕｓｍａｎ 检验结果均在 ５％的水平上显著ꎬ表明组织层

面和成员层面模型均存在内生性问题ꎬ有必要使用工具变量ꎻ其次ꎬ工具变量第一阶段回归

结果显示ꎬ工具变量系数在 １％的水平上正向显著ꎬ即工具变量对家庭农场数字金融使用有

显著影响ꎬ且 Ｆ 检验值为１２.６１大于 １０ꎬ表明不存在弱工具变量问题ꎬ本文使用的工具变量有

效ꎻ最后ꎬ为避免小样本有限信息对估计结果的影响ꎬ使用 ＬＩＭＬ 进行估计ꎬ结果仍然显著①ꎮ
根据第(４)、(７)列回归结果可知ꎬ数字金融使用对家庭农场净收入、人均净收入的影响在

１％的水平上正向显著ꎬ数字金融使用每增加一个标准差的百分比ꎬ家庭农场净收入和人均

净收入分别提升其均值的 １.５２％和 １.５５％②ꎬ因此ꎬ数字金融使用有助于提高家庭农场经营

绩效ꎬ验证假说 １ꎮ
使用工具变量后ꎬ组织层面的估计系数由 ３.１９４ 增加到 １１.１４２ꎬ成员层面的估计系数由

２.９９４ 增加到 １０.５９１ꎮ 系数变化幅度较大的原因可能是工具变量分析普遍存在局部平均处

理效应ꎬ即工具变量对内生变量的影响并不是均等的ꎬ当通过工具变量对数字金融使用影响

９７

①
②

ＬＩＭＬ 回归结果与 ２ＳＬＳ 第二阶段回归结果接近ꎬ为节省篇幅省略汇报ꎬ详细结果备索ꎮ
计算方式为数字金融标准差的百分比×回归系数 / 家庭农场经营绩效的均值ꎬ如 １.５２％ ＝ ０.７２２％×

１１.１４２ / ５.３０９ꎮ
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家庭农场经营绩效的因果效应进行估计时ꎬ估计值由原本基于样本的平均处理效应值转变

为对样本进行加权的加权平均值ꎮ 此时ꎬ数字金融使用水平相同的家庭农场中ꎬ资源禀赋较

强的家庭农场在生产经营中可以更灵活地使用数字金融产品ꎬ努力达到资源的最优配置以

获得更高的经营绩效ꎮ 因此ꎬ资源禀赋较强的家庭农场拥有更大的权重ꎬ故使用工具变量的

估计系数高于未考虑内生性问题的估计系数ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 基准回归结果
净收入 人均净收入

(１) (２) (３)数字金融 (４) (５) (６) (７)
ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ 第一阶段 ＩＶ 第二阶段 ＯＬＳ ＯＬＳ ＩＶ 第二阶段

数字金融 ３.３１６∗∗

(０.８５３)
３.１９４∗

(１.２９９)
１１.１４２∗∗∗

(３.５３５)
３.１２９∗∗

(０.８０６)
２.９９４∗

(１.２０７)
１０.５９１∗∗∗

(３.４１４)
智能手机和可以
上网的电脑数量

０.１５８∗∗∗

(０.０２２)

性别 ０.８０６
(０.９６５)

０.０８１
(０.１０１)

０.０７９
(１.１２５)

０.６９７
(０.８８６)

０.００１
(１.０５０)

年龄
－０.０５７
(０.０４７)

０.００３∗∗∗

(０.００１)
－０.０７３∗

(０.０４１)
－０.０５４
(０.０４４)

－０.０６９∗

(０.０３８)

受教育年限 ０.６５０∗∗∗

(０.１２２)
０.０４１∗∗∗

(０.０１５)
０.３１０

(０.２０７)
０.６２７∗∗∗

(０.１１８)
０.３０２

(０.２０３)

党员干部
－２.０５９
(１.２５７)

０.０４５
(０.０５７)

－２.５２７∗

(１.４８９)
－１.９６１
(１.１４９)

－２.４０９∗

(１.３８１)

非农职业培训
－０.４７３
(１.０９２)

０.０８０
(０.０５３)

－１.１１１
(１.１９８)

－０.４５１
(１.０３３)

－１.０６０
(１.１３８)

兼任合作社理事长
或企业法人代表

－１.０５７
(０.８８４)

０.０９６
(０.０９７)

－１.７９６∗

(０.９３９)
－１.０６８
(０.８０３)

－１.７７３∗∗

(０.８７７)

时间偏好
－０.７１４
(０.５５５)

０.０１２
(０.０３９)

－０.８３７∗∗∗

(０.３１９)
－０.６４５
(０.５２２)

－０.７６２∗∗

(０.３０８)

经营年限 ０.３０３∗

(０.１３２)
－０.０３４∗∗∗

(０.００７)
０.５６２∗∗∗

(０.２０１)
０.２９０∗

(０.１２３)
０.５３８∗∗∗

(０.１９２)

经营面积 ０.００８∗∗

(０.００２)
０.０００∗∗∗

(０.０００)
０.００６∗∗

(０.００３)
０.００８∗∗

(０.００２)
０.００６∗∗

(０.００２)

土地流转期限 ０.０８０
(０.０４６)

０.００３
(０.００４)

０.０５９
(０.０５０)

０.０８０
(０.０４１)

０.０５９
(０.０４７)

示范农场 １.８６３
(１.８２９)

－０.０１８
(０.０７２)

２.０１７
(１.８７７)

１.７２６
(１.７０８)

１.８７４
(１.７５８)

引进新产品技术
设备

２.０２０∗∗∗

(０.４４６)
０.０１１

(０.０５０)
１.９８０∗∗∗

(０.６２６)
１.８１８∗∗

(０.４２８)
１.７８０∗∗∗

(０.５９２)
地区变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

常数项 ０.６５８
(３.３０５)

－１６.１５５∗∗∗

(２.０４６)
０.１７０

(０.２３６)
－２４.１１６∗∗∗

(５.１１５)
０.５５２

(３.０８２)
－１５.３１７∗∗∗

(２.０２０)
－２２.９２６∗∗∗

(４.９４４)
Ｎ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７
Ｆ 检验 １２.６１∗∗∗

Ｒ２ ０.０４３ ０.３４８ ０.２０５ ０.１４６ ０.０４４ ０.３４９ ０.１３９
Ｈａｕｓｍａｎ 检验 ３.９０∗∗ ４.０６∗∗

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １０％、５％、１％水平上显著ꎻ括号内数字为县域层面聚类标准误ꎮ 后文同ꎮ

从控制变量估计结果可以发现ꎬ第一ꎬ农场主年龄以及农场主是党员干部对家庭农场经

营绩效有负向影响ꎬ可能是由于年龄越大、政治性越强的家庭倾向于选择更稳妥的经营模

式ꎬ偏好风险较低的项目ꎬ因此经营绩效也更低ꎻ第二ꎬ农场主兼任合作社理事长或企业法人

０８
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代表可能分散农场主对家庭农场生产经营的关注ꎬ对经营绩效产生负面影响ꎻ第三ꎬ更看重

当前收益的农场主会选择使家庭农场当期收益最大化的项目ꎬ因此当期经营绩效更高ꎻ第
四ꎬ家庭农场经营年限越长ꎬ在上下游产业中积累的经验越多ꎬ应对风险和突发事件的能力

越强ꎬ所以经营绩效更高ꎻ第五ꎬ家庭农场经营面积对经营绩效有显著的正向影响ꎬ表明扩大

规模可以提升经营绩效ꎻ第六ꎬ新产品新技术新设备往往具有高产出、易操作和便捷性等优

势ꎬ因此引入新产品新技术新设备可以提高经营绩效ꎮ
(二)影响机制检验

本部分探讨数字金融对家庭农场经营绩效的影响机制ꎮ 若家庭农场经营绩效受到资金

不足、有效劳动投入少和信息缺失的不利影响ꎬ且数字金融使用可以缓解上述约束ꎬ那么相

对于未受到上述约束的家庭农场ꎬ数字金融使用对受到约束家庭农场的经营绩效有更为明

显的提升作用ꎮ 由表 ５ 可知ꎬ数字金融使用对家庭农场组织层面和成员层面经营绩效的影

响均显著为正ꎬ数字金融使用与融资约束、雇佣监督成本和信息获取能力的交互项也显著为

正ꎬ即数字金融使用可以通过缓解融资约束、降低雇佣监督成本和提升信息获取能力的路径

影响家庭农场经营绩效ꎬ由此验证假说 ２、３、４ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制检验回归结果
净收入 人均净收入

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

数字金融
１.７２５∗∗

(０.６０８)
２.５５６∗

(１.２４９)
０.８９１∗∗

(０.３００)
１.６４０∗∗

(０.５４４)
２.３７２∗

(１.１６７)
０.８３４∗∗

(０.３０６)

融资约束
－０.８８１
(１.９１８)

－０.８５５
(１.７２７)

数字金融×融资约束
３.４２５∗

(１.６２１)
３.１５８∗

(１.４９８)

雇佣监督成本
－０.００２∗

(０.００１)
－０.００２∗

(０.００１)
数字金融×雇佣监督
成本

０.００１∗

(０.０００)
０.００１∗

(０.０００)

信息获取能力
－３.０５５
(１.８０４)

－２.８４９
(１.６９５)

数字金融×信息获取
能力

３.２５４∗

(１.５１１)
３.０５０∗

(１.４４２)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７
Ｒ２ ０.３７５ ０.３５１ ０.３５８ ０.３７５ ０.３５２ ０.３６０

(三)异质性分析

１.经营类型

不同组合的各类生产要素投入会产生不同的协调成本ꎬ因此数字金融使用对不同类型

家庭农场经营绩效的影响存在异质性ꎮ 根据样本家庭农场的经营特点ꎬ本文将家庭农场分

为种植型和种养结合型两类ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ数字金融使用对种植型家庭农场经营绩效有显

著的正向影响ꎬ但对种养结合型家庭农场经营绩效没有显著作用ꎮ 相比种植型家庭农场ꎬ开
办种养结合型家庭农场前期需要较多的资金和技术投入ꎬ此类家庭农场初始就具有较高的

１８
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管理水平和相对完善的经营体系ꎬ且种养结合型家庭农场投入产出效率在各类型家庭农场

中都处于较高水平(钱忠好、李友艺ꎬ２０２０)ꎮ 因此ꎬ数字金融使用对提高种植型家庭农场资

源投入水平的作用更大ꎬ对其经营绩效的影响显著ꎬ但对提高种养结合型家庭农场经营绩效

无明显作用ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性分析:农场类型差异
净收入 人均净收入

(１) (２) (３) (４)
种植型 种养结合型 种植型 种养结合型

数字金融
３.７２７∗∗

(１.０８８)
１.９５５

(１.４１３)
３.４９５∗∗

(１.００６)
１.８４９

(１.３３７)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ３３４ １５３ ３３４ １５３
Ｒ２ ０.３４１ ０.４６３ ０.３４１ ０.４６６
Ｃｈｏｗ 检验 １.４２ １.４０

２.资源禀赋

数字金融对不同资源禀赋的家庭创业、资产配置等方面有差异性影响(张龙耀等ꎬ
２０２１)ꎮ 市场化经营、组织化运行、企业化管理是家庭农场区别于家庭农户的重要特征(高强

等ꎬ２０１３)ꎬ因此将样本按照市场化程度、组织化程度和经营管理能力分组ꎬ考察数字金融使

用对不同资源禀赋家庭农场经营绩效的影响ꎮ 首先ꎬ通过是否注册商标和是否加入经济组

织衡量家庭农场市场化程度和组织化程度ꎮ 注册商标意味着更广泛的销售渠道和更高的客

户认可度ꎬ注册商标的家庭农场市场化程度更高ꎬ加入经济组织则提高了家庭农场组织化程

度ꎮ 其次ꎬ农场主协调和管理资源的能力是家庭农场发展的重要保障ꎬ本文将家庭农场成本

费用率和农场主对家庭农场经营规划问题的主观回答作为经营管理能力的分类依据ꎬ其中

成本费用率以中位数为界分组ꎬ主观回答则以农场主能否清晰分析市场条件和决策利弊为

标准(见表 ７ 和表 ８)ꎮ
根据表 ７ 和表 ８ 的估计结果ꎬ数字金融使用对不同资源禀赋家庭农场组织层面和成员

层面的经营绩效均产生显著的正向影响ꎬ且对市场化程度和组织化程度较低、经营管理能力

较弱的家庭农场经营绩效的促进作用更为显著ꎬ数字金融表现出对弱势群体的包容性作用ꎮ
因此ꎬ数字金融使用能够弥补初始资源禀赋较差的家庭农场的经营劣势ꎬ为弱势家庭农场实

现经营绩效的赶超提供可能ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性分析:市场化程度与组织化程度
净收入 人均净收入

是否注册商标 是否加入经济组织 是否注册商标 是否加入经济组织

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
是 否 是 否 是 否 是 否

数字金融 ２.８２０∗

(１.３３４)
３.０５４∗∗

(１.１７２)
２.６３１∗

(１.２４７)
３.９０２∗∗

(１.２１３)
２.７５６∗

(１.２２０)
２.８３９∗∗

(１.０７６)
２.４５８∗

(１.１８４)
３.６７２∗∗

(１.１１８)
控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ １３０ ３５７ ２００ ２８７ １３０ ３５７ ２００ ２８７
Ｒ２ ０.３２７ ０.３９４ ０.３０５ ０.４０２ ０.３３４ ０.３９５ ０.３０７ ０.４０２
Ｃｈｏｗ 检验 ２.９７∗∗∗ ２.７１∗∗∗ ２.９９∗∗∗ ２.６５∗∗∗

２８
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　 　 表 ８ 　 　 异质性分析:经营管理能力

净收入 人均净收入

成本费用率 协调管理能力 成本费用率 协调管理能力

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

较高 较低 较强 较弱 较高 较低 较强 较弱

数字金融
４.４７６∗∗

(１.４４６)
１.８６７∗

(０.８６７)
２.３９７∗∗

(０.６２８)
３.６０５∗

(１.６９８)
４.２１１∗∗

(１.３３８)
１.７２６∗

(０.７８５)
２.２４８∗∗

(０.５８８)
３.４０３∗

(１.５６７)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ２４４ ２４３ ２９０ １９７ ２４４ ２４３ ２９０ １９７
Ｒ２ ０.４２５ ０.３３０ ０.４４６ ０.３０５ ０.４２８ ０.３３１ ０.４４６ ０.３０６
Ｃｈｏｗ 检验 ４.５６∗∗∗ １.６７∗∗ ４.６５∗∗∗ １.６４∗∗

３.数字金融产品

家庭农场使用不同数字金融产品的动机往往并不相同(张龙耀等ꎬ２０２１)ꎬ且数字金融产

品的使用门槛随着金融活动复杂程度的提升逐渐提高ꎬ不同数字金融产品在提高家庭农场

经营绩效时可能发挥差异性作用(见表 ９)ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 异质性分析:数字金融产品

净收入 人均净收入

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

数字支付
２.００４

(１.７５５)
１.８９１

(１.７１４)

数字信贷
３.３９３∗

(１.６４２)
３.１７２∗

(１.５３２)

数字保险
５.５３１∗

(２.４０５)
５.２２４∗

(２.２５０)

数字理财
１.９５８∗

(０.８４４)
１.７９０∗

(０.７５１)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７
Ｒ２ ０.３１６ ０.３２７ ０.３４１ ０.３１７ ０.３１８ ０.３２９ ０.３４３ ０.３１９

由表 ９ 可知ꎬ数字支付对家庭农场经营绩效的影响为正但不显著ꎬ数字信贷、数字保险

和数字理财对家庭农场组织层面和成员层面经营绩效均有显著的正向影响ꎬ其中数字保险

对家庭农场经营绩效的边际影响最大ꎮ 可能是由于ꎬ虽然数字支付的使用门槛相对较低ꎬ但
作为数字金融初级阶段的产品ꎬ数字支付在缓解家庭农场经营困境方面发挥的作用有限ꎬ因
此提高家庭农场经营绩效的作用并不显著ꎮ 而数字保险的出现极大地提升了家庭农场风险

保障能力ꎬ«中国家庭农场发展报告(２０１９ 年)»指出ꎬ家庭农场对保险的需求大于信贷ꎬ数字

保险可预约、操作快、险种全等优点提高了家庭农场保险产品需求的满足程度ꎬ为扩大生产、
提高经营绩效创造了条件ꎮ

３８
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(四)稳健性检验

本文对研究结果进行五个方面的稳健性检验:一是替换被解释变量ꎬ家庭农场经营绩

效可能受到扩大经营规模以及投入产出效率的影响ꎬ使用亩均净收入和收入支出比作为

家庭农场经营绩效的代理变量ꎻ二是替换解释变量ꎬ为体现不同金融产品的重要性ꎬ以样

本家庭农场对不同数字金融产品的需求程度为权重ꎬ通过赋权后再加总的方式重新计算

家庭农场数字金融使用水平ꎻ三是进一步在更为具体的村庄层面控制地区异质性ꎬ减少外

部因素对估计结果的影响ꎻ四是考虑工商创业的影响ꎬ工商创业可以聚拢社会资本ꎬ刺激

农村金融发展ꎬ使农户实现物质、人力、技能、网络等资源的整合(段海霞等ꎬ２０２１)ꎬ资源

聚集可能会提高家庭农场经营绩效ꎬ因此剔除有工商创业①的样本ꎻ第五ꎬ家庭收入来源

具有多样性ꎬ家庭农场成员可能拥有除家庭农场之外的其他工作ꎬ经营绩效的提升可能是

家庭内部投资造成的ꎬ为排除这种可能ꎬ在基准回归中加入数字金融使用与其他收入占比

的交互项进行检验ꎮ 表 １０ 结果表明ꎬ经过一系列检验ꎬ数字金融使用仍显著提高家庭农

场经营绩效ꎬ本文研究结果稳健ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 稳健性检验结果

替换被解释变量 替换解释变量 更换地区变量 剔除样本 排除替代解释

亩均
净收入

收入
支出比

净收入
人均

净收入
净收入

人均
净收入

净收入
人均

净收入
净收入

人均
净收入

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９) (１０)

数字金融
１.８４８∗

(０.８０３)
０.３７２∗

(０.１７２)
５.８６９∗

(２.２９０)
５.５１２∗∗

(２.１３１)
２.７２６∗

(１.２１５)
２.５２５∗

(１.１２７)
３.４２２∗

(１.３６０)
３.１９０∗

(１.２８２)
３.０４２∗

(１.３６５)
２.８３５∗

(１.２８５)

其他收入占
比

－１７.７３６∗∗

(６.７８２)
－１６.８３５∗∗

(６.５０８)

数字金融×其
他收入占比

１.７９８
(３.３３７)

１.７９６
(３.１５３)

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｎ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ４８７ ３９６ ３９６ ４８７ ４８７
Ｒ２ ０.３３３ ０.１０７ ０.３５０ ０.３５２ ０.６８４ ０.６８６ ０.３７２ ０.３７４ ０.４１０ ０.４１２

五、研究结论与启示

本文基于 ２０２１ 年江苏省家庭农场微观调查数据ꎬ研究数字金融对家庭农场经营绩效的

影响ꎮ 研究发现:第一ꎬ数字金融可以通过缓解家庭农场融资约束、降低雇佣监督成本、提升

信息获取能力的路径提高家庭农场经营绩效ꎮ 第二ꎬ数字金融对种植型家庭农场经营绩效

的影响较强ꎬ对市场化、组织化程度低和经营管理能力弱的家庭农场经营绩效影响更大ꎬ体

４８

①本文中工商创业仅包含非农工商创业ꎬ通过农场主对问题“当前是否有家庭农场成员从事非农工

商业创业项目ꎬ如开办餐厅、汽车维修店、承包建筑工程以及其他类型的企业经营等”的回答进行判断ꎬ
如回答“是”ꎬ则认为该家庭农场有工商创业ꎮ
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现了数字金融的包容性作用ꎮ 第三ꎬ各类数字金融产品对家庭农场经营绩效的影响程度不

同ꎬ其中数字支付无明显作用ꎬ数字保险的促进作用最强ꎮ

根据上述结论ꎬ本文提出以下政策建议:首先ꎬ金融机构在设计数字金融产品时ꎬ应注

重家庭农场的金融需求特点和经营特殊性ꎬ提供多样化、差异化的综合性金融服务ꎬ满足

家庭农场对不同类型金融服务的需求ꎬ并重视数字金融在农村地区的推广和发展ꎬ引导家

庭农场使用数字信贷、数字保险、数字理财等数字金融产品ꎬ促进数字金融使用深度的提

高ꎮ 同时ꎬ金融机构在提供数字信贷服务时ꎬ应允许工商注册的家庭农场以法人身份向银

行申请贷款ꎬ提供授信额度、还款周期等要素与家庭农场需求相匹配的融资方案ꎬ保障家

庭农场资金运行周期的完整性ꎬ提升其长期发展能力ꎮ 其次ꎬ政府部门应加强农村数字金

融发展的顶层设计ꎬ充分考虑各地资源状况、产业特色和数字基础设施建设差异ꎬ在推动

数字金融服务家庭农场的过程中ꎬ注重数字金融服务的针对性以更好地满足各地家庭农

场的差异性发展模式ꎮ
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