
２０２３ 年第 ４ 期 ＥＣＯＮＯＭＩＣ ＲＥＶＩＥＷ 总第 ２４２ 期
􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉􀪉

ＤＯＩ: １０.１９３６１ / ｊ.ｅｒ.２０２３.０４.０１

城市群空间集聚与

中国制造业企业全球价值链地位

刘依凡　 于津平　 杨继军∗

　 　 摘要: 城市群是新型城镇化的主体形态ꎬ明晰城市群空间集聚对中国制造业

企业全球价值链地位的影响ꎬ是构建内需驱动型外贸发展模式的关键ꎮ 本文借助

中国制造业企业数据ꎬ基于微观视角探究了城市群空间集聚与中国制造业企业全

球价值链地位之间的关系ꎮ 研究发现:城市群空间集聚能够显著提升制造业企业

全球价值链地位ꎬ并包含外部经济和外部不经济两种渠道ꎬ前者指创新激励和空间

功能分工效应ꎬ后者指倒 Ｕ 型竞争效应ꎮ 通过划分企业贸易方式、企业所在地区和

企业所属城市群发现ꎬ城市群空间集聚能够显著促进一般贸易和混合贸易企业、东
部和中部地区企业、国家级城市群和国家二级城市群内企业全球价值链地位的攀

升ꎮ 因此ꎬ应当坚持系统性、综合性的城市群治理政策ꎬ注重分类治理ꎬ加强核心城

市领军作用ꎬ重视城市群空间集聚效应ꎬ因地制宜制定和规划区域发展策略ꎮ
关键词: 城市群空间集聚ꎻ全球价值链地位ꎻ空间功能分工ꎻ竞争效应

中图分类号: Ｆ７４０ꎻＦ２９２

一、引言

党的二十大报告提出ꎬ要深入实施区域协调发展战略、区域重大战略、主体功能区战略、
新型城镇化战略ꎬ优化重大生产力布局ꎬ构建优势互补、高质量发展的区域经济布局和国土

空间体系ꎮ 城市群是推进新型城镇化的主体形态ꎬ也是带来经济社会发展新动能的重要依

托ꎮ 城市群通过综合运输网络将核心城市与中小城市联结ꎬ能够有效提升资源配置效率ꎬ促
进区域产业链、供应链的对接与完善ꎬ强化经济内循环ꎮ «国家新型城镇化规划(２０１４—２０２０
年)»强调ꎬ要发展集聚效率高、辐射作用大、城镇体系优、功能互补强的城市群ꎬ使之成为支

撑全国经济增长、促进区域协调发展、参与国际竞争合作的重要平台ꎮ 随着全球专业化分工
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水平的不断深入ꎬ出口总额难以反映一国贸易利得的真实水平ꎬ各国开始重视其所处的全球

价值链地位ꎮ 本文试图以城市群为分析单位ꎬ以微观企业作为重要的经济驱动和创新载体ꎬ
探究城市群空间集聚是否能够促进中国制造业企业全球价值链地位的攀升ꎬ旨在从经济内

循环角度ꎬ找到外循环的重要发力点ꎮ
国内外有关城市群层面的研究主要分为两类ꎬ一类是对城市群概念界定和测度方法的

探讨ꎮ 从 Ｅｂｅｎｅｚｅｒ(１９０２)最早提出“城镇群体”开始ꎬ到 Ｆａｎｇ(２０１５)对城市群概念的具体

化ꎬ我们发现城市群既是经济共同体又是利益共同体ꎬ承担着集聚空间内各实体之间的经济

发展、生态建设、科学进步等目标ꎮ Ｆａｎｇ 等(２０２０)通过大数据测度了京津冀城市群内各个

城市的空间网络联结度ꎬ发现城市等级越高ꎬ城市网络连通性越强ꎮ 另一类是针对空间集聚

外部性的研究ꎬ内容包括对臭氧形成、空气质量、碳排放等环境问题的影响(Ｏｕｙａｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０２１ꎻ张兵兵等ꎬ２０２２)ꎻ也包括对制造业升级、区域创新、经济增长等高质量发展因素的促进

作用探索(高康、原毅军ꎬ２０２０ꎻ周文韬等ꎬ２０２１ꎻ郭进、兰叶凡ꎬ２０２１)ꎮ
随着微观数据可得性增强ꎬ空间集聚对企业影响的研究逐年增多ꎮ Ｂｒｉｎｋｍａｎ 等(２０１５)

发现城市的空间集聚提高了企业生产率ꎬ集聚外部性能够促进总体福利的提升ꎮ Ｏｗｏｏ 和

Ｎａｕｄｅ(２０１７)分析了空间集聚对企业绩效的影响ꎬ发现尼日利亚和埃塞俄比亚的空间邻近性

是提升企业绩效的关键ꎬ城市群内部知识外溢有助于提升企业相互学习的能力ꎮ 邓慧慧和

李慧蓉(２０２１)基于国内大循环视角ꎬ发现区域一体化能够显著促进企业成长ꎮ 综合看来ꎬ上
述研究充分展示了空间集聚外部性对宏观、中观、微观层面的影响ꎬ但分析对象大多以城市

为主ꎬ着眼于城市内部整体福利的提升ꎬ基于城市群视角分析并探究城市群空间集聚效应对

全球价值链地位的影响等相关研究十分鲜有ꎮ 因此ꎬ本文借助 ２０００—２０１４ 年中国海关贸易

数据库和中国工业企业数据库的匹配数据ꎬ探究了城市群空间集聚对中国制造业企业全球

价值链地位的影响ꎮ
本文的边际贡献在于以下几个方面:第一ꎬ与传统从行业层面衡量空间集聚效应的研究

不同ꎬ本文主要从城市群的角度出发ꎬ基于企业维度ꎬ研究了城市群空间集聚对中国制造业

企业全球价值链地位的影响ꎬ是空间集聚与价值链升级等相关研究的有益补充ꎮ 第二ꎬ本文

将城市群空间集聚效应发挥的渠道划分为外部经济和外部不经济两类ꎬ并将外部经济归纳

为研发创新激励效应和功能分工效应ꎬ将外部不经济归纳为竞争效应ꎬ同时发现城市群空间

集聚对竞争程度的影响呈现先扬后抑的倒 Ｕ 型特征ꎮ 第三ꎬ本文将样本依据城市群级别划

分为国家级城市群、国家二级城市群和地区性城市群三类ꎬ分组探究城市群空间集聚对这三

类城市群内部企业全球价值链地位的影响ꎬ丰富了当前空间治理体系的内涵ꎮ

二、理论分析与研究假说

城市群是空间集聚过程中形成的一种高级空间组织ꎬ是工业化、城镇化发展至成熟阶段

的标志ꎮ 城市群依托发达的交通、通信等基础设施系统ꎬ将相同产业或互补产业聚合ꎬ形成

相互依存、高度一体化的区域经济网络ꎮ 魏后凯(２００７)指出ꎬ城市网络的演化是部门间分工

向部门内分工进而朝着产业链分工方向递进发展的过程ꎬ成熟的城市网络是产业升级和专

业化程度不断深化的结果ꎬ并表现为全球价值链地位的攀升ꎮ 城市群内部生产要素有序且

充分的自由流动能够极大优化空间资源配置效率ꎬ改善企业生产经营面临的外部环境ꎬ尤其

对于参与价值链分工的制造业企业而言ꎬ人力资本与物质资本在价值链的各个环节上实现
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最优配置ꎬ能够扩大分工利益ꎬ提升分工层次和地位(盛斌、景光正ꎬ２０１９)ꎮ 此外ꎬ城市群空

间集聚有助于形成以特大城市为一级枢纽、大城市为二级枢纽的多中心城市网络ꎬ在大小城

市间规模借用和功能借用效应的作用下ꎬ企业发展突破“位空间”①限制ꎬ依托“流空间”②与

邻近区域产生交互作用ꎬ促进企业出口国内增加值提升(杨继军等ꎬ２０２１)ꎬ进而实现全球价

值链地位攀升ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 １:城市群空间集聚有助于提升我国制造业企业全球价值链地位ꎮ
进一步地ꎬ城市群空间集聚提升全球价值链地位的机制如何实现? 综合现有研究ꎬ本文

将其归结为两类:一是空间集聚产生的外部经济ꎬ包括研发创新激励效应和功能分工效应ꎻ
二是优胜劣汰产生的外部不经济ꎬ表现为竞争效应ꎮ 详细机制框架图见图 １:

图 １　 城市群空间集聚效应机制框架图

Ｄｕｒａｎｔｏｎ 和 Ｐｕｇａ(２００５)基于微观基础将空间集聚的外部经济归纳为共享、匹配、学习三

个方面:首先ꎬ通过共享不可分割的公共设施ꎬ从城市多样化和个人专业化中获益ꎻ其次ꎬ增
强劳动力与企业匹配度ꎬ弱化双边搜寻成本ꎻ最后ꎬ借助学习机制刺激研发创新ꎬ促进技术与

创新扩散ꎮ 一方面ꎬ企业的研发创新能力是一国摆脱价值链低端锁定ꎬ实现由要素驱动转向

创新驱动并迈向制造业强国的关键ꎮ Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 和 Ｓｃｈｍｉｔｚ(２００２)提出过程升级、产品升级、
功能升级和跨产业升级四种促进全球价值链升级的方式ꎬ其中功能升级ꎬ即企业引入销售、
设计、品牌营销等新功能增强核心竞争力ꎬ能够显著提升其全球价值链地位ꎮ 城市群空间集

聚带来知识、技术、信息的快速融合与交流传播ꎬ人口和工业、服务业企业的高度集中ꎬ使企

５

①
②

“位空间”指经济增长离不开地理资源限制ꎬ以便实现地区发展ꎮ
“流空间”指在信息流的导引下ꎬ资源开发、生产和组织不再局限于某一个地方ꎬ而是在全球范围内得

以流动ꎮ
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业更易获取新思想、新技术ꎬ激励其在模仿中增强自身能力ꎬ研发新的产品设计ꎬ产生更有效

的销售、运营策略ꎬ实现价值链地位攀升ꎮ 另一方面ꎬ城市群空间功能分工格局的形成ꎬ促使

小城市的企业借用大城市的商业服务以满足自身发展ꎬ大城市的企业借用小城市的规模以

降低城市拥堵、提升运营效率(杨继军等ꎬ２０２１)ꎬ在强化城市与城市间、企业与企业间有效分

工的同时ꎬ提升全球价值链分工地位ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ２:城市群空间集聚外部经济通过研发创新激励效应和功能分工效应ꎬ促进制造业

企业全球价值链地位攀升ꎮ
Ｍａｒｔｉｎ 和 Ｓｕｎｌｅｙ(１９９８)指出ꎬ全球、区域的生产系统呈现复杂性特征ꎬ即使是同一产业

内ꎬ企业也会在技术、能力、商业模式等方面呈现出较强的异质性ꎬ因此ꎬ企业进行价值链升

级的能力也不尽相同ꎮ 在城市群空间集聚前期ꎬ运输网络系统的完善使大量优质要素流动

性增强ꎬ空间资源的有效配置能够显著降低企业的运营成本ꎮ 对于外部企业而言ꎬ城市群空

间集聚引致的中间品共享、劳动力蓄水池、上下游产业关联吸引其作出进入该城市群的决

策ꎬ进而瓜分现有市场份额(陈强远等ꎬ２０２１)ꎻ对于内部在位企业而言ꎬ外部企业的进入无疑

会加剧市场竞争程度ꎬ高生产率企业凭借先发优势和在位优势与新进企业开展技术角逐ꎬ产
生生产率溢价ꎻ而低生产率企业要么借助生产差异化、替代弹性低的产品躲避竞争(Ｖｏｇｅｌꎬ
２００８)ꎬ要么只能在优胜劣汰机制下退出市场ꎮ 此时ꎬ生产率溢价促进企业全球价值链地位

攀升(吕越等ꎬ２０１５)ꎮ 在城市群空间集聚后期ꎬ随着空间集聚程度的不断深化ꎬ企业的进入

与退出决策趋于稳定ꎬ竞争逐渐放缓ꎬ城市群内部由产业空间升级转向产业价值链升级(朱
晟君等ꎬ２０２０)ꎬ生产逐步向微笑曲线两端靠拢ꎬ规模经济得到进一步改进ꎬ企业的高附加值

活动促进其全球价值链地位的攀升ꎮ 基于上述分析ꎬ本文提出:
假说 ３:城市群空间集聚通过优胜劣汰机制产生外部不经济ꎬ并表现为对市场竞争先扬

后抑的倒 Ｕ 型影响ꎬ促进制造业企业全球价值链地位攀升ꎮ

三、模型设定、变量测度与数据说明

(一)模型设定

为从实证层面检验城市群空间集聚效应ꎬ并深入探究该集聚效应对我国制造业企业全

球价值链地位的影响ꎬ本文将计量模型设定如下:
ＧＶＣ＿ＰＯｋｊｉｔ ＝α０＋α１ＥＧｋｊｔ＋α２Ｘｋｊｉｔ＋α３Ｖｋｔ＋γｉ＋θｔ＋εｋｊｉｔ (１)

(１)式中:ＧＶＣ＿ＰＯｋｊｉｔ表示 ｋ 城市群 ｊ 行业中 ｉ 企业 ｔ 年的全球价值链地位指数ꎻＥＧｋｊｔ表示 ｔ 年
ｋ 城市群 ｊ 行业的空间集聚指数ꎬＸｋｊｉｔ、Ｖｋｔ分别为企业层面和城市群层面控制变量ꎮ γｉ 为企业

固定效应ꎬ θｔ 为时间固定效应ꎬ εｋｊｉｔ 为随机误差项ꎮ
(二)变量测度

１.解释变量:城市群空间集聚指数

Ｅｌｌｉｓｏｎ 和 Ｇｌａｅｓｅｒ(１９９７)提出产业空间集聚指数(又称作 ＥＧ 指数)ꎬ用以校正空间基尼

系数失真和产业内企业规模分布差异的影响ꎮ 该指数认为企业追逐利润最大化取决于三个

因素:自然条件、空间内部企业“抱团”形成的集聚经济和企业自身特征ꎬ这三点促使企业在选

址时必然选择能够带来最大利润的区域ꎮ ＥＧ 指数从行业层面考察了某一行业相对于全体行

业地理分布的偏离程度ꎬ本文试图基于城市群维度ꎬ探究企业规模分布情况ꎮ 因此ꎬ借鉴孙楚

６
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仁等(２０２１)ꎬ本文首先将中国城市群划分为国家级、国家二级和地区性城市群三类①ꎬ总数为

１８ 个ꎻ其次将行业－城市维度的 ＥＧ 指数拓展至行业－城市群层面ꎬ具体测度公式如下:
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(１ － ｈ ｊｔ)

(２)

(２)式中:ＥＧｋｊｔ表示 ｔ 年 ｋ 城市群 ｊ 行业的空间集中度ꎬＲｋｔ表示 ｔ 年 ｋ 城市群的总就业人数ꎬ
ｈ ｊｔ 表示 ｔ 年 ｊ 行业总就业人数的赫芬达尔指数ꎻＳｋｊｔ表示 ｔ 年 ｋ 城市群 ｊ 行业的空间基尼系数ꎬ
该系数测算方式如下:
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(３)式中:Ｒｋｊｔ表示 ｔ 年 ｋ 城市群 ｊ 行业的总就业人数ꎮ
２.被解释变量:制造业企业全球价值链地位

Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１０)构建了全球价值链(ＧＶＣ)地位指标ꎬ该指标表明ꎬ倘若一国出口的中

间品处于全球价值链分工的上游ꎬ那么该国的出口国内增加值在出口总值中的占比要高于

国外增加值占比ꎬ反之亦然ꎮ 从微观层面来看ꎬ假设企业处于 ＧＶＣ 上游ꎬ那么其在参与全球

价值链分工的过程中ꎬ国内增加值在总出口中的占比要高于国外增加值占比ꎻ而如若处于

ＧＶＣ 下游ꎬ参与分工时将会使用很大一部分进口中间投入ꎬ导致国外增加值占比高于国内增

加值占比ꎮ 借鉴 Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１０)ꎬ本文基于微观视角测度了全球价值链地位ꎬ具体测度

公式如下:
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(４)式中:ＧＶＣ＿ＰＯｋｊｉｔ表示 ｋ 城市群 ｊ 行业中 ｉ 企业 ｔ 年的全球价值链地位ꎬＤＶｋｊｉｔ表示 ｋ 城市群

ｊ 行业中 ｉ 企业 ｔ 年的出口国内增加值②ꎬ即 ｉ 企业出口的最终产品中包含的本国价值增值部

分ꎮ ＦＶｋｊｉｔ表示 ｋ 城市群 ｊ 行业中 ｉ 企业 ｔ 年的出口国外增加值ꎮ Ｘｋｊｉｔ表示 ｋ 城市群 ｊ 行业中 ｉ
企业 ｔ 年的出口总额ꎮ 理论上来看ꎬ上游度越高的企业ꎬＧＶＣ＿ＰＯｋｊｉｔ越大ꎬ其全球价值链地位

就越高ꎮ
实际上ꎬＫｏｏｐｍａｎ 等(２０１０)构建的全球价值链地位指标本质含义为上游度指数ꎬ并非全

球价值链地位的准确度量ꎮ 以微笑曲线为例ꎬ传统观点认为ꎬ微笑曲线两端的研发创新和设

７

①

②

国家级城市群具体指长三角城市群、珠三角城市群、京津冀城市群、长江中游城市群和成渝城市群五

类ꎻ国家二级城市群具体指哈长城市群、山东半岛城市群、辽中南城市群、海峡西岸城市群、关中城市群、中原

城市群、江淮城市群和北部湾城市群八类ꎻ地区性城市群具体指呼包鄂榆城市群、晋中城市群、宁夏沿黄城市

群、滇中城市群和黔中城市群五类ꎮ
Ｋｏｏｐｍａｎ 等(２０１０)基于国家－行业层面的分解结果ꎬ使用间接出口国内增加值指标ꎬ其含义为本国生

产的中间投入被进口国制成最终品并出口至第三国所产生的价值增值ꎬ但是该信息无法从微观数据中获

取ꎬ因此本文使用出口国内增加值(ＤＶ)近似替代ꎮ 为保证研究结论的严谨性并提高结论精度ꎬ本文后续使

用国家－行业层面增加值分解结果进行稳健性分析ꎮ
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计营销环节是高附加值创造阶段ꎬ意味着处于更高且更有利的分工地位ꎬ而底端的加工组装

环节ꎬ是低附加值创造阶段ꎬ意味着更低且不利的分工地位ꎮ 因此ꎬ由微笑曲线引申出的价

值链分工地位并不是产业链上下游位置的单调函数ꎬ在微笑曲线右侧ꎬ越是下游位置ꎬ地位

反而越高ꎮ 但是ꎬ由于公式中包含了反映价值创造能力的增加值等信息ꎬ因而使用其衡量全

球价值链地位具备一定的可行性:一方面ꎬ企业参与国际分工的广度和深度决定了其在全球

价值链中所处的相对地位ꎬ并主要表现为企业进行国际贸易时的获利能力(黄先海、杨高举ꎬ
２０１０)ꎮ 传统方法使用贸易规模和出口品的行业结构来表现国际分工地位ꎬ随着产业内贸易

向产品内贸易的转变ꎬ从增加值角度衡量全球价值链分工地位能够解决国际分工方式多元

化、多层级下企业实际获利能力的统计难题ꎮ 另一方面ꎬ本文公式中界定的上游度实际上是

指企业出口产品在全球生产链中的地位ꎮ Ｇｅｒｅｆｆｉ 等(２００１)将全球价值链表示为商品跨越国

界的设计创新、加工组装、营销售后等环节ꎬ而全球生产链则刻画了研发创新设计的上游环

节ꎬ原料采集、零部件生产的中游环节和加工组装的下游环节ꎬ本质上属于全球价值链的生

产环节ꎮ 并有研究指出ꎬ全球生产链中的上游度水平与出口国内增加值之间呈现正向相关

关系(张鹏杨、唐宜红ꎬ２０１８)ꎮ 因此ꎬ借助增加值信息和企业在生产链中的上游度水平衡量

全球价值链地位具备可行性ꎬ并被广泛应用于相关研究中(Ｓｕｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１９)ꎮ
３.控制变量

企业层面:(１)企业全要素生产率( ｔｆｐ)ꎬ借鉴许和连等(２０１７)ꎬ利用公式 ｔｆｐ ＝ ｌｎ(ｙ / ｎ)－
ｓ×ｌｎ( ｆ / ｎ)来计算ꎬ其中ꎬｙ 为企业工业总产值ꎬｆ 为企业固定资产净值ꎬｎ 为企业员工数目ꎬｓ
为资本贡献度ꎬ本文将其设为 １ / ３(Ｈｅａｄ ａｎｄ Ｒｉｅｓꎬ ２００３)ꎻ(２)企业规模对数( ｌｎｓｉｚｅ):以企业

主营业务收入的对数衡量ꎻ(３)企业资本强度对数(ｌｎｆ / ｎ)ꎬ使用企业年平均固定资产净值与

企业员工人数比值的对数衡量ꎻ(４)企业年龄对数(ｌｎａｇｅ)ꎬ将本年份－开业年份＋１ 后取对数

得到ꎮ 城市群层面:城市群密度( ｃｉｔｙｓｉｚｅ)ꎬ它是影响企业发展的重要因素ꎬ本文使用中心城

市与外围城市年末总人口比值来衡量ꎮ
(三)数据说明

本文数据主要来源于中国工业企业数据库和中国海关贸易数据库的匹配数据ꎬ数据年

份为 ２０００—２０１４ 年ꎮ 由于原始数据比较粗糙ꎬ本文进行了如下修正:首先ꎬ参考聂辉华等

(２０１２)的做法ꎬ剔除工业企业数据中存在的异常值和无效值ꎻ其次ꎬ依据企业名称、邮编和电

话号码将两个数据库进行匹配ꎻ最后ꎬ根据基本会计准则剔除缺失值ꎬ筛选得到本文实证样

本ꎮ 各变量含义与描述性统计结果见表 １ꎬ处理后ꎬ总样本数为 ４６３ ５７６ 个ꎬ包含企业１１９ ５４８
家ꎮ

　 　 表 １ 　 　 主要变量描述性统计
变量名 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

ＧＶＣ＿ＰＯ 企业全球价值链地位指数 ４６３ ５７６ ０.３０４５ ０.５３５９ －０.６９３１ ０.６９３１
ＥＧ 城市群空间集聚指数 ４６３ ５７６ ０.０９６４ ０.１５３３ －０.０８９５ ０.８８０４
ｔｆｐ 企业全要素生产率 ４６３ ５７６ ４.３６１５ ０.８５７５ ２.４０９８ ６.７４０７
ｌｎｓｉｚｅ 企业规模对数 ４６３ ５７６ １１.０３２１ １.３４７４ ８.５５０２ １４.９３５３
ｌｎｆ / ｎ 企业资本强度对数 ４６３ ５７６ ３.８５１７ １.３６３３ ０.３６９４ ７.２４９７
ｌｎａｇｅ 企业年龄对数 ４６３ ５７６ ２.１１５４ ０.６６２８ ０.０８００ ３.８５３７
ｃｉｔｙｓｉｚｅ 城市群密度 ４６３ ５７６ ０.１８１６ ０.０７８４ ０.０６４６ ０.５５４６

８
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四、城市群空间集聚与制造业企业全球价值链地位

(一)实际效应探究

１.基准回归结果分析

本文考察了城市群尺度的空间集聚对我国制造业企业全球价值链地位的影响ꎬ回归结

果见表 ２ꎮ 其中ꎬ第(１)列未引入控制变量ꎬ第(２)、(３)列分别引入了企业和城市群层面的控

制变量ꎻ第(４)列用行业层面全球价值链地位代替原被解释变量进行补充分析ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
企业层面全球价值链地位 行业层面全球价值链地位

(１) (２) (３) (４)

ＥＧ
０.００７１∗∗∗ ０.００７８∗∗∗ ０.００６４∗∗∗ ０.００２６∗∗

(３.４３) (３.８７) (３.１８) (２.３４)

ｔｆｐ
０.０９５７∗∗∗ ０.０９６６∗∗∗

(６８.９０) (６９.５６)

ｌｎｓｉｚｅ
－０.１２３０∗∗∗ －０.１２４５∗∗∗

(－１１７.７５) (－１１８.７２)

ｌｎｆ / ｎ
－０.０１７１∗∗∗ －０.０１５８∗∗∗

(－２２.６５) (－２０.７２)

ｌｎａｇｅ
０.０１６４∗∗∗ ０.０１６９∗∗∗

(９.１３) (９.４０)

ｃｉｔｙｓｉｚｅ
０.１８４８∗∗∗ ０.０２３６∗∗∗

(１５.５４) (９.０６)
时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 否

行业固定效应 否 否 否 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０.２８８９∗∗∗ １.２６６７∗∗∗ １.２３９０∗∗∗ ０.１２９５∗∗∗

(３７０.８６) (１３８.３４) (１３２.８６) (２４６.６４)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４２７ ９３７ ４２７ ９３７ ４２７ ９３７ ２３０ ２７２
Ｒ２ ０.４０５０ ０.４４０８ ０.４４１３ ０.２５５９

　 　 注:(１)∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 １％、５％和 １０％的水平上显著ꎻ(２)()内数值为 ｔ 值ꎮ 以下各表同ꎮ

由表 ２ 结果可知ꎬ核心解释变量系数均显著为正ꎬ即城市群空间集聚促进了我国制造业

企业全球价值链地位的攀升ꎻ在依次引入不同维度控制变量的过程中ꎬ核心结论没有发生改

变ꎬ并且模型的解释能力略有增强(Ｒ２ 略有提升)ꎮ 第(４)列从行业角度探究了城市群的空

间集聚效应ꎬ在加入城市群层面控制变量以及时间、行业固定效应后ꎬ核心解释变量系数依

旧稳健ꎬ说明城市群空间集聚能够显著推动我国制造业全球价值链地位的攀升ꎬ该结论具有

一般性ꎮ
控制变量中ꎬ企业全要素生产率与企业年龄对企业全球价值链地位的影响显著为正ꎬ表

明年龄越长、生产率越高的企业向全球价值链高端地位攀升的作用越明显ꎮ 企业生产规模

和资本强度对全球价值链地位的影响显著为负ꎬ这一结论与杨继军等(２０２１)的结论一致ꎬ本
文认为可能的原因在于ꎬ资本强度较高的企业前期需要垫付大量资本投入用以购置机器设

备等资本密集型中间投入ꎬ规模较大的企业更容易克服信息不对称产生的高昂沉没成本ꎬ并
９
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倾向于采用国外高质量中间投入替代本国中间品ꎬ从而造成该类企业生产的最终品出口国

外附加值高、国内附加值低的局面ꎬ此时其全球价值链地位反而偏低ꎮ 城市群密度对企业全

球价值链地位的影响显著为正ꎬ表明劳动力要素的集中能够降低企业的用工成本ꎬ成本节约

效应显著提升其全球价值链地位ꎮ
２.稳健性检验与内生性分析

为进一步验证核心结论的稳健性ꎬ本文试图通过数据极值处理、样本偏差修正和内生性

问题探讨进行核心结论稳健性检验分析ꎮ
(１)数据极值处理

考虑到本文的样本观测值数量高达四十多万ꎬ难免出现极端异常值ꎮ 因此ꎬ本文分别对

解释变量和被解释变量进行双边 １％的缩尾处理ꎬ以保证样本数据的稳定性ꎮ 由表 ３ 第(１)、
(２)列结果可知ꎬ缩尾处理后ꎬ核心结论依旧稳健ꎮ

(２)样本偏差处理

本文企业数据主要为全部国有和规模以上非国有制造业企业ꎮ 国家统计局于 ２０１１ 年

将纳入规模以上的工业企业起点标准由主营业务收入 ５００ 万元提高至 ２ ０００ 万元ꎮ 因此ꎬ为
了保证数据前后一致性ꎬ本文将规模以上标准定为主营业务收入大于等于 ２ ０００ 万元ꎬ将小

于 ２ ０００ 万元的企业样本删除ꎮ 由表 ３ 第(３)列结果显示ꎬ核心结论仍然稳健ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 稳健性检验
解释变量缩尾 被解释变量缩尾 样本偏差

(１) (２) (３)

ＥＧ
０.１１９９∗∗∗ ０.００６４∗∗∗ ０.００４８∗∗

(１９.１４) (３.１８) (２.２５)
控制变量 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１.２７５３∗∗∗ １.２３９０∗∗∗ １.２６０８∗∗∗

(１３２.６１) (１３２.８６) (１０６.００)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４２７ ９３７ ４２７ ９３７ ３４４ ２４４
Ｒ２ ０.４４２３ ０.４４１３ ０.４４４８

(３)内生性分析

本文认为城市群空间集聚与全球价值链地位之间可能存在互为因果或遗漏变量造成的

内生性问题ꎬ因此ꎬ通过借助历史数据(１９８４ 年地级市人口)和地理数据(城市群内部各省份

地表坡度倒数)构造工具变量来克服ꎮ
首先ꎬ工具变量需要满足外生性ꎮ 历史数据具有前定性ꎬ不会影响当期扰动项的变化ꎻ

地理数据具有天然的外生性ꎬ城市群内部各省份城市的地表坡度是自然形成的ꎬ显然与制造

业企业全球价值链地位不相关ꎮ 其次ꎬ工具变量需要满足相关性ꎮ 一方面ꎬ城市群集聚是人

口集聚的另一种表现ꎬ中国于 １９８４ 年开始调整计划生育政策ꎬ而历史上的城市人口信息、生
育政策调整为后期城市群空间集聚奠定了基础ꎬ可见二者是正相关关系ꎻ另一方面ꎬ地表坡

度越大ꎬ城市群内部道路建设和维护的成本越高ꎬ在不利于人员流动与货物运输的基础上ꎬ
高昂的贸易和交流成本限制了城市群空间集聚效应的发挥ꎬ可见地表坡度与城市群空间集
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聚有较强的相关性ꎮ 最后ꎬ工具变量需要通过识别不足和弱识别检验ꎮ 由表 ４ 结果可知ꎬ所
选工具变量均是有效的ꎬ并且核心解释变量系数显著为正ꎬ与基础回归结果一致ꎬ表明城市

群空间集聚能够显著促进制造业企业全球价值链地位的攀升ꎬ该结论在克服内生性问题后

依旧稳健ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 内生性检验
１９８４ 年地级市人口 城市群内部各省份的地表坡度

２ＳＬＳ 第一阶段 ２ＳＬＳ 第二阶段 ２ＳＬＳ 第一阶段 ２ＳＬＳ 第二阶段

(１) (２) (３) (４)

ＥＧ
１.８４６１∗∗∗ ２３.４０７６∗∗∗

(３.４７) (５.３０)

ＩＶ
０.００００３∗∗∗ ０.００３８∗∗∗

(５.６６) (５.３１)
控制变量 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４３０ １１１ ４３０ １１１ ４２７ ９３７ ４２７ ９３７
Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ｃｏｒｒ. ＬＭ
(不可识别检验)

４４.２１∗∗∗

[０.００００]
４４.２１０∗∗∗

[０.００００]
３９.０８∗∗∗

[０.００００]
３９.０７８∗∗∗

[０.００００]
Ｃｒａｇｇ － Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ
(弱工具检验)

３２.００
{１６.３８}

３１.９９６
{１６.３８}

２８.１６
{１６.３８}

２８.１６２
{１６.３８}

　 　 注:(１)[]内为 Ｐ 值ꎻ(２){}号内为 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 临界值ꎮ

(二)城市群空间集聚的机制效应分析

理论分析与假说部分指出ꎬ城市群空间集聚影响制造业企业全球价值链地位的机制包

括空间集聚产生的外部经济和优胜劣汰产生的外部不经济ꎬ外部经济通过研发创新激励效

应和功能分工效应促进制造业企业全球价值链地位的攀升ꎬ而外部不经济则通过企业的竞

争效应实现生产率溢价、产业价值链升级ꎬ从而推动制造业企业全球价值链地位攀升ꎮ 为从

实证层面考察机制效果ꎬ本文借鉴江艇(２０２２)对中介效应分析的操作建议ꎬ通过识别核心解

释变量对中介变量的因果关系检验机制效果ꎮ
１.空间集聚外部经济

根据前文的分析ꎬ易知企业的研发创新能力是一国摆脱价值链低端锁定ꎬ实现由要素驱

动转向创新驱动并迈向制造业强国的关键ꎻ城市群空间功能分工格局的形成能够在强化城

市与城市间、企业与企业间有效分工的同时ꎬ提升全球价值链地位ꎮ 本文使用三种专利申请

数量与受理数量的占比( ｔｅｃｈ)来衡量企业研发创新能力ꎬ该比例越高ꎬ说明技术创新水平越

高ꎬ空间集聚外部经济引致的研发创新激励效应越明显ꎻ使用城市群空间功能分工指数

(ＦＤＵＡ)来衡量功能分工效应(杨继军等ꎬ２０２１)ꎬＦＤＵＡ 越大ꎬ表明城市群中心城市与外围城

市专业化分工程度越高ꎮ
表 ５ 第(１)、(２)列的回归结果识别了核心解释变量与中介变量之间的因果关系ꎬ表明

城市群空间集聚能够显著提升研发创新水平、优化空间功能分工格局ꎬ即外部经济机制作用

显著ꎮ

１１



刘依凡　 于津平　 杨继军:城市群空间集聚与中国制造业企业全球价值链地位

２.空间集聚外部不经济

前文指出ꎬ竞争加剧实现生产率溢价促进制造业企业全球价值链地位攀升ꎬ而竞争减缓

则促进城市群内部由产业空间升级趋向产业价值链升级ꎬ企业进行高附加值活动推动全球

价值链地位攀升ꎮ 为从实证层面进一步验证ꎬ本文使用赫芬达尔指数(ｈｈｉ)衡量企业所面临

的市场竞争程度ꎬ该指数越大说明市场集中度越高ꎬ竞争越弱ꎻ反之ꎬ竞争越强ꎮ
由表 ５ 第(３)列结果可知ꎬＥＧ 指数对市场竞争程度存在倒 Ｕ 型影响ꎬ前期表现为城

市群空间集聚效应越大ꎬ赫芬达尔指数越小ꎬ市场竞争越激烈ꎻ随着空间集聚程度加深ꎬ赫
芬达尔指数开始逐渐变大ꎬ即市场竞争随着 ＥＧ 指数的增大而变小ꎮ 城市群空间集聚对

市场竞争先扬后抑的倒 Ｕ 型影响能够显著推动制造业企业全球价值链地位攀升ꎬ中介效

应显著ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制效应分析
研发创新能力 功能分工指数 赫芬达尔指数

(１) (２) (３)

ＥＧ
０.０００１∗∗∗ ０.００１３∗ －０.００２５∗∗∗

(４.０６) (１.６９) (－５.０１)

ＥＧ２ ０.００００２∗∗∗

(７.６５)
控制变量 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１.０２４２∗∗∗ ０.０１１５∗∗ －０.００３５∗∗∗

(７６３５.０３) (２.３３) (－３.０５)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ４２７ ９３７ ４３５ ７４１ ４４２ ２８９
Ｒ２ ０.６８４１ ０.３１１５ ０.５１１０

五、城市群空间集聚的异质性分析

前文从实证层面证明城市群空间集聚对制造业企业全球价值链地位攀升的促进作用ꎬ
并发现在外部经济和外部不经济机制的作用下ꎬ通过研发创新激励效应、功能分工效应和竞

争效应推动制造业企业全球价值链地位的攀升ꎮ 为进一步探索异质性ꎬ本文分别基于企业、
地区和城市群三个维度进行分组检验ꎮ

(一)企业贸易方式异质性分析

出口企业贸易方式主要分为一般贸易、加工贸易和混合贸易三种ꎬ不同的贸易方式体现

出企业自主研发能力的差异ꎮ 基于企业贸易方式视角探究城市群空间集聚对制造业企业全

球价值链地位攀升的影响能够直观反映企业所处的价值链微笑曲线具体环节和经营目标的

差异ꎮ
表 ６ 第(１)—(３)列的结果显示ꎬ城市群空间集聚对以一般贸易方式和混合贸易方式出

口的企业全球价值链地位攀升作用显著ꎬ且前者系数值高于后者ꎻ对以加工贸易方式出口的

企业作用不显著ꎮ 这是由于一般贸易企业在出口过程中承担了研发设计、生产销售等较多

价值增值环节(许和连等ꎬ２０１７)ꎬ因而受到城市群空间集聚效应影响较大ꎻ而加工贸易企业
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大多处于组装制造环节ꎬ具有两头在外的特点ꎬ受到国内城市群空间集聚效应影响较小ꎮ 混

合贸易由一般贸易和加工贸易组成ꎬ前者能够显著提升全球价值链地位ꎬ后者则影响不显

著ꎬ因此城市群空间集聚对以混合贸易方式出口的制造业企业全球价值链地位的影响要小

于仅以一般贸易出口的企业ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性检验结果一
一般贸易 加工贸易 混合贸易

(１) (２) (３)

ＥＧ
０.００７０∗∗∗ ０.００６３ ０.００５８∗∗∗

(７.８４) (０.４５) (３.６４)
控制变量

时间固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
０.６７９５∗∗∗ －０.１０２６∗ －０.０７４０∗∗∗

(３３４.１２) (－１.８１) (－５.５１)
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２０８ ４３５ １８ ９９０ １４１ １０５
Ｒ２ ０.５５７７ ０.７４６８ ０.７１３８

(二)企业所属地区、城市群异质性分析

中国地域辽阔ꎬ不同地区经济发展差异大ꎬ城市群空间集聚效应发挥可能存在差异ꎮ 因

此ꎬ本文将企业所属地区分为东部、中部和西部地区ꎬ并将 １８ 个城市群划分为国家级、国家

二级和地区性城市群ꎬ分组回归检验异质性ꎮ
表 ７ 结果显示ꎬ城市群空间集聚对东部、中部地区企业全球价值链地位影响显著ꎬ但对

西部地区影响不显著ꎻ对国家级城市群和国家二级城市群内企业全球价值链地位影响显著ꎬ
但对于地区性城市群影响不显著ꎮ

本文认为东、中部地区相较于西部地区经济发达、交通便利ꎬ城市群空间集聚能够产生

正向强化效应ꎻ而西部地区由于地理位置、基础设施等因素限制ꎬ集聚效应未能得到很好的

释放ꎮ 此外ꎬ地区性城市群包括呼包鄂榆城市群、晋中城市群、宁夏沿黄城市群、滇中城市群

和黔中城市群五类ꎬ其内部城市大多属于西部地区ꎬ受经济发展、区位环境等因素制约ꎬ城市

群空间集聚对该类城市群内部企业全球价值链地位的影响不显著ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 异质性检验结果二
东部地区 中部地区 西部地区 国家级城市群 国家二级城市群 地区性城市群

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ＥＧ
０.０５０８∗∗∗ ０.０３８２∗∗ －０.００２４ ０.０４８１∗∗∗ ０.０４００∗∗∗ ０.００６４
(１０.３８) (２.４２) (－０.２１) (８.３５) (４.５５) (０.３２)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
１.３０９９∗∗∗ １.２４５８∗∗∗ １.１８８９∗∗∗ １.４１３９∗∗∗ ０.８８３２∗∗∗ ０.１８９９
(１２９.６４) (２２.７２) (１３.２４) (１２５.９５) (３５.４２) (０.９６)

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ３９１ ８１４ ８ ３９５ ４ ４９６ ３３０ ３１５ ５９ ４０３ ９２９
Ｒ２ ０.４６１８ ０.６５９４ ０.６９９７ ０.４８０７ ０.６４１０ ０.８０２９
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六、结论与政策建议

本文基于空间集聚视角ꎬ探究了城市群空间集聚对制造业企业全球价值链地位的影响ꎬ
得到以下结论:首先ꎬ城市群空间集聚显著促进制造业企业全球价值链地位的攀升ꎬ该结论

具有一般性ꎻ其次ꎬ影响机制包含外部经济和外部不经济两类ꎬ外部经济表现为研发创新激

励效应和功能分工效应ꎬ外部不经济则表现为对市场竞争产生先扬后抑的倒 Ｕ 型影响ꎬ实现

生产率溢价和产业价值链升级进而促进全球价值链地位攀升ꎻ最后ꎬ在区分企业贸易方式、
企业所属地区和所属城市群后ꎬ本文发现城市群空间集聚能够显著促进一般贸易和混合贸

易企业、东部和中部地区的企业、国家级城市群和国家二级城市群内的企业全球价值链地位

的攀升ꎮ
本文的研究结论具有以下政策意义:
第一ꎬ应当坚持“系统性”“综合性”的城市群治理政策①ꎮ 通过加强城市群分类治理精

准性ꎬ在分类治理中将“四个专项＋综合”②融会贯通ꎮ 各级政府应当进一步构建城市群网络

体系ꎬ通过依托发达的交通网络突破城市与城市间的边界阻碍ꎬ使城市与城市间能够交流互

通ꎬ从而降低企业的贸易成本ꎬ实现城市群内部经济大循环ꎮ
第二ꎬ应当加强中心城市的领军作用ꎬ注重城市群功能分工效应ꎬ明确竞争效应内涵ꎮ

首先ꎬ在知识、技术、信息的快速融合与交流传播下ꎬ通过研发创新激励作用ꎬ以“榜样精神”
调动内部城市发展动力ꎬ形成城市与城市间的功能互补ꎬ城市群与城市群间的求同存异ꎬ在
差异中寻找发展契机ꎮ 基于城市群地域特色创新产业链ꎬ加强各区域创新资源共享ꎬ实现科

技创新载体联合共建ꎮ 其次ꎬ畅通规模借用和功能借用渠道ꎮ 一方面ꎬ加强城市群内部的基

础设施建设ꎬ形成便捷的城市间交流与贸易网络ꎻ另一方面ꎬ发挥中心城市对微观企业、发达

城市群对不发达地区的辐射作用ꎬ在功能分工外部经济的引导下ꎬ形成大城市与小城市之间

功能规模互补格局ꎬ缩小地区差距ꎮ 最后ꎬ应当注重城市群内部竞争效应ꎬ明确竞争并不一

定阻碍技术进步、城市发展ꎮ 相反ꎬ本文发现ꎬ城市群引致的竞争能够实现生产率溢价和产

业价值链升级ꎮ
第三ꎬ应当依据企业的性质、地区性质以及城市群自身性质因地制宜制定治理方案ꎮ 首

先ꎬ城市群发展需要充分考虑企业贸易方式异质性ꎬ围绕«中国制造 ２０２５»要求ꎬ优化产业空

间布局ꎬ培育一批具有核心竞争力的产业集群和企业群体ꎬ走提质增效的发展道路ꎮ 由于一

般贸易和混合贸易企业对城市群空间集聚反应更加敏感ꎬ因此ꎬ应当在该类企业集聚地优化

城市群治理政策ꎬ借助空间集聚效能着力提升制造业整体素质、创新能力ꎮ 其次ꎬ鉴于地区

异质性ꎬ要加强中部地区城市群建设ꎬ在东部地区城市群集聚引致全球价值链地位攀升的同

时ꎬ积极强化中部地区城市群增长极作用ꎬ强化中心城市辐射能力ꎬ带动中小城市协调发展ꎮ
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①

②

“十四五”时期ꎬ中国城市群治理应在坚持系统性、综合性的同时ꎬ注重分类施策的精准性ꎬ采取“四

个专项＋综合”分类的治理方式ꎮ
“四个专项”分类的治理方式是指从规模等级、发展模式、空间结构、资源环境承载力四个维度ꎬ去识

别城市群的差异特征ꎬ进行相应的类别划分和精细化的政策设计ꎻ“综合”分类的治理方式是对一些普适

性、战略性的政策从总体上进行把握ꎬ凸显政策的顶层设计ꎮ
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最后ꎬ应当明晰城市群发展规律和各城市之间的层次地位、空间规模、职能组合、联系强度和

布局形态ꎬ分类制定空间优化与资源配置政策ꎬ推动生产要素的合理集聚和疏散ꎬ指导区域

性设施支撑体系的规划布局ꎮ
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ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｂｅｌｏｎｇꎬ ｗｅ ｆｉｎｄ ｔｈａｔ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓ
ｃａｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ＧＶＣ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｒａｄｅ ａｎｄ ｍｉｘｅｄ ｔｒａｄｅꎬ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ－ｌｅｖｅｌ ｕｒｂａｎ
ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓ. Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｓ
ａｄｖｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒꎬ ｗｉｔｈ ａ ｆｏｃｕｓ ｏｎ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. Ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ
ｃｏｒｅ ｃｉｔｉｅｓ ’ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｒｏｌｅｓꎬ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ
ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｐｌａｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｌｏｃａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｕｒｂａｎ Ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎꎬ ＧＶＣ Ｓｔａｔｕｓꎬ Ｓｐａｔｉａｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ Ｄｉｖｉｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｒ１２ꎬＲ５８ꎬＦ６１
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