
　经济评论 1997 年第 5期

《劳动的贡献和报酬新论》评析

余陶生

　　丁建中等同志在《劳动的贡献和报酬新

论》(简称丁文)①中认为,“在关于劳动在生

产中的实际贡献和劳动应得报酬问题上,传

统经济理论存在着很大的误区,以致妨碍了

经济学理论尤其是分配理论的发展。”因此,

提出要重建关于劳动的贡献和报酬理论,即

以三元价值论为基础的三元分配论。并对劳

动在生产中的实际贡献和劳动报酬边界的变

化趋向进行了论述。本人对文中所提出的一

些观点不敢苟同,特发表几点不成熟的意见。

一、如何正确理解劳动在生产中的

实际贡献

在劳动贡献和劳动报酬的关系上,丁文

认为, 在劳动贡献问题上有“两个极端的观

点”,一是西方经济学的观点,即劳动贡献仅

仅是工资;二是马克思《资本论》中的观点,即

劳动不仅创造了工资,还包括所有利润。并且

指出: 马克思观点中存在着两个基本误点:

“一是笼统地认为土地无价值;二是将物力资

本归结为劳动的凝结或物化劳动。”

所谓马克思的第一个误点:“笼统地认为

土地无价值”。这不是马克思的误点,而是丁

文的误解,是强加在马克思头上的不实之词。

因为马克思在地租理论中并没有笼统地认为

所有土地都无价值。他在论述资本主义地租

时,把地租分为狭义和广义两类。狭义的地租

或真正的地租是为了使用土地本身而支付,

不管这种土地是处于自然状态还是已经被开

垦。广义的地租是除了包括真正的地租外,还

包括对土地投资的折旧和利息,统称之为租

金。对土地的投资包括对土地的改良的短期

投资和兴修水利工程、建造仓库和房屋等的

长期投资。这些投资一般需要经过相当长的

时期,才能以折旧费收回。如果在租期内没有

收回,这些投资就会变成土地所有者的财产,

成为土地资本,从而使土地具有价值。在下一

轮订立租约时,土地所有者就把这些土地资

本的折旧和利息,加到真正的地租中去。马克

思明确地指出:“一块已耕土地,和一块具有

同样自然性质的未耕土地相比,有较大的价

值。投入土地的经过较长时间才损耗尽的较

长期的固定资本,也大部分是,而在某些领域

往往完全是由租地农场主投入的。但是,契约

规定的租期一满,在土地上实行的各种改良,

就要作为实体即土地不可分离的偶性,变为

土地所有者的财产。⋯⋯因此,他的地租就要

上涨; 或者,如果他要出卖土地, ——我们马

上会看到,土地价格是怎样决定的, ——土地

的价值现在就要增加。”②这些已有人类劳动

投入的土地的价格,不能完全说它是资本化
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的地租,因为地价中除了地租的资本化之外,

还包括开垦荒地和改良土地所投入的活劳动

和物化劳动。作为超额利润的地租的源泉,既

不是来自土地本身,也不是来自对土地投资

的物化劳动,而是来自劳动者的活劳动。把地

租的源泉归之于地力资本贡献的附加价值,

是掩盖了地租的真正源泉。

所谓马克思的第二个误点:“将物力资本

归结为劳动凝结或物化劳动。”这不是马克思

的误点,而是正确的观点。丁文为了否定马克

思这一正确观点, 把马克思的商品价值= C

+ V + M 公式,改为 (D + W + R ) + (d+ w +

r) = Y+ F。其中D 为地力资本、W 为物力资

本、R 为人力资本,三种资本和它们各自作的

贡献或附加价值分别为D + d、W + w、R + r。

这样,地力资本和物力资本这些物化劳动,也

和活劳动一样,都成了可变资本,是附加价值

的源泉。这是不符合实际的真正的误点。

首先, 从土地来看, 土地作为一种自然

力,是价值创造的客观条件,但它本身不能创

造价值,不是价值的源泉。它只是超额利润的

一种自然基础,是特别高的劳动生产力的自

然基础。正如使用价值是交换价值的物质承

担者,但不是它的原因一样,如果一个使用价

值不用劳动也能创造出来,它就不会有价值,

虽然作为使用价值,仍然具有它的自然的效

用。但是,另一方面,如果一物没有使用价值,

没有劳动的这样一个自然的承担者,它也就

没有交换价值。没有价值的土地,就不可能有

价值的创造,当然也不能把地租作为土地本

身或地力资本所创造的附加价值。

其次,从物力资本来看,它表现为劳动对

象和劳动资料,它是物化劳动,是不变资本,

不能创造价值。丁文却认为,“作为生产成果

的使用价值和价值均是三种生产力合力的结

晶,而非单纯的劳动力或人力资本生产力的

结晶;三种生产力作为资本都是可变资本,即

能够共同创造出超出自身原有价值的价值。”

“因为任何形式的物力资本,也是先前的三种

资本生产力共同创造的,其价值构成也必定

是三种资本价值的必要耗费加上三种资本的

平均利润。”这些观点之所以不正确在于:

第一,把使用价值和价值都看成是三种

生产力合力的结晶,是混淆了使用价值和价

值的界限。从使用价值或财富的生产来看,

“劳动并不是它所生产的使用价值即物质财

富的唯一源泉。正象威廉·配弟所说,劳动是

财富之父, 土地是财富之母”。③但从价值的

创造来看,作为物化劳动的生产资料加到产

品上的价值,决不可能大于它们在自己参加

的劳动过程之外所具有的价值。作为生产资

料如机器,不管怎样有用,它加到用它制造的

产品上的价值,决不会大于它自身的价值,因

为它的价值不是由它作为生产资料进入劳动

过程决定的,而是由它作为产品被生产出来

的劳动过程决定的。

第二,把任何物力资本也就是生产资料

的价值,都归结为三种资本的必要耗费加上

三种资本的平均利润,来说明物力资本也创

造了价值,是混淆了价值构成和价值创造的

界限。商品的价值构成包括三部分,即作为物

化劳动的生产资料转移的价值C、体现劳动

力价值V 和剩余价值M。但新创造的价值只

包括V + M 两部分,而这个新价值又是劳动

者的劳动创造,不是物力资本即物化劳动创

造,不能因为生产资料的价值包括三个部分

构成,就说物力资本也创造了价值。

第三,把三种生产力资本都看成是可变

资本,能够共同创造出超出自身原有价值的

价值,是混淆了活劳动和物化劳动的界限。马

克思把资本划分为不变资本和可变资本,是

以资本在剩余价值生产中的作用为根据的。

作为物化劳动的生产资料,在生产过程中它

的价值被转移到新产品中,而不改变原有的

价值,是不变资本。相反,用于购买劳动力的

可变资本,在生产过程中,能使价值增殖。这
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种价值的转移与增殖和使用价值的生产,都

是通过活劳动的二重性作用来完成的。作为

具体劳动,它改变了生产资料的形态,使一种

使用价值变成了另一种使用价值。同时又把

消耗掉的生产资料的原有价值转移到新产品

中去; 作为抽象劳动,它创造了新价值,其中

超过劳动力价值部分就是剩余价值。可见,价

值增殖只能由活劳动来说明。丁文把地力资

本 (土地)和物力资本 (生产资料)看成是可变

资本,把活劳动创造的剩余价值说成是三种

资本共同创造的,根本不理解活劳动和物化

劳动在价值增殖过程中的作用。

最后,从劳动力来看,这是劳动过程的主

观因素。劳动力发挥作用的结果,不仅再生产

出劳动力自身的价值,而且能生产出剩余价

值,即产品价值超过消耗掉的生产资料和劳

动力的价值而形成的余额,是价值增殖的源

泉。丁文则认为,人的劳动在生产中的实际贡

献由两部分价值构成,即工资R 和人力资本

的利润 r。工资R 的本质是人力资本的折旧。

劳动对价值的贡献不包括地力资本利润 d、

物力资本利润w。从表面上看,人力资本不仅

创造了工资还创造了利润,似乎和西方经济

学关于劳动只创造工资有所不同,但实质上

并无根本区别。

第一,把工资作为人力资本,并且和地力

资本、物力资本相提并论,混淆了不变资本和

可变资本的区别。按照马克思主义观点,作为

购买生产资料的不变资本和购买劳动力的可

变资本,在资本主义生产过程中的作用是不

同的。前者是使它的价值再现在产品的价值

之中,确切地说,它不是再生产。后者可变资

本则不同,它不是把价值转移到新产品中,而

是真的再生产,劳动力价值的补偿是通过劳

动创造的新价值来实现的。丁文把工资称之

为人力资本并和地力资本、物力资本的作用

等同起来,歪曲了可变资本的作用。

第二,把工资的本质混同于固定资本的

折旧,掩盖了资本主义工资的本质。固定资本

折旧是固定资本在使用过程中因损耗而转移

到产品中的那部分价值的补偿方式。而资本

主义工资的本质是劳动力的价值或价格,它

是通过劳动力的使用即劳动创造的价值加以

补偿。两种补偿方式无论在性质上和数量上

都不同,前者是物化劳动的补偿,是以固定资

本的原值为基础。而后者则是活劳动的补偿,

是以劳动创造的价值为基础。抹煞两者区别,

必然忽视劳动是价值增殖的源泉。

第三,把劳动的贡献局限于人力资本和

它的附加价值,必然掩盖资本主义的剥削。在

价值增殖过程中,由于劳动力商品的特殊使

用价值,不仅创造了劳动力的价值,而且创造

了剩余价值。这个剩余价值就是丁文所讲的

全部附加价值即 (d+ w + r) , 丁文却把它看

成是三种资本的贡献,而非劳动所创造,使附

加价值的真正源泉被掩盖了。

二、工人劳动报酬被克扣的原因是

什么

丁文在论述劳动报酬被克扣的原因时,

分析了从奴隶制到封建制特别是资本主义社

会劳动报酬被克扣的发展趋势和原因,其中

有些观点是需要商榷的。

一是“奴隶劳动的贡献被剥削的程度是

最大限度的”。在奴隶社会,奴隶在政治上被

剥夺了一切权利,经济上遭受极其残酷的剥

削,但奴隶的劳动仍可分为必要劳动和剩余

劳动两部分。由于奴隶和奴隶主之间没有订

立任何劳动交易合同,没有什么买卖行为,所

以奴隶那部分必要劳动即有偿劳动,好象是

无偿的劳动,因此不能说“奴隶的劳动无报酬

可言”。

奴隶劳动受剥削的程度和资本主义制度

下的工人受剥削程度相比,也不能说是最大

限度的。按照剩余价值率或剥削率来计算,由
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于奴隶社会劳动生产率低,奴隶生产的产品

扣除维持自已生存的必要产品之外,提供的

剩余产品不多,所以从剥削的程度来看远不

如资本主义。

二是资本主义发展早期“工人的劳动报

酬还远小于真正的工资范畴R”。这种提法不

确切。所谓劳动报酬,就是资本主义的工资,

它是劳动力价值或价格的转化形态。从表面

上看,工人的工资表现为劳动的价值或价格,

好象工人出卖的是劳动而不是劳动力,因此,

工资也称为劳动报酬。实际上它出卖的是劳

动力,工资的本质是劳动力的价值或价格。工

人出卖劳动力商品时,一般是按劳动力的价

值或价格进行,这是价值规律的要求。但是,

并不排斥资本家可能采取各种办法把工资压

低到劳动力的价值以下。不过这种情况并非

资本主义发展早期的普遍现象。因为“调节工

资的各种规律是非常复杂的,随着情况的不

同,时而这个规律占优势,时而那个规律占优

势,所以它们绝对不是铁的,反而是很有弹性

的”。④

三是“在当今的发达国家,利润归物力资

本所有者独占的原则已在一定范围、一定程

度上受到冲击”,“部分劳动者的劳动报酬已

从R 向R + r过渡”。我认为把这种现象作为

劳动者的工资和资本家利润变化的趋向是不

恰当的。我们只要分析一下在劳动生产率发

生变化条件下,劳动力价值和剩余价值的变

化规律,就可以证明这一点。例如,在工作日

长度和劳动强度不变的条件下,随着社会生

产力发展,科技进步,劳动生产率必然发生变

化,劳动力的价值和剩余价值的变化要受如

下三个规律的制约:

一是不论劳动生产率如何变化,从而不

论产品量和单个商品的价格如何变化,一定

长度的工作日总表现为相同的价值产品。二

是劳动生产率变化,劳动力价值和剩余价值

成相反方向变化,劳动生产率的提高或降低,

从相反的方向影响劳动力的价值,从相同的

方向影响剩余价值。三是剩余价值的增加或

减少始终是劳动力价值相应的减少或增加的

结果,而不是这种减少或增加的原因。从这三

个规律可以看出,劳动生产率的提高,必然引

起劳动力价值的下降和剩余价值的增加。可

见,剩余价值变化的界限是由劳动力价值变

化的界限决定的。由于劳动力价值是由一定

量的生活资料的价值决定的,随着劳动生产

率的变化而变化的是这些生活资料的价值,

而不是它的使用价值。在劳动生产率提高,工

人和资本家的生活资料量可以同时增长,它

不会影响劳动力价格和剩余价值发生任何变

化。假定劳动力原来的价值是 10元,必要劳

动时间是 6 小时,剩余价值也是 10 元,剩余

劳动时间也是 6 小时,在工作日的划分不变

的情况下,劳动生产率虽然提高 1倍,而劳动

力价格和剩余价值会保持不变。不过它们表

现在生活资料数量上却增加了 1倍。实际上

随着社会劳动生产率的提高,生活资料的价

值的下降,劳动力价值也会下降,引起必要劳

动时间的缩短,剩余劳动时间的延长,剩余价

值必然相应提高,从而提高了剥削程度。以美

国为例,战后它的整个物质生产部门 (不包括

农、林、渔业 ) 的剩余价值率:1948 年为

23617%,1958 年 为 23713%,1968 年 为

26419%,1977 年为 28019%, 这意味着战后

工人阶级受剥削的程度是不断提高的。⑤可

见丁文提出的在“在当今的发达国家,利润归

物力资本所有者的原则已在一定范围、一定

程度受到冲击。⋯⋯劳动报酬已从R 向R +

r 过渡”, 无论从理论上、实际上都是站不住

脚的。

丁文在谈到劳动报酬被克扣或被剥削的

原因时指出了三点:

其一,“生产力不够发达”。它说,“要使劳

动报酬与劳动贡献相一致,或者说要消灭对

劳动贡献的剥削,最根本的条件是社会生产
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力的高度发展。”这种把劳动者被剥削的原因

归之于生产力不够发展的观点是不符合实际

的。所谓剥削,就是凭借对生产资料的垄断无

偿占有别人的剩余劳动,甚至还包括一部分

必要劳动的现象。产生剥削的原因,是由于一

部人失去生产资料,而另一部人则占有生产

资料,为了生存,前者只能用自己的劳动为后

者生产物质财富,并把生产品的一部或大部

交给生产资料所有者,这样社会上就产生了

剥削阶级和被剥削阶级。但剥削又不是从来

就有的,它是人类社会发展到一定阶段的产

物。原始社会生产力水平极低,人们的全部劳

动时间用于生产维持劳动者最必需的产品,

没有剩余劳动,也就没有人剥削人的可能。只

是当生产力的发展,使人的劳动除用于生产

维持本身生存最必需的产品外,还有剩余的

劳动时间,一部人占有另一部人的剩余劳动

才有可能。而当生产资料私有制和随之而来

的财产不平等现象出现以后,人剥削人的现

象才得以成为现实。恩格斯指出:“从第一次

社会大分工中,也就产生了第一次社会大分

裂,即分裂为两个阶级: 主人和奴隶、剥削者

和被剥削者。”⑥在人类社会发展中, 依次出

现的三种基本的剥削制度,即奴隶主占有制、

封建制和资本主义制度,它们对劳动者的剥

削形式虽然各不相同,但都是凭借生产资料

的所有权,以剥削剩余劳动为基础。因此,要

消灭剥削,必须消灭私有制,建立社会主义公

有制。可见,私有制的存在才是劳动者被剥削

的根本原因,而不是生产力的不够发达。事实

也是如此,原始社会生产力极端落后,并没有

产生剥削,当今发达的资本主义国家,生产力

高度发达,却没有消灭劳动者受剥削的现象。

相反,随着生产力的迅速发展,生产资料却越

来越集中到少数垄断资本家手中,劳动人民

受剥削的程度越来越高。在我国,由于建立了

社会主义公有制和按劳分配,为消灭剥削,发

展社会生产力提供了保证。而解放生产力,发

展生产力又为坚持和发展社会主义公有制和

按劳分配,为消灭剥削,消除两极分化,实现

共同富裕创造了物质条件。

其二,“生产资料 (这里含土地)稀缺”。这

种把自然资源丰缺作为剥削是否存在的根本

原因,是把剥削这种社会现象存在的根源归

之于自然条件的“资源决定论”。诚然,自然条

件的好坏是影响劳动生产率的重要因素,它

为剩余劳动提供了客观条件。但是,不能把创

造剩余劳动的客观条件和剩余劳动被占有的

原因混为一谈。马克思指出:“良好的自然条

件始终只提供剩余劳动的可能性,从而只提

供剩余价值或剩余产品的可能性,而绝不能

提供它的现实性。⑦丁文把产生剥削的根本

原因归之于自然条件,是把提供剩余劳动的

可能性与现实性、客观条件与无偿占有的原

因混为一谈。

其三,“劳动力过剩”。这种把劳动力过剩

作为劳动者劳动报酬被克扣或被剥削的根本

原因,正如马尔萨斯的人口论把资本主义条

件下劳动人民的贫困归之于人口过剩是相同

的。马尔萨斯断言,人口总是威胁着生活资

料,随着生产的增加,人口也同样地增加,人

口生来就有一种超过它所支配的生活资料的

倾向,这种倾向就是一切贫困和罪恶的原因。

也就是说,资本主义制度下劳动人民的贫困、

失业,不是由于资本主义的剥削,而是人口增

长太快。

马克思从资本主义基本矛盾出发,分析

了资本主义生产力的发展引起资本有机构成

的提高,可变资本在总资本中的比重缩小,在

工资不变的情况下,对劳动力的需要必然相

对减少。同时,资本积累引起的贫困,广大农

民和中小资本家在竞争中破产,使劳动的供

给总是超过资本对劳动力的需求,造成了资

本主义的相对人口过剩,驳斥了马尔萨斯反

动的人口论,揭示了过剩人口是资本主义积

累的必然产物,也是资本主义存在和发展的

·02·
© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



必要条件。劳动人民遭受的剥削、贫困和失业

的根本原因是资本主义制度,而不是来自劳

动人民本身。恩格斯指出:“要是马尔萨斯不

这样片面地看问题,他就会看到,人口过剩或

劳动力过剩是始终同财富过剩和地产过剩联

系着的。”⑧由此可以看出, 丁文把劳动者受

剥削的根本原因归之劳动力过剩,也同样存

在这种片面性。

三、所谓劳动报酬与劳动贡献相一

致的条件

丁文在列举劳动报酬被克扣或被剥削的

根本原因之后,提出了劳动报酬与劳动贡献

相一致的制度条件,就是要突破传统生产关

系, 建立所谓新的生产关系,“这个新生产关

系,就是物力资本与人力资本平起平坐、并驾

齐驱,其标志就是物力资本所有者与人力资

本所有者共同以资本大小分享利润,其制度

特征,就是物力资本人力资本二元股份制。”

即“真正的社会主义生产关系”。

从这个“新生产关系”来看,用物力资本

与人力资本平起平坐、并驾齐驱,共同以资本

大小分享利润的办法,不仅不能消灭劳动报

酬被克扣或被剥削,而且是掩盖了对劳动者

的剥削。因为这个办法是以三元价值论为理

论基础的。三元价值论的内容包括:“三种资

本 (地力资本、物力资本、人力资本)生产力通

过合理的配置或交合,不但可以再生产原初

数量的使用价值,还会带来一定量的附加使

用价值,⋯⋯衡量三种资本生产力或使用价

值的统一尺度就是价值。所谓价值,从实体上

说,就是一般使用价值或抽象使用价值,其大

小由抽象生产力 (即抽象使用价值生产力,由

具体生产力转化而来)衡量,就是说,一单位

抽象生产力代表若干单位抽象使用价值。抽

象生产力是价值的内部尺度,价值的外部尺

度是货币。⋯⋯总产品价值即由三项成本之

和 Y 与三种资本生产力贡献的附加价值 F

构成。附加价值 F 的源泉或基础就是附加使

用价值; F 可分割为三部分,即对应于地力资

本贡献的附加价值 d, 对应于物力资本贡献

的附加价值w ,对应于人力资本贡献的附加

价值 r”。用公式表示: (D + W + R ) + (d+ w

+ r) = Y+ F

第一,所谓三种生产力交合,不但可以再

生产出原初数量的使用价值,还会带来一定

量的附加使用价值,是混淆了各种使用价值

的质的区别。作为物质生产的劳动过程,必须

具备三个简单要素:有目的活动或劳动本身,

劳动对象和劳动资料。劳动对象是劳动加工

的对象。劳动资料是劳动得以进行的物质条

件。在劳动过程中,人的劳动借助劳动资料使

劳动对象发生预定的变化,生产出新产品,即

新的使用价值。这些新的使用价值已和原来

的劳动对象不同,它不是生产出原初数量的

使用价值,也不是带来“附加使用价值”。怎么

能够“把产品的使用价值和消耗掉的生产要

素的使用价值进行对比”呢?作为商品的使用

价值,反映的是商品质的区别,不同质的东西

是不能进行量的比较的。

第二,把价值界定为“一般使用价值或抽

象使用价值”是混淆了价值和使用价值的区

别。使用价值作为物的有用性,满足人们的不

同需要,没有使用价值的东西,不会被交换的

对方所接受,不能成为商品。因此,使用价值

又是交换价值的物质承担者。考察使用价值

可以从质和量的两个角度进行。从质上看,不

同的使用价值有其不同的效用,这种质的不

同,取决于劳动的具体性质不同。正是由于这

种不同质的具体劳动,才创造出千差万别的

使用价值。从量上看,使用价值总是以一定量

为前提,不同的物,有不同的计量尺度。这不

仅由于被计量的物有不同的性质,而且也由

于人们约定俗成所致。可见,凡属使用价值都

是具体的,不存在一般使用价值或抽象使用
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价值,正如创造使用价值的具体劳动是具体

形式不同的劳动一样,不能把具体劳动抽象

为一般的具体劳动或抽象的具体劳动。各种

商品虽然使用价值不同,但可以进行交换,可

以把各种具体劳动转化为等质的人类劳动,

即抽象的人类劳动,这种无差别的人类劳动

的凝结就是价值。正是这种同一的人类劳动

力的耗费,即人的脑髓、神经、肌肉等的耗费,

形成了价值的实体。因此,丁文提出的“所谓

价值,从实体上说,就是一般使用价值或抽象

使用价值”,这和马克思的科学的价值理论是

大相径庭的。

第三,把马克思的价值构成公式: C + V

+ M 改为 (D + d) + (W + w ) + (R + r) = Y+

F 是混淆了价值分配与价值源泉的区别。丁

文认为,地力资本、物力资本、人力资本三资

本在生产中贡献的价值分别为D + d、W +

w、R + r,就是因为它们都是能够带来附加价

值的价值。两个公式从表面上看,好象第二个

公式不过是第一个公式的具体化。第一个公

式中的 C = D + W , V = R ,M = d+ w + r, 但

实际上二个公式有本质的区别。因为第一个

公式中的剩余价值 (M )的具体形式如地租和

利润,在第二公式中被当作地力资本、物力资

本带来的附加价值,从而和劳动割断了联系,

在分配上虽然土地所有者照样得地租,资本

所有者照样得利润,但来源就不是来自劳动

者创造的剩余价值。“但是这样一来,其他的

价值部分,即利润和地租,也就会同工资相独

立;它们必须由它们自己的、和劳动根本不同

并且不以劳动为转移的源泉产生; 它们必须

由那些共同起作用的生产要素产生,而它们

就是属于那些生产要素的所有者的;这样,利

润就是由生产资料,即资本的物质要素产生

的,地租就是由土地所有者所代表的土地或

自然产生的。”⑨

第四,把建立二元或三元股份制作为消

灭剥削,实现劳动的报酬与劳动的实际贡献

相一致,是混淆了基本经济制度和企业组织

形式的区别。丁文认为,“股份合作制的本质

或最高目的是三资本全面合作的三元股份

制,而二元股份制是通向三元股份制的过渡

点。”作为股份制,它不是一种独立的所有制

形式,它是一种财产制度和企业组织形式,它

本身是中性的。它的性质是以它存在的社会

制度的性质为转移。资本主义的股份公司反

映的是资本主义特殊性,在当代西方一些企

业中,尽管有一部分股票为劳动者所掌握,也

并没有改变股份公司的资本主义性质。因此,

提出用股份制来消灭资本主义条件下劳动报

酬被克扣或被剥削的普遍现象,正是把企业

组织形式混同于基本经济制度,因为要消灭

资本主义条件下劳动者被剥削的现象,不能

仅仅依靠实行股份制,首先必须消灭资本主

义私有制,建立社会主义公有制。
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