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公共教育支出对人力资本积累的影响

刘　 欢∗

　 　 摘要: 中国人口数量红利向质量红利转变ꎬ离不开教育政策支撑ꎮ 本文基于

中国家庭金融调查数据ꎬ实证考察了公共教育支出对家庭人力资本积累的影响ꎮ
采用支出提高幅度与出生队列构建双重差分模型ꎬ研究发现:增加公共教育支出有

利于提高个体人力资本水平ꎬ该结论在经历一系列稳健性检验后依然成立ꎮ 异质

性分析显示ꎬ农村地区与女性群体的受益程度更高ꎬ因而增加公共教育支出有效促

进了城乡间与群体间的教育公平ꎮ 机制分析表明ꎬ公共教育支出规模扩大有效带

动了家庭教育支出增加ꎬ两者共同促进个体人力资本积累ꎮ 基于此ꎬ未来应建立保

障一定强度公共教育投入的长效机制ꎮ
关键词: 人力资本ꎻ公共教育支出ꎻ家庭教育支出

中图分类号: Ｆ８１２.４

一、引言

党的二十大报告提出:“共同富裕是中国特色社会主义的本质要求ꎬ也是一个长期的历

史过程ꎮ 我们坚持把实现人民对美好生活的向往作为现代化建设的出发点和落脚点ꎬ着力

维护和促进社会公平正义ꎬ着力促进全体人民共同富裕ꎬ坚决防止两极分化”ꎮ 基于中国现

实ꎬ实现共同富裕重在“做大蛋糕”与“分好蛋糕”ꎬ这其中人力资本具有不可替代的作用ꎬ其
不仅是经济发展的核心元素ꎬ还影响着社会公平与稳定ꎮ 人力资本投资的重要途径是教育ꎬ
提高劳动年龄人口平均受教育年限成为提升人力资本数量与质量的重要手段ꎮ

理论上ꎬ是否接受教育或接受教育的年限是短期教育成本与长期教育回报综合作用的

结果ꎬ低成本与高回报有利于激发个体受教育需求(张翕、陆铭ꎬ２０１９)ꎬ政府教育投入即为降

低教育成本的重要举措ꎮ 诸多研究发现ꎬ公共教育支出不仅有利于弥补家庭层面人力资本

投资不足ꎬ还能有效阻断贫困的代际传递ꎬ提高社会流动性(李力行、周广肃ꎬ２０１４)ꎬ但 ２００７
年以前国家财政性教育经费支出占国内生产总值的比例始终低于 ３％ꎮ① 教育经费投入不

足将阻碍教育均等化实现ꎬ在我国城市偏向财政支出格局下ꎬ引起城乡间教育差距(陈斌开
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等ꎬ２０１０)ꎮ ２０１０ 年 ７ 月 ２９ 日颁布的«国家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０—２０２０
年)»明确提出ꎬ“提高国家财政性教育经费支出占国内生产总值比例ꎬ２０１２ 年达到 ４％”ꎮ 在

此背景下ꎬ２０１２ 年国家财政性教育经费支出占比首次突破 ４％ꎮ
大幅提高公共教育支出的效果如何ꎬ已有研究关注较少ꎮ 本文考察了提高公共教育支

出对人力资本积累的影响ꎮ 为实现教育经费支出占比 ４％的目标ꎬ地方政府需在极短时间内

扩大公共教育支出规模ꎬ实现支出占比 ４％目标后ꎬ其公共教育支出规模保持相对稳定ꎮ 本

文实证结果表明ꎬ提高公共教育支出有利于促进个体人力资本积累ꎮ 划分城乡与性别后的

回归结果显示ꎬ农村地区与女性群体的受益程度更高ꎬ因而提高公共教育支出有效促进了城

乡间与群体间的教育公平ꎮ 本文还发现ꎬ公共教育支出提高具有显著的汲取效应ꎬ有效带动

了家庭教育支出增加ꎮ
本文的边际贡献主要体现为以下三点:其一ꎬ已有研究大多关注某项教育政策的实施效

果ꎬ缺乏对大幅提高公共教育支出效应的评估ꎮ 本文从个体微观视角评估中国重大财政支

出项目的实质绩效ꎬ其涉及群体与影响范围均更为广泛ꎮ 其二ꎬ本文还进一步探讨了公共教

育支出与家庭教育支出之间的关系ꎬ采用双重差分模型的估计有助于更好地解决已有两者

关系研究中的内生性问题ꎮ 其三ꎬ当前ꎬ大规模减税降费给地方政府财政可持续性带来一定

挑战ꎬ其面临支出规模压缩与支出结构优化调整需求ꎮ 本文为地方政府保障一定规模的教

育投入提供经验证据ꎬ也为实现共同富裕提供路径参考ꎮ

二、政策背景与文献综述

(一)政策背景

２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ教育经费短缺问题是社会各界关注的重点ꎬ中央要求相关研究明确

政府教育支出占国内生产总值的比重ꎮ 为确定合理的支出比例ꎬ专家组比较了世界主要国

家的教育支出与经济发展数据ꎬ在充分考虑中国国情基础上ꎬ提出中国政府教育支出占国内

生产总值的比例在 ２０００ 年应达到 ３.８７％左右ꎬ这一比例相当于 ２０ 世纪 ８０ 年代发展中国家

的平均水平ꎮ① 为增强口径可比性ꎬ同时考虑到国家财政性教育经费支出的内涵更为丰富ꎬ
１９９３ 年«中国教育改革和发展纲要»将“政府教育支出”变为“国家财政性教育经费支出”ꎬ
提出“逐步提高国家财政性教育经费支出占国民生产总值的比例ꎬ本世纪末达到百分之四”ꎮ
遗憾的是ꎬ预期目标并未实现ꎬ２０００ 年国家财政性教育经费支出占国内生产总值的比例仅为

２.５６％ꎮ ２００８ 年ꎬ国家财政性教育经费支出占比突破 ３％ꎬ但联合国教科文组织 ２００８ 年«全
民教育全球监测报告»显示ꎬ这一比重在国际上与东亚地区均处于较低水平ꎮ

为何国家财政性教育经费支出占比偏低? 财政部与教育部认为财政收入偏低是主要制

约因素②ꎬ这直接限制了国家财政性教育经费投入规模ꎮ 但也有研究显示ꎬ教育投入激励不

足是重要原因ꎮ 一方面ꎬ在财政分权体制下ꎬ地方政府主要关心经济增长与财政收入ꎬ教育

在短期内无法显著带动地方生产总值与财政收入增加ꎬ导致地方政府的财政支出结构呈现

明显生产性倾向ꎬ国家财政性教育经费投入不足(傅勇、张晏ꎬ２００７ꎻ付文林ꎬ２０１２)ꎮ 另一方
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面ꎬ传统财政分权理论认为公共物品应由地方政府提供的原因是其更了解居民偏好ꎬ在“用
足投票”机制作用下ꎬ公共物品供给效率将显著提高(Ｔｉｅｂｏｕｔꎬ１９５６)ꎮ 但中国并不具备相应

条件ꎬ以假定人口不流动为前提的财政体制设计与户籍制度削弱了“用足投票”机制对地方

政府的约束力(甘行琼等ꎬ２０１５)ꎬ增加公共教育投入亟需更严格与更具约束力的机制保障ꎮ
为建设人力资源强国ꎬ２０１０ 年 ７ 月中国颁布了«国家中长期教育改革和发展规划纲要

(２０１０—２０２０ 年)»(以下简称“«纲要»”)ꎬ要求各级政府把教育作为财政支出重点领域予以

优先保障ꎬ２０１２ 年国家财政性教育经费支出占国内生产总值比例达到 ４％ꎮ ２０１２ 年国家财

政性教育经费投入相较于 ２０１０ 年增长 ５１.５８％ꎬ占比首次超过 ４％①ꎬ成为中国教育发展史上

的重要里程碑ꎮ 此后ꎬ国家财政性教育经费支出占国内生产总值比重始终保持在 ４％以上ꎮ
教育部 ２０２２ 年发布的数据显示ꎬ２０１２—２０２１ 年间ꎬ国家财政性教育经费支出占国内生产总

值比重的平均值是 ４.１３％ꎬ达到世界平均水平ꎮ②

实际上ꎬ 财政性教育经费支出占国内生产总值比重持续超过 ４％的主要原因是各级政

府将教育支出视为法定支出ꎮ 在现行财政分权体制下ꎬ地方政府是教育支出责任的主要承

担者ꎬ相应地ꎬ这一重大法定教育支出的完成主体是地方政府ꎮ ２０１０ 年ꎬ地方公共财政教育

支出占国家财政性教育经费总支出的比重是 ８０.６３％ꎬ２０１２ 年这一比重上升至 ９０.５８％ꎮ③ 从

经费投入角度看ꎬ公共财政教育支出增量投向在不同教育阶段呈现明显差异ꎮ 相较于 ２０１０
年ꎬ２０１２ 年普通小学与普通初中生均公共财政预算教育事业费同比分别增长 ５２. ７５％、
５６.０６％ꎬ普通高中同比增长 ７２.４３％ꎮ 分城乡投向看ꎬ农村地区增长率显著高于城市ꎮ ２０１２
年ꎬ农村小学与初中生均公共财政预算教育事业费较 ２０１０ 年分别增长 ５８.２４％、６１.４８％ꎬ高
于同期平均增长水平ꎮ④ 可以发现ꎬ２０１０—２０１２ 年间各阶段教育经费均明显增加ꎬ但经费增

量投向具有明显的高中阶段与农村地区偏向ꎮ
(二)相关研究综述

教育兼具经济与社会价值ꎬ对经济增长和社会福利具有重要影响ꎮ 宏观上ꎬ内生经济增

长理论提出人力资本积累是保持经济可持续增长的动力ꎬ两者关系得到了诸多实证研究证

实(Ｂａｒｒｏꎬ１９９１)ꎮ 微观上ꎬ人力资本水平是影响个人收入的重要因素ꎬ故教育分布状况直接

作用于收入分配格局(Ｓｃｈｕｌｔｚꎬ１９６０)ꎮ 已有研究表明ꎬ教育是决定收入分配的重要因素ꎬ教
育不平等降低了代际流动性(王学龙、袁易明ꎬ２０１５)ꎮ 区分投入主体看ꎬ教育投入主要包括

宏观教育投资与微观教育投资ꎬ前者包括政府或其他部门在教育上的投入ꎬ后者涉及家庭教

育支出与因受教育放弃的收入ꎬ故教育投入产生的机会不平等主要来源于地区间公共教育

支出与家庭间教育支出的差异ꎮ 如李春玲(２００３)所述ꎬ尽管“能力”是现代教育系统选拔优

胜者的标准ꎬ但与能力不相关的“身份”特征仍然是影响教育机会获得的重要因素ꎬ尤其是家

庭与个人受教育机会获得间的联系ꎬ几乎跨越国界而普遍存在ꎮ
Ｃｏｌｅｍａｎ(１９８８)将影响教育获得的家庭资源划分为人力资本、经济资本及社会资本ꎬ家

庭人力资本投资作为子辈人力资本积累的重要途径ꎬ有助于子辈人力资本形成(靳振忠等ꎬ
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２０２２)ꎮ 为弱化家庭出身与教育获得间的联系ꎬ东欧各国政府相继进行教育改革ꎬ增加基础

教育供给、减少或免除学费及向高等级学生提供津贴或补助(Ｓｉｍｋｕｓ ａｎｄ Ａｎｄｏｒｋａꎬ１９８２)ꎬ但
因政策力度较小ꎬ教育获得不平等现象并未明显改善(Ｓｈａｖｉｔ ａｎｄ Ｂｌｏｓｓｆｅｌｄꎬ１９９３)ꎮ 长期以来

中国实行城市偏向的教育经费投入政策ꎬ１９９７ 年城镇初中人均教育经费是农村的 １.９９ 倍ꎬ
２００５ 年扩大至 ２.２２ 倍(陈斌开等ꎬ２０１０)ꎬ这造成农村家庭在教育机会获得中处于双重弱势

地位ꎬ城乡间教育差距不断扩大ꎮ １９９５ 年城乡人口平均受教育年限相差 ２.３７ 年ꎬ２０１４ 年差

距扩大至 ３.１２ 年(陈晓东、黄晓凤ꎬ２０２１)ꎮ 为改善教育机会不平等现状ꎬ政府实行相关社会

政策ꎬ给予农村地区和贫困家庭儿童受教育机会的外部支持ꎮ
基于中国经济现实ꎬ教育支持政策呈现明显的中西部与农村地区偏向ꎮ 如国家贫困地

区义务教育工程是中国有史以来中央专项投资最多、涉及区域范围最广的基础教育扶贫工

程ꎬ但其仅有增智效果而无增收效应(汪德华等ꎬ２０１９)ꎮ 针对中西部地区义务教育普及率低

的问题ꎬ中国颁布«国家西部地区“两基”攻坚计划(２００４—２００７ 年)»ꎬ实施两免一补、西部农

村教师队伍建设工程(翟博ꎬ２００９)ꎮ 为改善学生营养不良现状ꎬ２０１１ 年中国实施农村义务

教育学生营养改善计划ꎬ促使学生成绩平均提升 ６ 个百分点的标准差(范子英等ꎬ２０２０)ꎮ 除

针对性政策外ꎬ中国还通过改革教育管理体制缩小地区间的教育差距ꎬ２００１ 年义务教育管理

从“以乡为主”转变为“以县为主”ꎬ较好地保证了各地区的教育投入ꎮ 倾向性的支持政策有

利于缩小地区间的教育差距ꎬ但人力资本水平的整体提升也十分重要ꎮ 公共教育投入是教

育事业发展的重要保障ꎬ长期以来ꎬ受经济发展格局与晋升机制影响ꎬ中国财政支出结构具

有明显的生产偏向(傅勇、张晏ꎬ２００７ꎻ付文林ꎬ２０１２)ꎬ国家财政性教育经费支出占国内生产

总值比重长期低于 ３％ꎬ不仅影响教育资源优化配置ꎬ还制约其减贫功能发挥(何宗樾、宋旭

光ꎬ２０１９)ꎮ 进一步ꎬ公共教育支出还可能影响家庭代际公共品投资ꎬ杨继波和吴柏钧(２０１５)
发现公共教育支出挤出低收入家庭教育投资ꎬ但增加了其养老保险投资ꎬ有利于解决低收入

家庭的教育投资与养老问题ꎮ
综上所述ꎬ一方面ꎬ已有关于公共教育支出效应评估的研究多集中于某项政策ꎬ缺少对

重大财政支出项目的关注ꎬ尤其在经济下行与大规模减税降费背景下ꎬ亟需提高财政支出效

率ꎮ 党的十九大报告提出财政“全面绩效管理”要求ꎬ实践中各部门的重点均集中于资金管

理或产出效果ꎮ 公共经济学相关研究表明ꎬ财政支出绩效应着重看其对社会生产、人民福利

水平的影响ꎬ如教育支出项目评估更应从获益者人力资本和劳动生产率角度展开(汪德华

等ꎬ２０１９)ꎮ 另一方面ꎬ现有针对公共教育支出与家庭教育支出关系的研究所得结论并不一

致ꎬ一个可能的原因是研究中存在内生性问题ꎮ 本文从以上两方面进行改进ꎮ

三、实证策略与数据

(一)实证策略

参考 Ｄｕｆｌｏ(２００１)、Ｊａｃｋｓｏｎ 等(２０１６)ꎬ本文采用截面双重差分法开展评估ꎮ 双重差分要

求发生两个及以上维度的变化ꎬ本文的第一个维度来源于出生队列ꎬ即个体是否受公共教育

支出大幅提高的影响取决于其年龄ꎬ第二个维度来源于地区间公共教育支出增幅的差异ꎬ近
年来国内已有诸多研究基于政策力度差异或其他连续型信息构建双重差分模型(梁超、王素

素ꎬ２０２０)ꎮ «纲要»的重要内容是 ２０１２ 年国家财政性教育经费支出占国内生产总值的比重

达到 ４％ꎬ依此可以将«纲要»颁布前比重低于 ４％的地区作为处理组ꎬ高于 ４％的地区相应成

４８
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为控制组ꎬ原因在于ꎬ相较于达到 ４％的地区ꎬ“４％政策目标”对比重低于 ４％地区的冲击更

大ꎮ 由于«纲要»颁布时间是 ２０１０ 年 ７ 月ꎬ地方政府已无法调整预算应对冲击ꎬ故本文依据

２０１０ 年各地区财政性教育支出占比构建政策冲击强度变量 ｅｄｕｒａｔｅｊꎬ当教育支出占比低于

４％时ꎬ将其赋值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 评估模型如(１)式ꎮ
Ｙｉｊｔ ＝β０＋β１ｅｄｕｒａｔｅｊ×ｙｏｕｎｇｉｔ＋Ｘ ｉｊδ＋Ｚ ｊｔγ＋ｐ ｊ＋λ ｔ＋εｉｊｔ (１)

(１)式中:Ｙｉｊｔ为个体人力资本积累水平ꎬ根据 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 问卷中“文化程度”识别个体入过

学的最高学历ꎮ ｙｏｕｎｇｉｔ代表个体是否受公共教育支出提高的影响ꎬＸ ｉｊ代表个体特征ꎬ包括性

别、户口性质、家庭收入与资产情况ꎮ Ｚ ｊｔ为地区特征变量ꎬ包括人均国内生产总值、产业结

构、工业化水平ꎮ ｐ ｊ、λ ｔ 分别为地区固定效应与年龄固定效应ꎮ 本文主要关注系数 β１ꎬ其代

表的是不同政策强度地区间受影响个体与未受影响个体间的人力资本水平变化差异ꎬ也即

公共教育支出提高对人力资本积累影响的净效应ꎮ
本文以个体是否受过高中教育作为人力资本积累的代表指标ꎬ原因有以下两方面ꎮ 其

一ꎬ依靠学费运行是大多数普通高中现状ꎬ相应地家庭成为高中阶段教育投资主体(程艳霞、
李永梅ꎬ２０１９)ꎮ 且高中阶段多数青少年已达到法定劳动年龄ꎬ其进入劳动力市场获得的收

入成为家庭的间接教育投入ꎮ 上文分析表明ꎬ国家财政性教育经费支出增量具有明显的高

中阶段偏向ꎬ有利于降低个体高中阶段受教育成本ꎮ 其二ꎬ对于高中阶段就读学生而言ꎬ获
得高等教育机会将大幅提高其教育回报率ꎬ故提高高中阶段入学率有利于激发个体高等教

育需求ꎬ延长受教育年限ꎬ实现人口“数量红利”向“质量红利”的转变ꎮ
关注高中入学状态意味着受影响个体的就读阶段应处于初中及以下ꎬ考虑到个体对政

策实施反应具有一定滞后性ꎬ本文最终将受影响样本限定在政策实施时就读于小学阶段及

以下的个体ꎮ 结合中国小学入学的法定年龄要求与义务教育阶段学制ꎬ这意味着 ２０１０ 年年

龄在 １３ 岁及以下的个体受到公共教育支出提高的影响ꎮ 为确保能从 ２０１９ 年 ＣＨＦＳ 数据中

了解个体高中入学状态ꎬ本文将处理组的样本年龄限制在 ２０１０ 年时 ７－１３ 岁的个体ꎬ其
ｙｏｕｎｇｉｔ赋值为 １ꎮ 为保证公共教育支出大幅提高前后样本时间一致ꎬ将 ２０１０ 年时已经处于

就读高中阶段的 １７－２３ 岁个体作为控制组ꎬ其 ｙｏｕｎｇｉｔ赋值为 ０ꎮ 需要说明的是ꎬ并非所有个

体都能在法定年龄入学ꎬ根据 ２０１０ 年人口普查数据ꎬ农村地区约 ９％的个体在 １４－１５ 岁时仍

未完成小学学业(梁超、王素素ꎬ２０２０)ꎬ将 ７－８ 岁个体纳入处理组可能低估公共教育支出提

高的影响ꎮ 因此ꎬ我们在稳健性检验中也尝试剔除 ２０１０ 年时 ７－８ 岁个体ꎬ以获取更准确的

估计结果ꎮ
(二)数据说明

本文实证部分使用数据来源于中国家庭金融调查(ＣＨＦＳ)ꎬ中国家庭金融调查采用三阶

段分层与人口规模成比例(ＰＰＳ)的抽样方法ꎬ通过科学抽样、现代调查技术和调查管理手段

收集中国家庭微观信息ꎬ至今已形成五轮调查数据ꎮ 本文使用的是 ２０１３ 年、２０１５ 年、２０１７
年及 ２０１９ 年的调查数据ꎬ这四轮调查覆盖全国 ２９ 个省(自治区、直辖市)ꎬ样本规模均超过 ２
万户ꎬ数据具有全国和省级代表性ꎮ

根据分析需要本文对样本进行以下处理ꎮ 一是将样本户口性质限定于农业与非农业ꎻ
二是剔除有跨县迁移户口经历与外地生活经历的样本ꎻ三是剔除 ２０１０ 年时 １７－２３ 岁个体中

就读于初中阶段的样本ꎬ筛选后 ２０１９ 年中国家庭金融调查数据的有效研究样本为 １０ ２９３ 个ꎬ
数据用于基准回归ꎮ 为更好地反映地区特征变量对个体受教育程度的影响ꎬ本文在基准回归
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中还控制了个体 ７ 岁时对应年份的地区层面数据ꎮ 最后ꎬ根据家庭代码将筛选后的 ２０１９ 年样

本分别与 ２０１３ 年、２０１５ 年及 ２０１７ 年数据匹配在一起ꎬ分别得到样本１ ８４０个、２ ９９５个及４ １９４
个ꎬ数据用于机制分析ꎮ 实证所用数据的具体计算方法与描述性统计如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 相关变量描述性统计
变量名 计算方法 均值 标准差 最小值 最大值

人力资本积累 ２０１９ 年是否接受高中教育ꎬ是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.７３６ ０.４４１ ０ １

公共教育支出提
高幅度

受冲击的强度变量ꎬ虚拟变量 ０.７１０ ０.４５４ ０ １

受冲击的强度变量ꎬ连续变量 ０.００６ ０.００９ ０ ０.０３２
年龄 ２０１９－出生年份 ２３.３２１ ４.２９０ １６ ３２
家庭总收入 家庭收入(元)取对数 １０.９７４ １.３００ －２ １６
家庭总资产 家庭资产(元)取对数 １２.９７１ １.４５１ ０ ２０
是否为农村地区 是＝ １ꎬ否＝ ０ ０.３８５ ０.４８７ ０ １
性别 女性＝ ０ꎬ男性＝ １ ０.５３２ ０.５００ ０ １
人均 ＧＤＰ 人均 ＧＤＰ(元)取对数 １１.０２３ ０.３４９ ８.３７２ １１.８０８
产业结构 第三产业生产总值与 ＧＤＰ 比值 ０.５３０ ０.０５７ ０.１７５ ０.７７９
工业化水平 第二产业生产总值与 ＧＤＰ 比值 ０.３７５ ０.０８９ ０.２１０ ０.７８７
家庭教育支出 家庭教育支出与总消费支出比值 ０.１１０ ０.１５２ ０ ０.８７３

四、实证结果

(一)基准回归结果分析

表 ２ 为公共教育支出对个体获取高中教育的影响ꎬ第(１)列估计结果显示增加公共教育

支出显著提高了受冲击队列的高中就读概率ꎬ控制个体特征影响后ꎬ回归系数明显增大(如
第(２)列所示)ꎬ且在 １％水平上显著ꎮ 第(３)列进一步控制经济发展水平、产业结构及工业

化水平变量ꎬ回归系数依然显著为正ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响
(１) (２) (３)

公共教育支出提高幅度×出生队列 ０.２０８∗∗

(０.１００)
０.２８０∗∗∗

(０.１０８)
０.３１３∗∗∗

(０.１０９)
户口性质 －０.９９１∗∗∗

(０.０５２)
－１.００７∗∗∗

(０.０５３)
性别 －０.４０１∗∗∗

(０.０５０)
－０.３９７∗∗∗

(０.０５０)
家庭总收入 ０.１７０∗∗∗

(０.０２０)
０.１６３∗∗∗

(０.０２０)
家庭总资产 ０.２７４∗∗∗

(０.０１９)
０.２５４∗∗∗

(０.０１９)
人均 ＧＤＰ ０.１８６∗∗

(０.０７４)
产业结构 ４.７２５∗∗∗

(０.８４１)
工业化水平 ３.３６５∗∗∗

(０.６９２)
常数项 ０.１６２∗∗∗

(０.０５２)
－４.４６２∗∗∗

(０.２８２)
－９.７７２∗∗∗

(０.７４１)
地区固定效应 是 是 是
年龄固定效应 是 是 是
样本量 １０ ２９３ ９ ９８７ ９ ９８７
拟合优度 ０.０９２ ０.１８１ ０.１８１

　 　 注:括号内为稳健性标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别代表在 １０％、５％、１％的显著性水平下显著ꎬ下同ꎮ
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(二)稳健性检验

１.事前平行趋势检验

处理组和对照组间的事前平行趋势是使用双重差分法的前提ꎬ本部分检验基准估计结

果是否满足平行趋势假设ꎮ 事前平行趋势检验的总体思路是验证受冲击地区和未受冲击地

区在公共教育支出提高时已经达到高中入学年龄因而不受冲击的个体ꎬ其高中入学率是否

存在系统差异ꎮ 与吴要武和刘倩(２０１５)、汪德华等(２０１９)的研究类似ꎬ定义 ２０１０ 年时 １７－
２１ 岁个体为处理组ꎬ２２－２４ 岁个体为控制组ꎬ重新回归模型(１)ꎮ 由于 ２０１０ 年时 １７－２１ 岁

与 ２２－２４ 岁个体均已超过高中入学年龄ꎬ因此该种方式为安慰剂检验ꎮ 相应地ꎬ如果回归结

果不显著ꎬ则意味着受冲击地区和未受冲击地区的 １７－２１ 岁与 ２２－２４ 岁个体不存在高中入

学机会的系统性差异ꎮ 回归结果如表 ３ 第(１)列所示ꎬ处理组的人力资本水平反而降低ꎬ与
本文发现的提高作用不一致ꎬ且系数并不显著ꎮ 为更好地验证事前平行趋势假设ꎬ本文也尝

试将 １７－２４ 岁样本构造成不同的处理组与控制组ꎬ估计结果与表 ３ 第(１)列基本一致ꎬ这可

以作为事前平行趋势的一个证据①ꎮ
２.基于 ＰＳＭ 匹配样本的估计

该方法的总体思路可概括为ꎬ通过 ＰＳＭ 寻找具有相似特征的个体ꎬ对于相似个体ꎬ是否

接受高中教育差异可以被认为是单纯的公共教育支出提高效应ꎮ 具体而言ꎬ首先基于基准

回归中的个体特征与地区特征变量ꎬ采用倾向得分匹配法对受影响和未受影响的个体进行

匹配ꎬ此时处理组为受影响的个体ꎬ控制组为未受影响的个体ꎮ 其次ꎬ根据共同支撑区域筛

选倾向得分分布较为类似的个体ꎮ 最后ꎬ利用筛选后的样本估计模型(１)ꎬ得到公共教育支

出提高的平均处理效应ꎮ 本文采用卡尺内(０.０１)一对一的近邻匹配方法和带宽 ０.００５ 的核

密度函数法进行匹配ꎬ匹配后的估计结果如表 ３ 第(２)、(３)列所示ꎬ采用不同匹配方法估计

的系数均为正ꎬ且至少在 ５％的显著性水平上通过了显著性检验ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响:稳健性检验(一)
(１) (２) (３)

安慰剂检验 ＰＳＭ 近邻匹配 ＰＳＭ 核匹配

公共教育支出提高幅度×出
生队列

－０.０５７
(０.１２１)

０.３０２∗∗∗

(０.１１３)
０.２７６∗∗

(０.１１５)

样本量 ７ ４０１ ９ ６９８ ９ ５０５
拟合优度 ０.１７０ ０.１５７ ０.１５６

　 　 注:各列中均包含控制变量、年龄与地区固定效应ꎬ下同ꎮ

３.政策内生性讨论

本文实证分析面临的一个突出问题是处理组与控制组选择的非随机性ꎬ为此ꎬ本部分提

供以下稳健性检验ꎮ 首先ꎬ借鉴已有文献中排除政策内生性的做法(Ｄｕｆｌｏꎬ２００１ꎻ梁超、王素

素ꎬ２０２０)ꎬ将可能影响处理组与控制组选择的经济发展水平、工业化水平及产业结构等变量

作为选择标准ꎬ在基准回归中加入«纲要»颁布前(２００９ 年)地区特征与个体年龄哑变量的交

７８
①为节约篇幅该部分结果未报告ꎬ备索ꎮ
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乘项ꎬ如果估计结果保持稳健ꎬ将进一步印证基准回归结果的可靠性ꎮ 如表 ４ 第(１)列所示ꎬ
回归系数依然显著为正①ꎮ

其次ꎬ基准估计以 ２０１０ 年教育支出占 ＧＤＰ 比重是否达到 ４％为标准划分处理组与控制

组ꎬ这可能使得部分 ＧＤＰ 规模较小的地区或教育支出水平较高的发达地区更容易成为控制

组ꎬ进而干扰估计结果ꎮ 为消除可能的干扰ꎬ本文进行如下检验ꎮ 借鉴席鹏辉和黄晓虹

(２０２０)ꎬ依据 ２０１０ 年教育支出占 ＧＤＰ 比重排名重新划定标准ꎬ将样本限定于排名前后三分

之一的地区ꎬ当地区排名前(含)三分之一时 ｅｄｕｒａｔｅｊ ＝ ０ꎬ排名后(含)三分之一时 ｅｄｕｒａｔｅｊ ＝ １ꎮ
重新回归模型(１)之后的结果如表 ４ 第(２)列所示ꎬ估计系数依然显著为正ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响:稳健性检验(二)
(１) (２)

公共教育支出提高幅度×出生队列
０.３３５∗∗

(０.１５７)
０.２３４∗

(０.１２３)
样本量 ９ ９８４ ６ ６０８
拟合优度 ０.１５６ ０.２０２

最后ꎬ本文还利用反事实方法验证基准估计结果的可靠性ꎮ 通过随机选取受冲击个体

构造反事实ꎬ重新回归模型(１)得到估计系数ꎬ将该过程重复多次后获取系数分布ꎬ如系数 ｔ
值分布在零轴附近且服从正态分布ꎬ证明不可观测变量干扰本文实证结果的可能性较小ꎬ该
方法在已有研究中被广泛使用(Ｃｈｅｔｔｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９ꎻＬａ Ｆｅｒｒａｒａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１２)ꎮ 本文将该过程分

别重复 ３００ 次与 ５００ 次ꎬ得到系数 ｔ 值分布如图 ２ 所示ꎮ 不难发现ꎬ结果符合检验预期ꎬ意味

着基准估计结果是稳健的②ꎮ

图 ２　 随机处理后系数的 ｔ 值分布

８８

①

②

为不失一般性ꎬ本文也尝试控制«纲要»颁布前 ５ 年这些变量的均值与年龄哑变量交乘项ꎬ结果保持

稳健ꎬ备索ꎮ
本文还通过保留教育支出占 ＧＤＰ 比重处于 ４％左右 ３０％与 ５０％水平的样本ꎬ观察选择不同样本的实

证结果变化ꎬ结果保持稳健ꎬ备索ꎮ
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４.排除其他因素干扰

基准回归中主要解释变量的设定无法反映政策冲击强度ꎮ 实际上ꎬ对于教育支出占

ＧＤＰ 比重未达到 ４％的地区ꎬ占比越低受政策冲击越大ꎬ但上文均将其赋值为 １ 等同处理ꎮ
进一步ꎬ对于占比达到 ４％的地区ꎬ政策对其也具有一定影响ꎮ 为获得更准确的估计结果ꎬ本
文重新设定政策冲击的强度变量( ｅｄｕｒａｔｅｊ)ꎮ 首先ꎬ计算各地区 ２０１０ 年教育支出占 ＧＤＰ 比

重ꎬ大于 ４％的地区赋值为 ０ꎻ其次ꎬ对于比重未达到 ４％的地区ꎬ计算其与 ４％的差距后取绝

对值ꎬ该值即为 ｅｄｕｒａｔｅｊꎬ有效反映政策冲击强度ꎮ 估计结果如表 ５ 第(１)列所示ꎬ与基准回

归结果一致ꎮ
此外ꎬ本文还剔除 ２０１０ 年时 ７－８ 岁的样本ꎬ降低个体未能在法定年龄入学的影响ꎮ

中国各地入学年龄与学制存在差异ꎬ也有部分个体因自身原因入学较晚ꎬ根据 ２０１０ 年中

国人口普查数据ꎬ农村地区 １４ － １５ 岁儿童仍在读小学的比例达到 ９％ (梁超、王素素ꎬ
２０２０)ꎮ 晚入学导致我们无法在 ２０１９ 年准确观察到这部分个体的高中就读状态ꎬ将其纳

入处理组可能低估提高公共教育支出的效应ꎮ 为此ꎬ本文尝试剔除 ２０１０ 年 ７－８ 岁的样

本ꎬ以 ９－１３ 岁样本为处理组ꎬ１９－２３ 岁样本为控制组ꎬ重新回归模型(１)获得更为稳健的

估计结果ꎮ 如表 ５ 第(２)列所示ꎬ剔除样本干扰后ꎬ增加公共教育支出仍显著提高个体的

高中入学可能性ꎬ说明基准回归结果是稳健的ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响:稳健性检验(三)
(１) (２)

公共教育支出提高幅度×出生队列
０.３３５∗∗

(０.１５７)
０.３０３∗∗

(０.１２１)
样本量 ９ ９８４ ８ ００６
拟合优度 ０.１５６ ０.２０３

(三)异质性分析

长期以来ꎬ中国教育经费投入不足阻碍了教育均等化实现ꎬ具体表现为低收入家庭因面

临借贷约束无力进行教育投资ꎬ进而产生较大的教育代际传递弹性ꎮ 相应地ꎬ增加政府教育

投入ꎬ缓解因借贷约束产生的家庭教育投入不足有利于提高教育水平的代际流动性(李力

行、周广肃ꎬ２０１４)ꎮ 但受城乡二元发展战略影响ꎬ农村家庭是低收入家庭的主体ꎬ城市偏向

的财政支出进一步降低了农村儿童接受教育的可能ꎮ 因此ꎬ中国人力资本水平呈现较大的

城乡差距ꎮ 上述分析表明ꎬ扩大公共教育支出ꎬ尤其是加强农村教育投入具有更大的人力资

本积累效应ꎬ而公共教育支出增量投向具有农村偏向特征ꎮ
将样本划分为农村户籍人口与城镇户籍人口后ꎬ重新回归模型(１)ꎬ结果如表 ６ 第(１)、

(２)列所示ꎬ可以发现回归系数均显著为正ꎬ但农村户籍人口的回归系数值明显大于城镇户

籍人口ꎬ受冲击地区的农村受益群体就读高中概率平均提高 ３６.１％ꎬ这也意味着城乡间教育

差距将逐步缩小ꎮ
与城乡差距类似ꎬ长期以来我国地区间发展呈现较大差距ꎬ地方政府财政收入差异进一

步导致人力资本水平差距ꎬ相应地ꎬ教育支持政策也以支持西部地区为主ꎬ如国家贫困地区

９８
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义务教育工程、«国家西部地区“两基”攻坚计划(２００４—２００７ 年)»及农村义务教育学生营养

改善计划等ꎮ 由于财政资源有限ꎬ西部地区①地方政府财政教育投入水平较低ꎬ家庭也缺少

足够资源进行教育投资ꎬ故教育投入增加的弥补效应在西部地区体现最为明显ꎮ 区分地区

的回归结果如表 ６ 第(３)、(４)列所示ꎬ增加公共教育支出显著提高了西部地区受冲击群体

的高中入学概率ꎬ但对非西部地区影响不明显ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响:异质性分析(一)
按户籍性质划分 按地区划分

农村户籍人口 城镇户籍人口 西部地区 非西部地区

(１) (２) (３) (４)
公共教育支出提高幅度×
出生队列

０.３６１∗∗

(０.１６２)
０.２５７∗

(０.１５０)
０.４６４∗∗

(０.１８２)
０.２４０

(０.２００)
样本量 ６ １６８ ３ ８１９ ３ ６９９ ６ ２９７
拟合优度 ０.１１０ ０.１０５ ０.１２９ ０.１６５

如果说家庭教育投入影响个体人力资本积累是总量效应ꎬ子女数量对个体的影响则

是分配效应ꎬ相较于独生子女家庭ꎬ多子女家庭涉及家庭教育投入在个体间的分配ꎮ 已有

研究发现ꎬ在家庭资源有限的前提下ꎬ子女数量与其获得的教育投入呈反向变化关系

(Ｃｈｅｎꎬ２０２０)ꎬ即资源稀释效应ꎮ 但农村地区计划生育政策管制较为宽松 (吴愈晓ꎬ
２０１２)ꎬ为应对取消农业税后的财政收入不足问题ꎬ乡镇政府并不禁止超生行为ꎬ还通过出

售超生指标获得额外收入(梁若冰ꎬ２０１９)ꎮ 多子女可能会稀释家庭教育资源ꎬ限制个体

人力资本积累ꎮ 因此ꎬ相较独生子女家庭ꎬ公共教育支出对多子女家庭的人力资本积累促

进效应更明显ꎮ
我们按照子女数量将样本划分为独生子女家庭和多子女家庭ꎬ分样本回归结果如表 ７

第(１)、(２)列所示ꎮ 可以发现ꎬ交乘项的回归系数均为正ꎬ但多子女家庭的估计值显著高于

独生子女家庭ꎬ受冲击地区的多子女家庭个体就读高中概率平均提高 ５０.７％ꎬ系数在 １％的

水平上显著ꎬ而独生子女家庭个体就读高中概率平均提高 ２０.６％ꎬ系数在 １０％的水平上显

著ꎮ
受教育程度的另一群体异质性体现在性别间ꎮ 已有研究结果显示ꎬ性别间教育获得差

异主要源于受教育机会的差距(Ｂｕｃｈｍａｎｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００８)ꎬ在现代化理论框架下ꎬ机会差距又主

要受家庭经济地位、文化及观念影响ꎬ如经济发展水平较低的地区ꎬ男尊女卑的观念受现代

化冲击较弱ꎬ性别间的教育差距更为明显(吴愈晓ꎬ２０１２)②ꎮ 进一步而言ꎬ中国传统思想强

调“养儿防老”ꎬ在养老体系并不健全的现实情况下ꎬ家庭养老储蓄与教育投入间存在替代关

系(杨继波、吴柏钧ꎬ２０１５)ꎬ且突出体现在女性群体中ꎮ 相应地ꎬ扩大公共教育支出ꎬ降低家

庭教育成本对女性人力资本水平的影响应更大ꎮ 将样本按照性别划分后的估计结果如表 ７

０９

①

②

西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆ꎬ其余为非西

部地区ꎮ
对该事实的一个印证是ꎬ家庭性别偏好对女孩健康水平也存在负向影响(廖丽萍、张呈磊ꎬ２０２０)ꎮ
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第(３)、(４)列所示ꎮ 尽管男孩与女孩的估计系数均显著为正ꎬ但女孩的获益程度明显更高ꎮ
从估计值来看ꎬ受冲击地区的女孩受益群体就读高中概率平均提高４１.４％ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 公共教育支出对个体获取高中教育的影响:异质性分析(二)
按家庭子女数量划分 按性别划分

独生子女 多子女 男孩 女孩

(１) (２) (３) (４)
公共教育支出提高幅度×
出生队列

０.２０６∗

(０.１２５)
０.５０７∗∗∗

(０.１９０)
０.２８７∗∗

(０.１４２)
０.４１４∗∗

(０.１７５)
样本量 ６ ３４９ ３ ３４１ ５ ３１６ ４ ６７１
拟合优度 ０.１３３ ０.１４９ ０.１４５ ０.１６５

五、机制分析

教育投入的主体包括政府和家庭ꎬ中国人力资本水平偏低是公共教育投入偏低和家庭

教育支出不足共同作用的结果(陈斌开等ꎬ２０１０ꎻ任伟聪、梁若冰ꎬ２０２２)ꎮ 实际上ꎬ公共教育

投入还可能通过影响家庭教育支出进一步作用于个体人力资本积累ꎮ 已有研究发现ꎬ公共

教育支出对家庭教育支出存在显著的汲取效应(方超、黄斌ꎬ２０２２)ꎬ一个可能的解释是ꎬ教育

支出具有明显的投资属性ꎬ家庭教育支出规模取决于教育收益率ꎬ家庭根据政府教育投入力

度判断教育收益ꎮ 公共教育支出规模扩大是政府提高教育重视程度的重要信号(喻恺ꎬ
２００９)ꎬ将引起家庭教育投资期望收益率上升ꎬ使得家庭支出向教育类倾斜(魏晓艳ꎬ２０１８)ꎮ
为此ꎬ我们考察公共教育支出提高对家庭教育投入的影响ꎬ将被解释变量替换为家庭教育支

出占总支出的比重后重新回归模型(１)ꎮ
由于 ＣＨＦＳ 问卷中的家庭支出数据均为上一年ꎬ故 ２０１３ 年(２０１５ 年、２０１７ 年)数据统计

的为家庭 ２０１２ 年(２０１４ 年、２０１６ 年)支出情况ꎮ 考虑到 ２０１９ 年调研时绝大部分个体已超过

高中入学年龄ꎬ而高中阶段家庭是教育投资主体ꎬ其教育支出水平明显高于义务教育阶段ꎬ
我们未使用 ２０１９ 年数据进行分析ꎮ 重新回归模型(１)的结果如表 ８ 第(１)—(３)列所示ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 公共教育支出对家庭教育支出的影响
２０１３ 年家庭教育支出 ２０１５ 年家庭教育支出 ２０１７ 年家庭教育支出

(１) (２) (３)
公共教育支出提高幅度×出
生队列

０.０００２
(０.０１９)

０.０４２∗∗∗

(０.０１２)
０.０３５∗∗∗

(０.００１)
样本量 １ ５９０ ２ ８３４ ３ ９４２
拟合优度 ０.０５９ ０.１５０ ０.１３９

表 ８ 显示ꎬ２０１３ 年提高公共教育支出的回归系数为正但并不显著ꎬ可能的原因是«纲
要»颁布于 ２０１０ 年 ７ 月ꎬ但要求 ２０１２ 年实现 ４％的目标ꎬ相应地ꎬ地方政府大幅增加公共教

育支出的时间是 ２０１１ 年和 ２０１２ 年ꎬ此时家庭没有足够时间应对政府行为改变ꎮ ２０１５ 年和

２０１７ 年提高公共教育支出的回归系数也为正ꎬ且在 １％的水平上显著ꎮ 从估计值来看ꎬ受冲

击地区的受益群体家庭教育支出占比平均提高 ３.８５ 个百分点ꎮ 本文认为这一方面可能与

１９
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教育的投资属性有关ꎬ政府加大教育投入提高了居民对教育最终实现程度的期望ꎬ进而加大

家庭教育投入力度ꎮ 另一方面ꎬ这也可能与中国传统文化对教育的重视程度有关ꎮ 我国文

化向来认为教育在社会流动中具有重要作用ꎬ公共教育投入增加在一定程度上降低家庭必

要性教育支出负担ꎬ但当校外补习、培训等非必要性教育支出与学生学业表现正相关时ꎬ家
庭非必要性教育投入随之增加ꎮ 更为重要的是ꎬ这将进一步地引发家庭在非必要教育支出

上的“军备竞赛”(方超、黄斌ꎬ２０２２)ꎬ引起公共教育投入对家庭教育投入的挤入效应ꎮ

六、结论与政策启示

“法定支出”是中国政府为实现特定目标采用的强制性举措ꎬ如«教育法»规定“各级人

民政府教育财政拨款的增长应当高于财政经常性收入的增长”ꎬ«农业法»规定“中央和县级

以上地方财政每年对农业总投入的增长幅度应当高于其财政经常性收入的增长幅度”ꎮ «国
家中长期教育改革和发展规划纲要(２０１０—２０２０ 年)»颁布后ꎬ地方政府短期内大幅提高公

共教育支出ꎬ但支出提高的效果如何已有研究关注较少ꎮ 本文利用中国家庭金融调查

(ＣＨＦＳ)数据ꎬ采用公共教育支出提高幅度与出生队列构建双重差分模型ꎬ探讨公共教育支

出对人力资本积累的影响ꎮ 研究发现ꎬ第一ꎬ增加公共教育支出有利于提高个体人力资本水

平ꎬ受冲击地区的受益群体就读高中概率平均提高 ３２.４％ꎮ 第二ꎬ从城乡差异和地区差异来

看ꎬ农村地区和西部地区个体受益程度更高ꎻ从家庭子女数量差异和性别差异来看ꎬ多子女

家庭的个体和女性群体受益程度更高ꎬ因而提高公共教育支出有效地促进了城乡间、地区间

及群体间的教育公平ꎮ 第三ꎬ机制分析显示ꎬ个体人力资本水平提高是公共教育投入与家庭

教育支出增加共同作用的结果ꎮ 本文为保障一定强度的公共教育支出提供实证依据ꎬ也为

评估大幅提高公共教育支出这一重大财政支出项目的实质绩效提供经验证据ꎮ
基于上述结论ꎬ本文的政策启示如下ꎮ 一是进一步明确政府间事权与支出责任划分ꎮ

扩大公共教育支出规模有效促进了人力资本积累ꎬ意味着保障一定强度的公共教育支出具

有重要意义ꎬ这依赖于政府间教育事权与支出责任的清晰划分ꎮ 公共经济学相关理论表明ꎬ
具有外溢性特征的公共物品提供应由中央和地方共同承担支出责任ꎬ并根据外溢性范围确

定相应的支出比例ꎮ 考虑到教育具有较强的外溢性ꎬ应将其支出责任更多地归于中央政府ꎮ
二是加大对经济欠发达地区的义务教育投入ꎮ 农村地区和西部地区个体从公共教育支出提

高中的受益程度更高ꎬ应进一步扩大对经济欠发达地区的教育投入规模ꎮ 实际上ꎬ在中国教

育发展史上具有“里程碑式”意义的“新机制”改革具有向西部地区和贫困地区倾斜的特征ꎬ
一定程度切断了地区经济发展水平与个人受教育机会间的联系ꎬ但由于省级经费统筹比例

具有明显的累退性ꎬ限制了其教育均衡作用的发挥ꎮ 未来ꎬ应着重提高经济欠发达地区义务

教育经费的统筹比例ꎬ实施更大规模的教育转移支付ꎮ 三是将具有普惠性的财政事权改革

与特惠性教育扶贫相结合ꎬ优化教育投入结构ꎮ 多子女家庭的个体和女性群体受益程度更

高ꎬ未来应建立家庭调查数据库并完善档案登记管理ꎬ对符合条件的家庭进行补助ꎬ适当增

加特惠性教育扶贫投入ꎬ提高政策效率ꎮ
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