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竞争性升学与学生人力资本发展

李长洪∗

　 　 摘要: 高质量人力资本是我国构建新发展格局、实现高质量发展的重要推动

力ꎮ 在当前竞争激烈的初中升高中考试背景下ꎬ研究升学率是否影响学生的人力

资本发展具有一定的现实意义ꎮ 本文利用中国教育追踪调查数据ꎬ使用双重差分

方法进行实证检验ꎬ发现低升学率虽然显著提高了毕业班学生的识记性能力ꎬ但是

会降低其逻辑推理能力ꎬ从而对学生的人力资本结构产生显著影响ꎮ 究其原因ꎬ低
升学率对学生的时间分配和父母的教育资源分配决策没有产生显著影响ꎬ但是会

使学校老师在上课时较多讲授与升学考试相关的内容ꎬ从而影响学生的人力资本

结构ꎮ 本文对优化人力资本结构ꎬ进而实现高质量发展具有一定启示意义ꎮ
关键词: 竞争性升学ꎻ人力资本发展ꎻ中考ꎻ授课方式

中图分类号: Ｆ２ꎻＧ４

一、引言

发展高质量人力资本的重要性不言而喻ꎬ其不仅与个人的收入和幸福感息息相关ꎬ而且

是我国经济持续向高质量发展的重要推动力ꎮ «中华人民共和国国民经济和社会发展第十

四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要»也强调了提升人力资本水平、优化人力资本结构和

完善人全面发展能力ꎬ对我国人才队伍、创新能力ꎬ乃至经济高质量发展均有重要的积极作

用ꎮ 在此背景下ꎬ研究如何提高和优化人力资本及其结构具有较强的现实意义ꎮ
当前ꎬ竞争激烈的升学考试(如中考和高考)是舆论界和政府部门讨论的一个热门话

题ꎮ 据 ２０２２ 年国家统计局公布的数据ꎬ中国初中毕业生人数为 １ ６２３.９２ 万人ꎬ而普通高

中招生人数仅为 ９４７.５４ 万人ꎬ计算后发现初中毕业生能顺利入读普通高中的比例仅为

５８.３５％左右ꎮ 相反ꎬ同期高中毕业生人数为 ８３４.１０ 万人ꎬ而普通高等学校招生人数则达

到 １ ０１４.５４ 万人ꎬ计算后发现高中毕业生能顺利入读普通高等学校的比例达到１２３.１１％ꎮ
这一数据结果表明ꎬ若从能否获得高一级教育资源来说ꎬ学生在中考面临的竞争程度要比
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高考更为激烈ꎮ 鉴于此ꎬ本文将聚焦于研究“初中升高中”阶段的低升学率会如何影响初

中生的人力资本发展ꎮ
Ｈａｎｕｓｈｅｋ(２０１０)、李晓曼和曾湘泉(２０１２)指出ꎬ直接使用受教育年限衡量人力资本会在

一定程度上忽略人力资本的形成过程ꎬ他们试图构建一个基于多维能力的新人力资本理论

框架ꎮ 在新人力资本理论框架下ꎬ人力资本包括能力和教育等要素ꎮ 其中ꎬ能力(认知能力

和非认知能力)是核心ꎬ而教育等要素则是个体基于自身能力和外部环境选择的结果ꎮ 尽管

不少学者研究发现非认知能力在提高个体教育、收入和工作表现等方面有显著的正向影响ꎬ
且其作用已超过认知能力(Ｂｏｗｌｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００１ꎻＨｅｃｋｍａｎ ａｎｄ Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎꎬ２００１ꎻＨｅｃｋｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２００６ꎻＨｅｃｋｍａｎꎬ２０１１ꎻ王春超、张承莎ꎬ２０１９)ꎬ但是由于当前中国的“初中升高中”考试内容

主要考核学生对语文、数学和英语等学科识记性内容(属于认知能力)的了解程度ꎬ相比非认

知能力ꎬ学生的认知能力高低受中考升学率的影响会更大ꎮ 因此ꎬ本文将基于认知能力(包
括识记性能力和逻辑推理能力)视角ꎬ考察“初中升高中”阶段的低升学率会如何影响初中

生的人力资本发展ꎮ 其中ꎬ识记性能力为学生学习学校老师讲授的关于语文、数学和英语等

学科的考试知识ꎻ而逻辑推理能力不涉及学校课程所教授的具体识记性知识ꎬ主要是考查学

生的逻辑思维与问题解决能力ꎮ 本文立题的逻辑是:在其他条件不变的情况下ꎬ较低的升学

率可能会改变学生的时间分配决策、父母的教育资源分配决策以及学校老师的授课方式ꎬ从
而影响学生的识记性能力和逻辑推理能力ꎬ继而改变学生的人力资本结构ꎮ

实证上ꎬ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查(Ｃｈｉｎａ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐａｎｅｌ ＳｕｒｖｅｙꎬＣＥＰＳ)数据

为本文提供了良好的研究环境ꎮ 首先ꎬ该数据提供了学生所在学校上一学年(即 ２０１２—２０１３
学年)初中部毕业班的学生人数、考上高中的学生人数ꎬ使得我们可以在学校层面计算各学

校初中生的升学比例ꎮ 接着ꎬ该数据调查了各学生在秋季学期期中考试的语文、数学和英语

分数ꎬ以及进行了一项旨在测量学生逻辑思维和问题解决能力ꎬ不涉及学校课程所讲授具体

识记性知识的认知能力测试ꎮ 前者可作为学生识记性能力的度量指标ꎬ而后者可测量学生

的逻辑推理能力ꎮ 最后ꎬ该数据包括了 ７ 年级和 ９ 年级的学生ꎬ使得我们可以在时间维度上

将毕业年级(９ 年级)学生视为受升学率影响较大的队列ꎬ而将非毕业年级(７ 年级)学生视

为受升学率影响较小的队列ꎮ 而在处理强度上ꎬ我们将各学校上一学年毕业学生的升学比

例作为衡量指标ꎮ 基于此ꎬ我们可以利用双重差分方法ꎬ实证识别低升学率对学生人力资本

发展的影响ꎮ
双重差分估计结果发现:低升学率会显著影响学生的人力资本发展ꎮ 首先ꎬ在控制学

生及其父母等一系列特征变量、年级固定效应和校级固定效应之后ꎬ相比 ７ 年级学生ꎬ较
低的升学率虽然能显著提高 ９ 年级学生的识记性能力(英语考试成绩)ꎬ但是会降低其逻

辑推理能力(认知测试分数)ꎬ从而对学生人力资本发展产生显著影响ꎮ 一系列的稳健性

和安慰剂检验结果显示ꎬ基准结论是可信的ꎮ 究其原因ꎬ我们发现较低的升学率不会影响

学生的时间分配决策ꎬ即花费在作业上的时间与参加学业课外辅导的时间安排ꎬ以及父母

的教育资源分配决策ꎬ包括检查和指导作业、对学业成绩和作业的要求、上学业课外辅导

班的投资ꎻ但是会使得学校老师在上课时较多讲授与升学考试相关的内容ꎬ从而影响学生

的人力资本发展ꎮ
与本文联系最为紧密的文献是关于升学会如何影响个体的人力资本研究ꎮ Ｏｒｓ 等

(２０１３)、Ｍｏｒｉｎ(２０１５)以及 Ｃａｉ 等(２０１９)关注面临升学会如何影响男女学生的考试成绩ꎮ 他
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们研究发现相比男生ꎬ升学环境带来的压力会显著降低女生的考试成绩ꎮ 譬如ꎬＣａｉ 等

(２０１９)在中国高考的背景下ꎬ实证研究发现相比男生ꎬ女生在高考(面临升学)中的考试分

数要比高考前两个月的“一模”考试(非升学)显著低 ０.１５ 个标准差ꎮ 换算后发现ꎬ升学带来

的压力会使得女生入读“一本”学校的可能性比男生显著低 １５％ꎮ 与之不同ꎬ本文以竞争激

烈的“初中升高中”考试为研究背景ꎬ基于双重差分估计方法ꎬ实证考察低升学率对学生人力

资本发展的影响ꎮ 因此ꎬ本文对这支文献作出了有益的补充ꎮ
此外ꎬ与本文联系较为紧密的文献还有关于小孩面临升学会如何影响父母的时间分配

决策和劳动参与研究(王伟同等ꎬ２０２１ꎻ杜凤莲、杨鑫尚ꎬ２０２１)ꎮ 譬如ꎬ王伟同等(２０２１)利用

中国人口普查数据和中国家庭追踪调查数据实证发现:小孩面临升学会导致母亲的月收入

显著降低 １９％ꎬ但对父亲的收入无明显影响ꎮ 究其原因ꎬ小孩面临升学会导致母亲通过降低

劳动参与率、减少工作时长以及增加家庭照料时间等方式进行隐性教育投资ꎮ 基于这支文

献的研究视角ꎬ本文尝试考察学生的时间分配决策、父母的资源分配决策以及老师的授课方

式是否是低升学率影响学生人力资本的机制ꎮ

二、数据来源、识别策略和计量模型

(一)数据来源和样本选择

本文主要使用 ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查数据(Ｃｈｉｎａ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｐａｎｅｌ Ｓｕｒｖｅｙꎬ
ＣＥＰＳ)ꎮ ＣＥＰＳ 是由中国人民大学中国调查与数据中心设计与实施的、具有全国代表性的大

型追踪调查项目ꎮ 其中ꎬ基线调查是以 ７ 年级和 ９ 年级两个同期群作为调查起点ꎬ从全国随

机抽取了 ２８ 个县级单位(县、区、市)作为调查点ꎮ 调查的执行以学校为基础ꎬ在入选的县级

单位随机抽取了 １１２ 所学校、４３８ 个班级进行调查ꎬ被抽中班级的学生全体入样ꎬ基线共调查

了 １９ ４８７ 名学生ꎮ 其中ꎬ７ 年级学生为 １０ ２７９ 个ꎬ９ 年级学生为 ９ ２０８ 个ꎮ
本文利用具有 ２０１２—２０１３ 学年初中毕业升学率数据的学校及其学生作为实证回归样

本ꎮ 其中ꎬ各学校的初中毕业升学率变量数据源于 ２０１３—２０１４ 学年 ＣＥＰＳ 校领导问卷:
“２０１２—２０１３ 学年ꎬ贵校初中部毕业总人数、考上高中人数(包括重点和普通高中)”ꎮ 具体

定义为:考上高中的学生人数与初中毕业生总人数的比值ꎮ 该变量的描述性统计结果列示

于表 １ꎮ 结果显示:平均而言ꎬ初中毕业生总人数为 ３２５ 人左右ꎮ 其中ꎬ考上高中的学生数量

约为 ２１６ 人ꎬ即初中毕业学生的升学比例均值约为 ６１.９％ꎬ中位数为 ５８％ꎮ 这一数值与国家

统计局公布的初中升高中比例较为接近ꎬ表明本文使用的样本具有代表性ꎮ

　 　 表 １ 　 　 各学校初中毕业学生升学率变量的描述性统计事实
学校样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

初中学生升学比例 ４７ ０.６１９ ０.２１３ ０.１００ ０.５８０ ０.９７５
初中毕业生总人数 ４７ ３２５.４２６ ２２１.１６５ ４０ ２７７ ９７７
考上高中(重点和普通)学生 ４７ ２１５.８５１ １９１.２５３ ４ １７１ ９２６

(二)实证识别策略和事实基础介绍

１. 实证识别策略和相关特征变量介绍

本文主要基于 ２０１３—２０１４ 学年 ＣＥＰＳ 数据ꎬ在中国竞争激烈的“初中升高中”考试(低
升学率)背景下ꎬ利用队列双重差分模型ꎬ实证检验低升学率对学生人力资本发展的影响ꎮ
首先ꎬ我们从两个维度刻画学生是否受升学率影响(以及程度差异):一是政策时间ꎬ考虑到
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升学率对不同年级学生人力资本发展的影响有所差异:相比低年级学生ꎬ升学率对毕业班学

生人力资本发展的影响应该更加明显ꎮ 因此ꎬ我们结合 ＣＥＰＳ 数据调查的学生对象ꎬ将 ７ 年

级和 ９ 年级学生分别定义为 ０ 和 １ꎮ 二是处理强度ꎬ有别于传统的双重差分模型严格区分受

升学率影响的处理组和不受升学率影响的控制组ꎬ考虑到各学校及其学生均受升学率的影

响ꎬ但程度不同ꎬ这为因果识别提供了外生差异ꎮ 因此ꎬ我们以学生所在学校上一学年的初

中毕业生升学率作为其受升学率影响强度的衡量指标ꎮ 结合这两个维度的差异能为我们提

供可信的因果识别证据ꎮ
接着ꎬ关于学生的人力资本发展ꎮ 我们以逻辑推理能力与识记性能力作为学生人力资

本发展的度量指标ꎮ 其中ꎬ逻辑推理能力使用学生认知能力测试分数作为衡量指标ꎮ 需要

说明的是ꎬ该认知能力测试题的内容不涉及学校课程所教授的具体识记性知识ꎬ而是测量学

生的逻辑思维与问题解决能力ꎬ并且具有国际可比性、全国标准化的特点ꎮ 其中ꎬ７ 年级试卷

共 ２０ 个问题ꎬ９ 年级试卷共 ２２ 个问题ꎬ答题限时为 １５ 分钟ꎬ１ 个问题为 １ 分ꎮ 测试题共分 ３
个维度、１１ 个构念ꎬ包括:(１)词组类比、语言文字推理的语言部分ꎻ(２)图形规律分析、折纸

类题目、几何图形应用的图形部分ꎻ(３)数学应用、自定义运算规则、数列应用、抽象规律分

析、概率、数值大小逆向思维的计算与逻辑部分ꎮ 为便于与 ７ 年级学生相比ꎬ我们将 ９ 年级

学生的认知能力测试分数换算为“满分是 ２０ 分”的分数ꎮ 而识记性能力则使用学生的“语数

英”考试成绩作为度量指标ꎮ 为避免受认知能力测试中关于词组类比(与语文相关)和数学

应用(与数学相关)等知识因素的干扰ꎬ基准回归仅使用学生在 ２０１３—２０１４ 学年秋季学期的

英语期中考试成绩作为识记性能力的度量指标ꎮ
２.事实基础介绍

表 ２ 第一部分初步考察并汇报了在不同升学率的初中学校里ꎬ７ 年级和 ９ 年级学生的人

力资本发展特征是否存在显著的差异ꎮ 为便于比较ꎬ以及基于当前较低的升学率(初中升高

中比例)现实背景ꎬ我们将各学校的升学率设置为虚拟变量ꎬ如果学校初中部上一学年毕业

班学生能考上高中的比例小于中位数(０.５８０)ꎬ将其视为低升学率的学校ꎬ定义为 １ꎻ相反ꎬ如
果学校初中部上一学年毕业班学生能考上高中的比例大于或等于中位数ꎬ将其视为高升学

率的学校ꎬ定义为 ０ꎮ 结果显示:如果将 ７ 年级学生作为基准ꎬ在那些升学率较低的学校里ꎬ９
年级学生的逻辑推理能力(识记性能力)要比升学率较高学校学生显著低 ０. ４８７ 分(高
１３.１０９分)ꎮ 不过ꎬ简单的统计事实仅能描述低升学率与学生人力资本发展两者间的相关关

系ꎬ而无法真正揭示两者是否存在因果关系ꎮ 在实证中ꎬ我们将采用多元回归方法ꎬ在双重

差分估计框架下实证识别低升学率是否会显著影响学生的人力资本发展及其影响机制ꎮ
需要说明的是ꎬ利用双重差分模型进行实证识别的一个重要假设是不同出生队列(７ 年

级和 ９ 年级)学生的前定特征变量在不同处理组和对照组中不存在显著差异ꎬ或者变动趋势

一致ꎮ 对此ꎬ表 ２ 第二部分进一步列示并检验了在不同升学率的学校里ꎬ７ 年级和 ９ 年级学

生的性别、独生子女等特征是否存在显著差异ꎮ 具体考察的学生特征包括:性别(设置为虚

拟变量ꎬ女生＝ １ꎬ男生＝ ０)、年龄(调查年份与出生年份的差值)、是否为独生子女(是 ＝ １ꎬ
否＝ ０)、是否为农业户口(是＝ １ꎬ否 ＝ ０)ꎻ父母特征包括:父亲和母亲的受教育程度(分别设

置为虚拟变量ꎬ高中及以上＝ １ꎬ高中以下 ＝ ０)ꎬ父亲和母亲的工作单位性质(分别设置为虚

拟变量ꎬ“白领”:国家机关事业单位领导与工作人员、企业 /公司中高级管理人员、教师、工程

师、医生、律师＝ １ꎬ“非白领” ＝ ０)ꎻ家庭经济状况(富裕家庭:很富裕 /比较富裕 ＝ １ꎬ非富裕家
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庭:非常困难 /比较困难 /中等＝ ０)ꎮ 结果显示:如果以 ７ 年级学生作为基准ꎬ在那些低升学

率的学校里ꎬ９ 年级学生为女生的比例、年龄、为独生子女的比例、为农业户口的比例、父亲和

母亲的受教育程度为高中及以上的比例、父亲和母亲的工作单位性质为“白领”的比例以及

家庭经济状况为富裕的比例与升学率较高的学校 ９ 年级学生均呈不显著的差异ꎮ 这初步表

明ꎬ低升学率对 ９ 年级学生逻辑推理能力(识记性能力)的负向(正向)影响ꎬ并不是因为学

生性别等可观测特征差异所导致的ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 实证识别的事实基础
７ 年级 ９ 年级

较高的
升学率

较低的
升学率

差分
(２)－(１)

较高的
升学率

较低的
升学率

差分
(５)－(４)

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

双重差分
(６)－(３)

(７)
第一部分:不同升学率的学校里ꎬ７ 年级和 ９ 年级学生的人力资本发展是否存在显著差异

逻辑推理能力
(认知能力分数)

１０.３５４
(３.４０９)
[２２４０]

１０.４５９
(３.２８９)
[１８９９]

０.１０４
(０.１０５)
[４１３９]

８.３７３
(３.５８７)
[２０６８]

７.９９０
(３.３０３)
[１７５７]

－０.３８３∗∗∗

(０.１１２)
[３８２５]

－０.４８７∗∗∗

(０.１５３)
[７９６４]

识记性能力
(英语成绩)

８７.３３０
(２９.４６６)
[２１７８]

７２.４４５
(２６.２０１)
[１８５２]

－１４.８８５∗∗∗

(０.８８５)
[４０３０]

７６.１９５
(０.７３０)
[１９９８]

７４.４１９
(３２.５９２)
[１６８５]

－１.７７５∗

(１.０７９)
[３６８３]

１３.１０９∗∗∗

(１.３８６)
[７７１３]

第二部分:不同升学率的学校里ꎬ７ 年级和 ９ 年级学生性别等特征是否存在显著差异

女生
０.４５７

(０.４９８)
[２２１７]

０.４７４
(０.４９９)
[１８６１]

０.０１７
(０.０１６)
[４０７８]

０.４８２
(０.５００)
[２０５６]

０.５１５
(０.５００)
[１７３７]

０.０３３∗∗

(０.０１６)
[３７９３]

０.０１６
(０.０２３)
[７８７１]

年龄
１２.９９１
(０.９１２)
[２１８２]

１３.０３２
(０.８２５)
[１８５６]

０.０４１
(０.０２８)
[４０３８]

１４.９４９
(０.９３５)
[２０２１]

１４.９９３
(０.８３１)
[１７２９]

０.０４５
(０.０２９)
[３７５０]

０.００３
(０.０４０)
[７７８８]

独生子女
０.４２９

(０.４９５)
[２２４０]

０.４２１
(０.４９４)
[１８９９]

－０.００８
(０.０１５)
[４１３９]

０.４４５
(０.４９７)
[２０６８]

０.４４０
(０.４９７)
[１７５７]

－０.００５
(０.０１６)
[３８２５]

０.００３
(０.０２２)
[７９６４]

农业户口
０.５２２

(０.５００)
[２２４０]

０.６０６
(０.４８９)
[１８９９]

０.０８４∗∗∗

(０.０１５)
[４１３９]

０.５３１
(０.４９９)
[２０６８]

０.６１４
(０.４８７)
[１７５７]

０.０８３∗∗∗

(０.０１６)
[３８２５]

－０.００１
(０.０２２)
[７９６４]

母亲的受教育程
度:高中及以上

０.３８１
(０.４８６)
[２２０１]

０.２５１
(０.４４０)
[１８５３]

－０.１２９∗∗∗

(０.０１５)
[４０５４]

０.３３０
(０.４７０)
[２０４６]

０.２２２
(０.４１６)
[１７３５]

－０.１０８∗∗∗

(０.０１５)
[３７８１]

０.０２１
(０.０２１)
[７８３５]

父亲的受教育程
度:高中及以上

０.４４１
(０.４９７)
[２１９８]

０.３１７
(０.４６６)
[１８６０]

－０.１２４∗∗∗

(０.０１５)
[４０５８]

０.４０４
(０.４９１)
[２０４４]

０.２７３
(０.４４６)
[１７３３]

－０.１３１∗∗∗

(０.０１５)
[３７７７]

－０.００８
(０.０２２)
[７８３５]

母亲的工作单位
性质:白领

０.１４９
(０.３５７)
[２１６８]

０.０７４
(０.２６２)
[１８５１]

－０.０７５∗∗∗

(０.０１０)
[４０１９]

０.１４０
(０.３４７)
[２０１７]

０.０７２
(０.２５９)
[１７０９]

－０.０６８∗∗∗

(０.０１０)
[３７２６]

０.００７
(０.０１４)
[７７４５]

父亲的工作单位
性质:白领

０.２２５
(０.４１７)
[２１７２]

０.１２４
(０.３３０)
[１８６１]

－０.１０１∗∗∗

(０.０１２)
[４０３３]

０.１８２
(０.３８６)
[２０１８]

０.１０３
(０.３０４)
[１７０６]

－０.０７９∗∗∗

(０.０１２)
[３７２４]

０.０２２
(０.０１７)
[７７５７]

家庭经济状况:
富裕

０.０５０
(０.２１７)
[２１７４]

０.０５６
(０.２３０)
[１８１８]

０.００６
(０.００７)
[３９９２]

０.０５０
(０.２１７)
[１９１２]

０.０５１
(０.２１９)
[１６６２]

０.００１
(０.００７)
[３５７４]

－０.００６
(０.０１０)
[７５６６]

　 　 注:第(１)—(２)、(４)—(５)列的小括号内数值为标准差ꎻ第(３)、(６)、(７)列的小括号内数值为标准
误ꎮ 中括号内的数值表示学生样本量ꎮ ∗表示 ｐ<０.１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎮ
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(三)计量模型建立

结合上节的实证识别事实基础ꎬ本文利用队列双重差分模型ꎬ实证研究低升学率对 ９ 年

级学生人力资本发展的影响ꎮ 具体模型设定如(１)式所示ꎮ
Ｓｔｕｄｅｎｔ＿ＨＣｓꎬｇꎬｉ ＝α０＋β１×Ｌｏｗ＿ｅｎｒｏｌｌｓ×Ｇｒａｄｅ９ｇ＋β２×Ｇｒａｄｅ９ｇ＋β３×Ｘｓꎬｇꎬｉ＋Ｓｃｈｏｏｌｓ＋μｓꎬｇꎬｉ

(１)
(１)式中:被解释变量Ｓｔｕｄｅｎｔ＿ＨＣ ｓꎬｇꎬｉ表示学校 ｓ 年级 ｇ 学生 ｉ 的人力资本发展情况ꎬ使用学

生逻辑推理能力(认知能力测试分数)与识记性能力(英语考试成绩)作为度量指标ꎮ 核

心解释变量Ｌｏｗ＿ｅｎｒｏｌｌｓ表示学校 ｓ 学生面临的升学率ꎮ 使用学校上一学年初中部毕业班

学生考上高中的比例作为度量指标ꎮ Ｇｒａｄｅ９ｇ变量表示年级 ｇ 是否为 ９ 年级ꎮ 控制变量

Ｘ ｓꎬｇꎬｉ包括学生、父母及其家庭特征(学生性别、年龄、独生子女、农业户口ꎻ父亲和母亲的受

教育程度、工作单位性质ꎬ家庭经济状况)ꎮ 各变量的设置和定义同表 ２ 一致ꎮ 此外ꎬ为缓

解不随时间变化(譬如地理、文化等因素)的校际间特征差异影响ꎬ模型(１)也纳入了校级

固定效应Ｓｃｈｏｏｌｓꎮ μｓꎬｇꎬｉ为误差项ꎮ 要说明的是ꎬＳｃｈｏｏｌｓ校级固定效应已吸收了Ｌｏｗ＿ｅｎｒｏｌｌｓꎬ
(１)式不再单独纳入Ｌｏｗ＿ｅｎｒｏｌｌｓ变量ꎮ 我们重点关注“低升学率×９ 年级”ꎬ即Ｌｏｗ＿ｅｎｒｏｌｌｓ×
Ｇｒａｄｅ９ｇ交互项变量估计系数的符号和显著性ꎬ其捕捉的是相比 ７ 年级ꎬ低升学率对 ９ 年级

学生逻辑推理能力和识记性能力的人力资本发展影响效果ꎮ 为避免受相同班级因素影响

而导致扰动项自相关ꎬ进而干扰估计系数显著性的统计推断ꎬ本文回归采用聚类到班级层

面的稳健标准误ꎮ

三、实证结果分析

(一)升学率是否会影响学生的人力资本发展:基准回归

表 ３ 汇报模型(１)的实证结果ꎮ 第(１)—(２)列和第(３)—(４)列被解释变量为学生的

逻辑推理能力(认知能力分数)和识记性能力(英语考试成绩)ꎮ 其中ꎬ第(１)和第(３)列仅纳

入“低升学率×９ 年级”交互项变量、９ 年级变量和校级固定效应变量ꎮ 第(２)和第(４)列进一

步纳入学生、父母及其家庭相关特征变量ꎮ 结果显示:(１)当被解释变量为学生的逻辑推理

能力时ꎬ“低升学率×９ 年级”变量在 ５％的水平上呈显著的负向影响ꎮ (２)当被解释变量为

识记性能力时ꎬ“低升学率×９ 年级”变量在 １％的水平上呈显著的正向影响ꎮ 这些实证结果

表明ꎬ低升学率虽然会显著提高学生的识记性能力ꎬ但是会降低学生的逻辑推理能力ꎮ 以第

(２)列和第(４)列为例(下称“基准回归”)ꎬ“低升学率×９ 年级”变量估计系数分别为－０.６６５
和 １２.２７４ꎬ意味着若以 ７ 年级为基准ꎬ在升学率较低的学校里ꎬ９ 年级学生的逻辑推理能力

(识记性能力)会比那些升学率较高的学校学生显著低 ０.６６５ 分(高 １２.２７４ 分)ꎮ
需要说明的是ꎬ检验双重差分估计结果是否有偏的一个关键检验是平行趋势假设是否

成立ꎮ 由于本文使用的是 ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查(截面数据)ꎬ我们无法直接检

验基准回归是否满足平行趋势假设ꎮ 不过ꎬ考虑到进行平行趋势假设检验的目标主要是为

了排除遗漏变量的干扰ꎬ在后续的稳健性检验中ꎬ我们将纳入更多的控制变量和利用安慰剂

检验等方法来检查基准结论是否受遗漏变量的干扰ꎮ

００１
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　 　 表 ３ 　 　 基准回归
逻辑推理能力(认知能力分数) 识记性能力(英语考试成绩)

(１) (２) (３) (４)

低升学率×９ 年级
－０.６１８∗∗

(０.２９９)
－０.６６５∗∗

(０.２８８)
１２.９０４∗∗∗

(３.６８０)
１２.２７４∗∗∗

(３.６９３)
学生、父母及其家庭 控制 控制

９ 年级 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ７ ９６４ ６ ９６６ ７ ７１３ ６ ７６０
Ｒ２ ０.２６７ ０.２７７ ０.３３７ ０.３７８

　 　 注:括号内数值为聚类到班级层面的稳健标准误ꎮ ∗表示 ｐ<０.１ꎬ∗∗表示 ｐ<０.０５ꎬ∗∗∗表示 ｐ<０.０１ꎮ
学生、父母及其家庭特征变量包括学生性别、年龄、独生子女、农业户口ꎻ父亲和母亲的受教育程度和工作单
位性质ꎻ家庭经济状况ꎮ 限于篇幅ꎬ学生、父母及其家庭特征变量、９ 年级和学校固定效应实证结果未予列
示ꎮ 下同ꎮ

(二)稳健性检验①

本节将从替换被解释变量、重新定义核心解释变量ꎬ以及考虑可能存在的遗漏变量等方

面ꎬ对基准回归进行稳健性检验ꎬ以确保基准结论是可信的ꎮ 具体介绍如下:
１.替换被解释变量

我们尝试以学生的语文、数学和英语考试成绩总分作为其识记性能力的度量指标ꎮ 此

外ꎬ考虑到不同学校不同年级间学生的英语考试难度不同ꎬ以英语考试成绩作为学生的识记

性能力不一定具有很好的可比性ꎮ 对此ꎬ我们利用学生学习英语是否吃力的主观评价分数ꎬ
作为学生识记性能力高低的度量指标②ꎮ 其中ꎬ学生学习英语是否吃力的变量ꎬ数据源于

２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查数据的学生问卷:“你目前是否觉得英语课程学起来比

较吃力”ꎮ 我们根据选项将其设置为虚拟变量ꎬ不是很吃力或一点也不吃力(成绩较好)＝ １ꎬ
特别吃力或有点吃力(成绩较差)＝ ０ꎮ 然后ꎬ按照基准回归思路ꎬ分别进行实证ꎮ 结果显示:
“低升学率×９ 年级”变量仍在 １％的水平上呈显著的正向影响ꎮ 上述实证结果表明ꎬ即便重

新定义学生的识记性能力变量ꎬ基准结论仍不变ꎮ
２.重新定义核心解释变量

我们重新定义核心解释变量:将各初中学校的升学率设置为连续型变量ꎬ然后ꎬ按照基

准回归思路重新实证ꎮ 实证结论依然不变:当被解释变量为逻辑推理能力时ꎬ“升学率×９ 年

级”变量在 ５％的水平上呈显著的正向影响ꎬ表明升学率越低ꎬ学生的逻辑推理能力越差ꎻ而
当被解释变量为识记性能力时ꎬ“升学率×９ 年级”变量在 １％的水平上呈显著的负向影响ꎬ表
明升学率越低ꎬ学生的识记性能力越好ꎮ

３.考虑可能存在的遗漏变量

基准回归尝试利用双重差分估计方法ꎬ控制年级固定效应、校级固定效应以及一系列学

生、父母及其家庭的特征变量ꎬ以缓解甚至消除可观测的遗漏变量、不随时间变化的年级和

１０１

①
②

限于篇幅ꎬ该部分实证结果未予列示ꎮ
Ｇｏｎｇ 等(２０１８ꎬ２０２１)也使用学习数学、语文、英语的难度大小作为学生学业成绩高低的衡量指标ꎮ
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校级特征差异造成的干扰ꎮ 不过ꎬ我们仍担心基准结论可能受到一些无法观测到的校级特

征遗漏变量的影响(尤其是那些对不同学校不同年级学生人力资本发展影响不同的校级特

征)ꎮ 对此ꎬ本小节将通过纳入更多控制变量进行实证检验ꎬ以及设置虚假的被解释变量进

行安慰剂检验ꎮ
首先ꎬ我们尝试纳入“可以度量学校质量和基础设施特征的变量”与年级虚拟变量的交

互项ꎬ以缓解因遗漏校级特征变量而产生的估计偏误ꎮ 结合数据的可获得性ꎬ关于学校质量

的特征ꎬ选取学校是否为公立学校(设置为虚拟变量ꎬ公立学校 ＝ １ꎬ非公立学校 ＝ ０)和其在

县区中的排名情况(中上 /最好＝ １ꎬ最差 /中下 /中间＝ ０)作为度量指标ꎮ 而关于学校基础设

施特征变量ꎬ我们选取学校是否拥有图书馆(有＝ １ꎬ没有 ＝ ０)、是否拥有环形跑道的操场

(有＝ １ꎬ没有＝ ０)以及学校的教室数量(设置为连续变量)ꎮ 加入上述控制变量后基准结论

不变ꎬ这表明基准结论受学校间的特征差异遗漏变量影响不大ꎮ
接着ꎬ在基准回归的基础上ꎬ我们设置虚假的被解释变量进行安慰剂检验ꎬ以考察基

准结论是否受其他不可观测因素影响ꎮ 识别思想是:当将学生其他人力资本(与认知能力

不直接相关)设置为被解释变量时ꎬ低升学率对 ７ 年级和 ９ 年级学生人力资本差距的影响

应不会出现显著的效果ꎻ如果出现显著的结果ꎬ则意味着基准结果可能是源于校级间存在

的系统性差异ꎮ 这一安慰剂检验是目前经济学文献常用于测试是否遗漏重要特征变量的

方式(Ｃｈｅｔｔｙ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００９ꎻ吴育辉等ꎬ２０２１)ꎮ 具体而言ꎬ我们将学生的非认知能力和健康人

力资本(与认知能力不直接相关)设置为虚假的被解释变量ꎬ进行安慰剂检验ꎮ 其中:(１)
利用学生的情绪值度量其非认知能力①ꎬ数据源于 ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查数

据的学生问卷:“在过去的七天内ꎬ你是否有以下感觉:沮丧 /抑郁 /不快乐 /生活没有意思 /
悲伤”ꎮ 根据选项ꎬ分别设置为虚拟变量ꎬ经常或总是 ＝ １ꎬ从不或很少或有时 ＝ ０ꎮ (２)利
用学生的自评健康作为被解释变量ꎬ数据源于 ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查数据的

学生问卷:“你现在的整体健康情况如何”ꎬ设置为虚拟变量ꎬ比较好或很好 ＝ １ꎬ很不好或

不太好或一般 ＝ ０ꎮ 结果显示:“低升学率×９ 年级”变量回归系数均不显著ꎮ 这表明ꎬ当将

其他人力资本(与认知能力不直接相关)设置为被解释变量时ꎬ基准结论并不发生改变ꎬ
安慰剂检验通过ꎮ

(三)机制分析

目前ꎬ不少经济学文献研究发现ꎬ学校规模、基础设施、同伴性别等特征变化会通过改变

学生的学习时间分配决策、父母的教育资源分配决策和教师的授课方式等途径ꎬ影响学生的

人力资本发展(Ａａｒｏｎｓｏｎ ａｎｄ Ｍａｚｕｍｄｅｒꎬ２０１１ꎻＢｒｕｍｍｅｔꎬ２０１４ꎻ吴贾等ꎬ２０２０ꎬ２０２１ꎻ梁超、王素

素ꎬ２０２０)ꎮ 此外ꎬ也有部分学者研究发现ꎬ学生面临升学压力会对父母的时间分配决策和收

入状况产生显著影响(杜凤莲、杨鑫尚ꎬ２０２１ꎻ王伟同等ꎬ２０２１)ꎮ 有鉴于此ꎬ本节将从学生的

２０１

①Ｇｏｌｄｂｅｒｇ(１９９０ꎬ１９９２)提出“Ｔｈｅ Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｔｒａｉｔｓ”来测量个体的非认知能力ꎬ具体指的是

通过自评或他评的问卷对个体的亲和性、责任感、外向性、开放度和神经质(或情绪稳定性)等人际交往

能力特征进行量化ꎮ 受限于数据ꎬ本文采用神经质(或情绪稳定性)刻画学生非认知能力高低ꎮ
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时间分配、父母的教育资源分配以及教师的授课方式三方面入手ꎬ实证考察低升学率降低学

生逻辑推理能力和提高学生识记性能力的影响机制ꎮ
第一ꎬ学生的时间分配决策ꎮ 本节将考察低升学率是否通过改变学生的时间分配决策ꎬ

进而影响其人力资本发展ꎮ 具体而言ꎬ我们首先分析相比 ７ 年级学生ꎬ低升学率是否会影响

９ 年级学生的时间分配决策ꎮ 其中ꎬ表 ４ 第(１)—(３)列分别考察学生在过去一周ꎬ平均每天

花多少时间写学校老师布置的作业、写父母 /补习班布置的作业ꎬ以及上课外辅导班的时间

(单位:小时)ꎮ 结果显示:“低升学率×９ 年级”变量回归系数均不显著ꎬ表明低升学率并不

会影响学生的时间分配决策ꎬ即学生的时间分配决策不是低升学率影响学生人力资本发展

的渠道ꎮ 其中原因可能是学生的时间分配主要受自身的时间观念和父母教育方式影响ꎮ 换

言之ꎬ在低升学率背景下ꎬ学生的时间分配决策是否会随之改变ꎬ进而影响其人力资本发展ꎬ
可能取决于自身的时间观念和父母的教育方式ꎮ

第二ꎬ父母的教育资源分配决策ꎮ 本节将考察升学竞争压力是否会通过改变父母的时

间投入、学业要求和教育资源投入等途径影响学生的人力资本发展ꎮ 从经验来看ꎬ父母向学

生投入更多关于学业的时间、对其作业和考试管得更严ꎬ以及向其投入更多关于学业的教育

资源ꎬ学生的学业表现(度量识记性能力指标)应会更好ꎬ从而影响学生的人力资本发展ꎮ 因

此ꎬ本节将重点关注相比 ７ 年级学生ꎬ低升学率是否会影响 ９ 年级学生父母的教育资源分配

决策ꎮ 具体而言ꎬ表 ４ 第(４)—(５)列为使用父母上个星期是否督促学生学习(包括检查作

业和指导功课)来刻画父母对学生学业表现的时间投入情况ꎮ 我们将其设置为虚拟变量ꎬ从
未＝ ０ꎬ其他选项(一到二天 /三到四天 /几乎每天)＝ １ꎮ 第(６)列使用父母对学生的作业和考

试管得是否严格作为其学业要求的衡量指标ꎬ将其设置为虚拟变量ꎬ不管 ＝ ０ꎬ其他选项(管ꎬ
但不严 /管得很严)＝ １ꎮ 第(７)列则以学生参加英语科目课外辅导数量作为父母向学生投入

教育资源数量的衡量指标ꎮ 结果显示:“低升学率×９ 年级”变量回归系数均不显著ꎬ数值也

较小ꎬ这表明相比 ７ 年级学生ꎬ低升学率并不会显著影响 ９ 年级学生父母的教育资源分配决

策ꎮ 出现这一结果的原因可能是ꎬ父母的教育资源分配决策主要取决于家庭的经济状况

(Ｂｌａｕꎬ１９９９ꎻＤｅｌ Ｂｏｃａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎬ而非升学率高低ꎮ
第三ꎬ教师的授课方式ꎮ 本节将考察低升学率是否会影响教师的授课方式ꎬ进而影响学

生的人力资本发展ꎮ 我们认为学生的识记性能力(英语学业表现)和逻辑推理能力(认知能

力分数)高低与教师的授课方式是息息相关的ꎮ 如果学校教师讲授的内容更多地涉及与升

学考试相关的应试教育知识ꎬ那么将对学生的逻辑推理能力和识记性能力产生显著影响ꎮ
有鉴于此ꎬ本节将重点考察低升学率是否会影响教师的授课方式ꎮ 数据源于 ２０１３—２０１４ 学

年中国教育追踪调查数据的班主任问卷:“以您的看法ꎬ在培养学生时ꎬ学校在创造力和想象

力方面是否比较欠缺”ꎬ将其设置为虚拟变量ꎬ是＝ １ꎬ否＝ ０ꎮ 表 ４ 第(８)列的实证结果显示:
“低升学率×９ 年级”变量在 １０％的水平上呈显著的正向影响ꎬ估计系数为 ０.２２１ꎮ 在课时给

定的情况下ꎬ这一实证结果暗示着低升学率带来的升学压力会使学校老师在上课时更多讲

授与升学考试相关的内容ꎬ从而影响学生的人力资本发展ꎮ

３０１
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　 　 表 ４　 　 机制分析:学生时间分配决策、父母教育资源分配决策和老师的授课方式

学生时间分配决策 父母教育资源分配决策
学校教师的
授课方式

作业时
间＿老师

作业时
间＿父母 /
补习班

课外辅
导时间

检查作业 指导作业
严管考

试和作业

英语科目
课外辅导
的数量

培养缺乏
创造力和
想象力

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

低升学率×９ 年级
－０.０１５
(０.１２４)

－０.００４
(０.０７１)

０.０１８
(０.０７１)

－０.００１
(０.０２５)

－０.００９
(０.０２６)

０.０００
(０.００８)

０.０１３
(０.０２５)

０.２２１∗

(０.１２４)
学生及其父母特
征变量

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

９ 年级 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

学校固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ６ ５６９ ６ ７２３ ６ ７４１ ６ ９０６ ６ ８４１ ６ ９５４ ６ ９４７ ６ ９２６
Ｒ２ ０.１０１ ０.０６１ ０.１０７ ０.０８９ ０.１１９ ０.０２１ ０.１８６ ０.３００

四、本文的结论与讨论

在当前竞争激烈的“初中升高中”考试现实背景下ꎬ考察升学率是否会影响学生的人力

资本发展ꎬ具有较强的现实意义ꎮ 本文使用 ２０１３—２０１４ 学年中国教育追踪调查数据ꎬ在双

重差分估计框架下ꎬ以学校上一学年毕业生入读高中比例刻画各学校及校内学生面临的升

学率高低ꎬ将 ７ 年级和 ９ 年级(毕业年级)学生分别视为不受升学率影响和受升学率影响的

出生队列ꎬ实证结果发现ꎬ低升学率虽然能显著提高毕业年级学生的英语考试成绩(识记性

能力)ꎬ但是会降低其认知能力分数(逻辑推理能力)ꎬ从而对学生的人力资本发展产生显著

影响ꎮ 一系列的稳健性检验和安慰剂检验结果表明ꎬ低升学率与学生逻辑推理能力降低和

识记性能力提高存在因果关系ꎮ 究其原因ꎬ低升学率不会显著影响学生的时间分配决策及

其父母的教育资源分配决策ꎬ但是会使学校老师在上课时较多讲授与升学考试相关的内容ꎬ
从而影响学生的人力资本发展ꎮ

本文不仅丰富了与升学议题相关的文献ꎬ而且对于提升和优化人力资本发展ꎬ进而实现

经济高质量发展具有一定启示意义ꎮ 当前ꎬ我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶

段ꎬ在新时代新征程上ꎬ推动我国经济继续向高质量发展的重要源头之一是发展高质量人力

资本ꎮ 而作为高质量人力资本重要组成部分的逻辑思维能力ꎬ其培养成效在当下显得尤为

紧迫ꎮ 根据联合国教科文组织的统计ꎬ由世界 ５００ 多位教育家所列出的 １６ 项最重要的教育

目标中ꎬ“发展学生的逻辑思维能力”排在第二位①ꎮ 由此可见ꎬ提升学生(尤其是中小学生)
的逻辑思维能力对提高全民族综合素质具有重大意义ꎮ 不过ꎬ从目前来看ꎬ我国中学的教育

质量评价指标依然以升学率为主要标准ꎬ同时也存在着过度强调知识灌输而忽视逻辑思维

培养的现象ꎬ这导致部分中学生缺乏必要的逻辑思考能力ꎮ 根据 ２０１３—２０１４ 学年中国教育

追踪调查数据可知ꎬ我国初中生在逻辑推理方面表现欠佳ꎬ其测试平均分数未达到 ６０％的及

４０１
①何向东ꎬ２０１７:«以逻辑素养培育创新精神»ꎬ«人民日报»９ 月 １５ 日第 ７ 版ꎮ



　 ２０２３ 年第 ４ 期

格线ꎮ 因此ꎬ有必要在新一轮中考改革背景下ꎬ通过提高中学生的逻辑素养促进其创新能

力ꎬ从而更好地推动我国建设创新型国家目标的实现ꎮ
本文的政策启示和建议是:首先ꎬ政府需要进一步扩大高中阶段的招生规模ꎬ甚至全面

普及高中教育ꎬ以提高“初中升高中”的升学率ꎬ减轻学校、老师和学生在升学竞争中所面临

的压力ꎮ 同时ꎬ鼓励高中学校开展多样化办学ꎬ引导学生理性选择适合自身成长发展的学

校ꎬ从而缓解升学压力ꎮ 其次ꎬ加强对中学生逻辑思维能力的培养ꎬ特别要强化数学思维训

练和应用意识的培养ꎬ促进其形成正确的世界观和方法论ꎮ 在升学考试的出题过程中ꎬ需要

对试题呈现方式进行优化ꎬ更多地采用开放性、灵活性、探究性和综合性的形式ꎬ以扭转学生

死记硬背和机械刷题的趋势ꎻ调整考核内容ꎬ灵活设置考查学生逻辑思维等能力的题目ꎬ发
挥“指挥棒”正面导向功能ꎬ引领学校教育教学深入改革ꎬ引导教师改进课堂教学方式ꎬ注重

培养和提升学生的逻辑思维等能力ꎬ以达到优化学生人力资本发展的目标ꎮ 最后ꎬ还应根据

实际情况进一步完善和优化办学教学评价体系ꎬ不断提高教学评价工作的科学性、针对性和

有效性ꎬ避免简单地将升学率与学校老师评优评先挂钩ꎬ避免宣传和炒作升学率ꎬ纠正过度

追求升学率的倾向ꎻ引导学校教师进行常态化的自我评价ꎬ激发内在的办学教学活力ꎬ为中

学全面实施素质教育(包括提高逻辑思维能力)创造良好的环境ꎬ促进学生的全面发展和健

康成长ꎬ从而推动经济增长由人口红利驱动向人力红利驱动转变ꎬ继而助力我国经济向高质

量发展ꎮ
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