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公平竞争审查制度何以畅通国内大循环?
———基于区域间贸易的证据

刘　 慧　 綦建红　 孙小雨∗

　 　 摘要: 破除地方保护和区域分割、促进商品和要素资源在更大范围内畅通流

动ꎬ是中国实现国内大循环、建设全国统一大市场的重要内容ꎮ 本文以公平竞争审

查制度的实施为准自然实验ꎬ基于区域间贸易视角ꎬ考察公平竞争审查制度在畅通

国内大循环方面的政策效果ꎬ研究结果发现:公平竞争审查制度的实施显著促进了

区域间贸易发展ꎬ是构建国内统一大市场、畅通国内大循环的有效措施ꎻ究其作用

机制ꎬ公平竞争审查制度能够通过降低地区市场分割、改善地区资源错配程度促进

区域间贸易的发展ꎻ在出口处于相对劣势的地区ꎬ公平竞争审查制度对区域间贸易

的促进作用更大ꎮ 本文验证了公平竞争审查制度的政策效果ꎬ对我国建设全国统

一大市场具有一定启示ꎮ
关键词: 公平竞争审查制度ꎻ市场分割ꎻ区域间贸易ꎻ国内大循环

中图分类号: Ｆ７２４.７

一、引言

习近平总书记提出ꎬ“构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格

局ꎬ是根据我国发展阶段、环境、条件变化ꎬ特别是基于我国比较优势变化ꎬ审时度势作出的

重大决策ꎮ”①建立全国统一大市场、充分释放超大规模市场优势ꎬ是构建新发展格局的基础

支撑和内在要求ꎮ 然而ꎬ长期以来ꎬ中国各地区之间存在着严重的市场分割和资源错配现

象ꎬ阻碍了国内超大规模市场优势的发挥和国内大循环的构建(李自若等ꎬ２０２２)ꎮ 特别是在

产品市场上ꎬ市场分割的存在导致国内区域间贸易成本较高ꎬ阻碍了区域间贸易流动

(Ｐｏｎｃｅｔꎬ２００３ꎻ程玲等ꎬ２０２１)ꎬ不利于国内市场规模效应的发挥ꎮ

４１

∗

①

刘慧ꎬ山东财经大学金融学院ꎬ邮政编码:２５００１４ꎬ电子信箱:ｌｉｕｈｕｉ＠ ｓｕｄｆｅ.ｅｄｕ.ｃｎꎻ綦建红ꎬ山东大学经

济学院ꎬ邮政编码:２５０００２ꎻ孙小雨ꎬ山东财经大学金融学院ꎬ邮政编码:２５００１４ꎮ
本文得到国家社会科学基金重大项目“‘一带一路’国家金融生态多样性对中国海外投资效率的影响研

究”(批准号:１７ＺＤＡ０４０)和山东省自然科学基金项目“全球价值链视角下增加值贸易网络的创新驱动机制研

究及优化路径选择”(批准号:ＺＲ２０２０ＱＧ０３１)的资助ꎮ 感谢匿名审稿专家提出的宝贵意见ꎬ作者文责自负ꎮ
«习近平:新发展阶段贯彻新发展理念必然要求构建新发展格局»ꎬ载中国政府网(ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.

ｃｎ / ｘｉｎｗｅｎ / ２０２２－０８ / ３１ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿５７０７６０４.ｈｔｍ)ꎬ２０２２ 年 ８ 月 ３１ 日ꎮ



　 ２０２３ 年第 ３ 期

事实上ꎬ中国自冲破计划经济体制开始ꎬ就一直致力于打破地区分割、构建市场经济体

系(刘志彪、孔令池ꎬ２０２１)ꎮ 早在 １９８０ 年ꎬ«国务院关于开展和保护社会主义竞争的暂行规

定»提出ꎬ“任何地区和部门都不准封锁市场ꎬ不得禁止外地商品在本地区、本部门销售ꎮ”此
后ꎬ国家也相继制定并实施了«反不正当竞争法»«反垄断法»等一系列法律法规ꎬ以期破解

市场分割ꎬ打造公平竞争的国内大市场ꎮ 但是ꎬ从实践效果来看ꎬ计划经济体制遗留下来的

市场分割问题并未得到根本解决(刘志彪、孔令池ꎬ２０２１ꎻ刘斌、赖洁基ꎬ２０２１)ꎮ 针对这一现

象ꎬ部分学者将其归因于政府与市场的协调问题ꎬ认为地方政府在“晋升锦标赛”压力下ꎬ倾
向于按地区等标准制定不同的管理政策ꎬ实施地方保护、限制要素和商品流动ꎬ造成国内市

场割据(周黎安ꎬ２００７)ꎮ 基于此ꎬ在政府层面践行竞争政策基础地位ꎬ打破地方保护ꎬ充分发

挥市场在资源配置中的决定性作用ꎬ已是中国必然的政策选择ꎮ 正是在这种背景下ꎬ２０１６ 年

６ 月ꎬ«国务院关于在市场体系建设中建立公平竞争审查制度的意见»提出ꎬ建立公平竞争审

查制度ꎬ以规范政府有关行为ꎬ防止出台排除、限制竞争的政策措施ꎬ逐步清理妨碍全国统一

市场和公平竞争的规定和做法ꎮ ２０２２ 年 ３ 月ꎬ«中共中央 国务院关于加快建设全国统一大

市场的意见»再次强调ꎬ要完善公平竞争审查制度ꎬ彰显出该制度在建设高标准市场体系、畅
通国内大循环中的重要意义ꎮ

截至目前ꎬ公平竞争审查制度在中国已实现在国家、省、市、县四级政府全覆盖ꎬ制度落

实取得阶段性成果①ꎮ 然而ꎬ作为规制地方保护和行政垄断的重要利器ꎬ公平竞争审查制度

到底能否达到降低市场分割、促进公平竞争ꎬ进而畅通国内大循环的预期效果ꎬ仍是一个有

待考察的关键问题ꎬ这不仅关乎中国公平竞争审查制度的未来改革方向ꎬ也关系到全国统一

大市场以及国内大循环战略的实施ꎮ 同时ꎬ鉴于区域间贸易流通是实现国内循环的重要标

志ꎬ本文以 ２０１１—２０１９ 年中国区域间贸易为落脚点ꎬ对公平竞争审查制度进行准自然实验ꎬ
研究该制度对区域间贸易的影响效果、渠道以及异质性ꎬ以期为进一步推进公平竞争审查制

度改革、加快建设以国内大循环为主体的新发展格局提供政策建议ꎮ 与现有研究相比ꎬ本文

的主要贡献表现为以下三个方面:
第一ꎬ进一步丰富了公平竞争审查制度的实施效果研究ꎮ 迄今为止ꎬ中国实施公平竞

争审查制度已近七年ꎬ围绕其实施效果开展的经济学检验并不多见 (刘慧、綦建红ꎬ
２０２２)ꎮ 特别是在促进全国统一大市场建设上ꎬ仅戚聿东和郝越(２０２２)对该制度的作用

机理进行理论分析ꎬ但其能否有效抑制地方行政垄断和市场分割ꎬ又能在多大程度上促进

国内统一大市场的形成ꎬ仍是一个未解之谜ꎮ 本文通过考察公平竞争审查制度对区域间

贸易的影响、作用机制等ꎬ拓展该制度实施效果的相关研究ꎬ为制度的进一步实施和改革

提供政策建议ꎮ
第二ꎬ从制度性改革层面为促进区域间贸易发展、畅通国内大循环提供新思路和新证

据ꎮ 现有文献多聚焦文化、交通等贸易成本研究区域间贸易ꎬ本文从打破制度性贸易壁垒
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视角进行解析ꎬ给出具体制度措施的实施效果和改进建议ꎮ 同时ꎬ现有研究虽然已充分认

识到市场分割等制度性交易壁垒对区域间贸易的影响(朱希伟等ꎬ２００５ꎻ张杰等ꎬ２０１０)ꎬ
但在实证研究中存在一定的内生性问题ꎮ 本文以公平竞争审查制度的实施为准自然实

验ꎬ有效克服潜在的内生性问题ꎬ为制度性改革与区域间贸易关系的研究增加更为稳健的

证据ꎮ
第三ꎬ尝试探索公平竞争审查制度对中国内外贸一体化发展的影响效果ꎮ 现有文献证

实在国内市场分割下ꎬ中国会出现出口激增与内贸滞缓同时存在的难题(卿陶、黄先海ꎬ
２０２１)ꎮ 然而ꎬ２０２１ 年 １２ 月ꎬ«国务院办公厅关于促进内外贸一体化发展的意见»明确提出

要“强化公平竞争审查”ꎮ 那么在现实经济生活中ꎬ公平竞争审查制度如何影响中国内外贸

发展ꎬ较少有文献解答ꎮ 本文通过检验地区出口对公平竞争审查制度实施效果的调节作用ꎬ
尝试对上述问题进行回答ꎮ

余文安排如下:第二部分为理论分析与研究假说ꎻ第三部分为实证设计与典型事实ꎻ第
四部分为实证结果与分析ꎻ第五部分讨论了公平竞争审查制度影响区域间贸易的作用机制、
是否会促进内外贸协调发展等内容ꎻ最后是结论和政策建议ꎮ

二、理论分析与研究假说

相对于国际贸易研究ꎬ国内区域间贸易研究一直处于劣势地位(高超等ꎬ２０１９)ꎮ 但是近

年来ꎬ伴随着新发展格局的提出ꎬ畅通国内循环、构建国内统一大市场成为学者们研究的热

点问题ꎬ其中ꎬ区域间贸易作为国内循环的重要标志之一ꎬ也引起学者们的广泛关注(李自若

等ꎬ２０２２)ꎮ 学术界普遍认为中国区域间贸易发展并不充分(朱希伟等ꎬ２００５ꎻ程玲等ꎬ２０２１)ꎬ
且国内贸易成本过高是导致这种现状的主要原因(李自若等ꎬ２０２２)ꎮ 在中国区域间贸易成

本方面ꎬ现有研究通常聚焦以下两类:
第一类是文化、地理等因素导致的贸易成本ꎬ主要包括企业在区域间贸易过程中ꎬ为克

服文化差异、地理距离等所面临的交易成本ꎮ 例如ꎬ高超等(２０１９)提出语言所代表的文化差

异是影响中国企业跨区域贸易的重要因素ꎬ具体来说ꎬ方言差异会导致语言沟通方面存在障

碍ꎬ不利于形成身份和信任认同ꎬ从而增加区域间贸易的交易成本ꎮ 范欣等(２０１７)则认为两

地受空间距离等因素影响ꎬ会自然形成分隔的两个市场ꎬ两地间的贸易存在因运输距离所导

致的交易成本ꎮ 以此为基础ꎬ很多国内外学者从上述角度探寻促进区域间贸易发展的各种

措施ꎬ如建立异地商会(程玲等ꎬ２０２１)、加大基础设施投入(刘生龙、胡鞍钢ꎬ２０１１)、构建移

民网络(高超等ꎬ２０１９)、促进地方官员流动(牛婧、魏修建ꎬ２０２０ꎻＪｉａｎｇ ａｎｄ Ｍｅｉꎬ２０２０)等ꎬ以
缓解由于文化、地理等因素导致的区域间贸易成本ꎮ

第二类则是政策制度性因素导致的贸易成本ꎮ 这其中讨论最多的是地方保护主义所引

致的区域贸易壁垒(叶宁华、张伯伟ꎬ２０１７)ꎬ即各地出于本地经济绩效的考虑ꎬ运用经济、行
政、司法等各类手段阻止外地企业进入本地市场ꎬ从而达到保护本地企业的目的(周黎安ꎬ
２００７)ꎮ 此时ꎬ企业在异地贸易中不仅会遭受信息劣势、信任缺失等贸易壁垒ꎬ还面临着地方

保护及其引致的国内市场分割(曹春方、贾凡胜ꎬ２０２０)ꎬ导致其在跨地区贸易中存在较大的

限制和交易成本ꎮ 除此之外ꎬ部分地区和行业还存在一些政策措施ꎬ如对应当由市场机制发
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挥作用的领域进行不当干预ꎬ违规给予优惠政策等ꎮ 这些政策措施并未处理好政府与市场

的关系ꎬ有悖公平竞争原则ꎬ导致企业不能依托市场机制在地区间进行资源的有效配置ꎬ阻
碍产品等在区域间的自由流动ꎮ 在此背景下ꎬ本文认为只有通过制度性改革ꎬ尤其是利用竞

争手段打破地方保护和市场分割、充分发挥市场机制的作用ꎬ才能扫清商品和要素在全国流

动的制度性障碍ꎬ促进区域间贸易发展ꎮ
公平竞争审查制度能够直接有效地规范政府行为ꎬ防止其出台排除、限制竞争的政策措

施ꎬ一方面会促使政府打破地区行政垄断和地方保护ꎬ减少市场分割ꎻ另一方面也能强化政

府在政策制定中的市场意识和竞争中性原则ꎬ减少对经济的不当干预ꎬ巩固市场在资源配置

中的基础性地位ꎬ缓解地区资源配置扭曲ꎬ这些举措均能降低政策制度性因素导致的区域间

贸易成本ꎬ有助于区域间贸易的发展ꎮ 基于此ꎬ本文提出:
假说 １:公平竞争审查制度有助于降低地区市场分割程度ꎬ改善地区资源配置ꎬ促进区域

间贸易的发展ꎮ
２０２１ 年 １２ 月ꎬ«国务院办公厅关于促进内外贸一体化发展的意见»明确提出要“强化公

平竞争审查”ꎮ 基于此ꎬ厘清公平竞争审查制度在促进内外贸发展中的具体作用具有重要意

义ꎮ 本文认为ꎬ在开放条件下ꎬ市场主体面临国内国际两个市场ꎬ如何利用好这两个市场ꎬ实
现高质量发展目标ꎬ是市场主体的重要抉择(卿陶、黄先海ꎬ２０２１)ꎮ 而且ꎬ从已有文献来看ꎬ
学者们高度关注国内和国际两个市场的关系ꎬ认为中国省份间“以邻为壑”的地方保护主义

使国内存在严重的市场分割和资源配置扭曲ꎬ导致部分地区的内贸成本高于外贸成本ꎬ致使

企业无法依赖本国市场的巨大需求ꎬ只能通过出口服务国外市场ꎬ进而呈现出出口贸易激

增、区域间贸易滞后的局面( Ｐｏｎｃｅｔꎬ２００３ꎻ张杰等ꎬ２０１０ꎻ卿陶、黄先海ꎬ２０２１ꎻ张学良等ꎬ
２０２１)ꎮ 在此背景下ꎬ公平竞争审查制度致力于规制地方保护和行政垄断ꎬ破解国内市场分

割ꎮ 那么ꎬ在其他外部环境不变的情况下ꎬ国内市场分割程度的下降ꎬ必然会带来国内区域

间贸易成本的降低ꎬ这会促使市场主体在新条件下重新权衡国内国际两个市场ꎬ改变各地出

口贸易和区域间贸易现状ꎮ 尤其是对一些出口并不占优势的地区来说ꎬ政府和企业更会抓

住各地公平竞争审查制度实施的契机ꎬ最大限度地开拓国内市场ꎬ释放区域间贸易潜力ꎮ 据

此ꎬ本文提出:
假说 ２:对于出口贸易处于劣势的地区ꎬ公平竞争审查制度对其区域间贸易的促进作用

更大ꎬ有利于内外贸的协调发展ꎮ

三、实证设计与典型事实

(一)实证设计

公平竞争审查制度的实施始于 ２０１６ 年 ６ 月发布的«国务院关于在市场体系建设中建立

公平竞争审查制度的意见»ꎮ 文件要求各地政府在制定政策措施时以竞争政策为基础ꎬ相对

外生地改变了各地政府政策措施的制定标准ꎬ为本文研究提供了一个恰当的准自然实验ꎮ
据此ꎬ本文采用双重差分法(ＤＩＤ)ꎬ检验公平竞争审查制度实施是否会对区域间贸易的提升

产生正向影响ꎮ 计量模型设计如下:
ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ＝β１Ｔｒｅａｔ ｊ＋β２Ｐｏｓｔｔ＋β３Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ＋Ｘ′ｉｊｔθ＋μｉ＋μ ｊ＋μｉｊ＋μｔ＋ε (１)

７１
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式(１)中:ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ表示 ｔ 期由省份 ｉ 流向省份 ｊ 的区域间贸易量ꎻＴｒｅａｔ ｊ为区分实验组和对照

组的虚拟变量ꎻＰｏｓｔｔ为政策实施时间虚拟变量ꎻＴｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ为 ＤＩＤ 变量ꎻＸ ｉｊｔ为控制变量ꎻ本文

加入流出地固定效应(μｉ)和流入地固定效应(μ ｊ)控制随地区变化的省份特征ꎬ加入时间固

定效应(μｔ)控制时间趋势ꎮ 此外ꎬ本文还加入流出地－流入地固定效应(μｉｊ)ꎬ缓解遗漏变量

给本文结果造成的影响ꎻε 代表残差ꎮ 本文重点关注交互项Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ的系数β３ꎬ其衡量了

公平竞争审查制度实施对区域间贸易影响的净效应ꎮ
(二)数据说明

本文参照牛婧和魏修建(２０２０)、程玲等(２０２１)ꎬ构建“流出地－流入地－年份”三维结构

数据ꎬ样本覆盖 ２０１１—２０１９ 年全国 ３１ 个省份之间的两两配对ꎮ
１.被解释变量

区域间贸易量(ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ)ꎮ 本文参照徐现祥和李郇(２０１２)、牛婧和魏修建(２０２０)ꎬ采用

省际铁路运输量的自然对数衡量区域间贸易ꎬ数据来源于各年度«中国交通年鉴»ꎮ
２.核心解释变量

本文核心解释变量是Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔꎮ 一方面ꎬＴｒｅａｔ ｊ是实验组和对照组虚拟变量ꎮ 由于公

平竞争审查制度并未采取试点施行的方法ꎬ所以ꎬ我们需要识别出哪些地区受公平竞争审查

制度影响更大ꎬ以此划分实验组和对照组(刘斌、赖洁基ꎬ２０２１)ꎮ 如前所述ꎬ为了实现各地经

济目标ꎬ政府在制定政策措施时ꎬ往往会在市场准入与退出、商品与要素自由流动等方面设

置行业壁垒、地区壁垒等ꎬ增大区域间贸易成本ꎮ 而公平竞争审查制度是针对行政垄断迈出

的关键一步(于立、刘玉斌ꎬ２０１７)ꎬ可以有效打破地方保护和市场分割ꎬ促进市场竞争ꎮ 所

以ꎬ本文认为ꎬ对于市场分割程度较高的地区ꎬ公平竞争审查制度的影响较大ꎻ此外ꎬ根据地

方政府间竞争的基本特征ꎬ相对于从一地流出的产品ꎬ各地政府会对流入的产品设置更高的

障碍和壁垒(程玲等ꎬ２０２１)ꎮ 综上ꎬ本文认为公平竞争审查制度对流入高市场分割地区的区

域间贸易影响更大ꎮ 据此ꎬ本文基于贸易流入地的市场分割程度①进行分组ꎬ将贸易流入地

为高市场分割地区的样本归入实验组(Ｔｒｅａｔ ｊ ＝ １)ꎬ贸易流入地为低市场分割地区的样本归

入对照组(Ｔｒｅａｔ ｊ ＝ ０)ꎮ
另一方面ꎬＰｏｓｔｔ为政策实施时间虚拟变量ꎮ 考虑到公平竞争审查制度于 ２０１６ 年 ６ 月出

台ꎬ但直至 ２０１７ 年ꎬ３１ 个省份才开始相继落实该制度ꎬ因此本文将 ２０１７ 年视为制度实施的

起点ꎬ２０１７ 年及之后取值为 １ꎬ２０１７ 年之前取值为 ０ꎮ
３.控制变量

参照程玲等(２０２１)ꎬ本文选取的控制变量包括:经济距离( ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ)ꎬ采用流出地 ｉ 和

流入地 ｊ 的人均 ＧＤＰ 对数差的绝对值衡量ꎬ原始数据来源于中经网统计数据库ꎬ经作者计算

而得ꎻ地理距离(ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ)ꎬ采用两省( ｉ 和 ｊ)省会城市之间测地线距离的对数值衡量ꎬ数据来

源于国家基础地理信息中心ꎻ空间相邻(ｃｏｎｊｉｊ)ꎬ代表两省份是否空间相邻ꎬ若相邻取值为 １ꎬ
否则取值为 ０ꎮ 主要变量的描述性统计结果见表 １ꎮ

８１

①本文参照王彦超和蒋亚含(２０２０)的方法测算地区市场分割程度ꎬ并按 ２０１１—２０１６ 年间各地市场分

割程度的均值ꎬ将 ３１ 个省份划分为高市场分割地区与低市场分割地区两组ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 主要变量的描述性统计
变量类型 变量符号 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

Ａ.全样本

被解释变量 ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ８ ８２０ ３.６８７ ３.６１１ １.７４１ ０.０９５ １０.７７６

解释变量

Ｔｒｅａｔ ｊ ８ ８２０ ０.４７７ ０.４９９ ０ ０ １
Ｐｏｓｔｔ ８ ８２０ ０.３０２ ０.４５９ ０ ０ １
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ８ ８２０ ０.１４４ ０.３５１ ０ ０ １

控制变量

ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ ８ ８２０ ０.４４３ ０.３４７ ０.３４８ ０.０００ １.８１９
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ ８ ８２０ ７.０３０ ０.６０９ ７.１２２ ４.５７５ ８.１７６
ｃｏｎｊｉｊ ８ ８２０ ０.１５０ ０.３５７ ０ ０ １

Ｂ.实验组

被解释变量 ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ４ ２０７ ３.４４９ １.６９８ ３.４４４ ０.０９５ ８.５７７

解释变量

Ｔｒｅａｔ ｊ ４ ２０７ １ ０ １ １ １
Ｐｏｓｔｔ ４ ２０７ ０.３０２ ０.４５９ ０ ０ １
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ４ ２０７ ０.１３１ ０.３３７ ０ ０ １

控制变量

ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ ４ ２０７ ０.４８７ ０.３９１ ０.３７６ ０.０００ １.８１９
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ ４ ２０７ ７.１３５ ０.６００ ７.２０２ ４.５７５ ８.１７６
ｃｏｎｊｉｊ ４ ２０７ ０.３０２ ０.４５９ ０ ０ １

Ｃ.对照组

被解释变量 ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ４ ６１３ ３.９０３ １.７５２ ３.７６１ ０.１８２ １０.７７６

解释变量

Ｔｒｅａｔ ｊ ４ ６１３ ０ ０ ０ ０ ０
Ｐｏｓｔｔ ４ ６１３ ０.３０１ ０.４５９ ０ ０ １
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ４ ６１３ ０ ０ ０ ０ ０

控制变量

ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ ４ ６１３ ０.４０２ ０.２９６ ０.３３４ ０.０００ １.４８０
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ ４ ６１３ ６.９３３ ０.６０１ ７.０２７ ４.９１０ ８.１５０
ｃｏｎｊｉｊ ４ ６１３ ０.１６７ ０.３７３ ０ ０ １

根据表 １ 可知ꎬ相对于对照组ꎬ实验组的区域间贸易均值和中位数均较小ꎬ这是因为实

验组对应的贸易流入地具有较高的市场分割现象ꎬ地方政府更常采用市场准入、项目审批、
贷款行政核准、目录指导等方式改变行业内部的竞争情况ꎬ致使流入本地的外地产品面临着

竞争机会和竞争条件的不平等ꎬ增大了区域间贸易成本ꎬ导致其区域间贸易较少ꎮ
(三)典型化事实描述

１.地区市场分割

图 １ 描绘了 ２０１１—２０１９ 年间中国市场分割水平的变动情况ꎮ 从图中可以看出ꎬ２０１１—
２０１４ 年间ꎬ国内市场分割水平总体呈下降趋势ꎻ但是在 ２０１４—２０１６ 年ꎬ地区市场分割水平出

现转折ꎬ特别是在高市场分割水平组ꎬ其市场分割程度显著上升ꎮ 这可能是因为ꎬ在国外环

境错综复杂、国内“三期叠加①”背景下ꎬ２０１４—２０１６ 年中国经济增速放缓ꎬ经济下行压力导

致各地政府为了实现既定经济目标ꎬ加大行政垄断和地方保护力度ꎬ采用各种限制竞争的行

政措施和手段谋求本地企业和经济的发展ꎬ导致这段时间国内市场分割水平呈上升趋势ꎮ
然而ꎬ２０１６ 年以后市场分割水平在曲折中下降ꎬ且相较于 ２０１６ 年ꎬ２０１９ 年高市场分割水平

９１
①“三期”是指增长速度换档期、结构调整阵痛期和前期刺激政策消化期ꎮ
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组的市场分割程度下降了 ３５.７７％ꎬ低市场分割水平组下降了 １６.４３％ꎮ

图 １　 ２０１１—２０１９ 年中国市场分割水平的变动趋势图

２.区域间贸易

图 ２ 描绘了 ２０１１—２０１９ 年间ꎬ中国区域间贸易的变化趋势ꎮ 从图中可以看出ꎬ２０１６ 年

之前ꎬ中国区域间贸易整体呈下降趋势ꎬ特别在 ２０１４—２０１６ 年间ꎬ区域间贸易量下降幅度较

大ꎬ这可能源于在此期间ꎬ国内市场分割程度的上升导致地区间的制度性贸易成本增大ꎬ加
速了区域间贸易的下滑ꎮ 但在 ２０１６ 年之后ꎬ中国区域间贸易由前期的下降趋势转为上升趋

势ꎬ这可能是由公平竞争审查制度的实施导致的ꎮ
此外ꎬ根据前文的划分标准ꎬ图 ２ 也给出了实验组和对照组区域间贸易的变化曲线ꎮ 从

图中可以看出ꎬ２０１６ 年前ꎬ实验组和对照组在区域间贸易变动上保持一致的下降趋势ꎬ但在

２０１６ 年后ꎬ虽然两组的区域间贸易量均有所提升ꎬ但实验组的上升趋势更为明显ꎬ不仅验证

了实验组和对照组在制度实施前的平行趋势前提ꎬ也在一定程度上说明公平竞争审查制度

对实验组区域间贸易的影响较大ꎬ初步证实了本文的假说 １ꎮ

图 ２　 ２０１１—２０１９ 年中国区域间贸易的变动趋势图

０２
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四、实证结果与分析

(一)基准回归结果分析

本文将公平竞争审查制度的实施视为准自然实验ꎬ利用双重差分模型检验公平竞争审

查制度对区域间贸易的影响ꎬ回归结果见表 ２ꎮ 根据表 ２ 列(６)ꎬ在控制相关变量后ꎬ交互

项Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ的系数显著为正ꎬ意味着公平竞争审查制度的实施导致实验组区域间贸易

呈现较大幅度上升ꎬ证实了公平竞争审查制度对区域间贸易的促进作用ꎮ 这是因为ꎬ公平

竞争审查制度旨在规范政府行为ꎬ防止其出台限制竞争的政策措施ꎬ这能够有效地打破地

区行政垄断和地方保护ꎬ弱化市场分割程度、提高资源配置效率ꎬ进而减少阻碍区域间贸

易的制度性壁垒、降低区域间贸易成本ꎬ促进区域间贸易的增加ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.０５７３ ０.０８６７ ０.０７３３∗∗∗ ０.０５９６ ０.１０２５∗∗ ０.０６８４∗∗∗

(０.６９) (１.４６) (３.２４) (０.８３) (２.１９) (３.０３)
Ｔｒｅａｔ ｊ －０.４６８６∗∗∗ －０.４６９０∗∗∗ －０.４９６０∗∗∗ －０.４８３８∗∗∗ －０.４３７０∗∗∗ －０.５１１１∗∗∗

(－５.１４) (－６.８２) (－１６.６６) (－６.１５) (－８.２３) (－１７.００)
Ｐｏｓｔｔ －０.４７１３∗∗∗ ０.４３８８∗∗∗ ２.２１５０∗∗∗ －０.２３０８∗∗∗ ０.６５８９∗∗∗ ０.５４２６∗∗

(－１１.０９) (５.２４) (１６.０４) (－６.１０) (９.０３) (２.４９)
ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.２７１９∗∗∗ ０.７９９３∗∗∗ －０.２７７１∗∗∗

(－６.２３) (１７.３７) (－３.６８)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －０.８８７４∗∗∗ －１.３３５２∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗

(－２２.９５) (－３６.６４) (－７.２２)
ｃｏｎｊｉｊ １.０８００∗∗∗ ０.５８１７∗∗∗ １.０２６１∗∗∗

(１６.０４) (１０.４３) (３.３４)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制

流入地固定效应 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 未控制 未控制 控制 未控制 未控制 控制

观测值 ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０
调整后的 Ｒ２ ０.０２８ ０.４８０ ０.９３３ ０.２６１ ０.６９０ ０.９３３

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示 １％、５％、１０％的显著性水平ꎬ括号内为 ｔ 统计值ꎻ下同ꎮ

(二)稳健性检验

１.前期趋势和动态效应检验

平行趋势假设是使用双重差分模型的重要前提ꎬ本文采用事件研究法ꎬ通过引入各年

份虚拟变量与实验组虚拟变量(Ｔｒｅａｔ ｊ)的交互项ꎬ考察 ＤＩＤ 设计的前期趋势和动态效应ꎮ
图 ３ 绘制了基于事件研究方法的多期动态效应图ꎮ 从图中可以看出ꎬ制度实施之前ꎬ
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ的系数估计值在 ０ 附近ꎬ且置信区间穿过 ０ꎬ说明实验组和对照组在区域间贸

易上的变化没有显著差异ꎮ 但在制度实施后ꎬ交互项系数显著为正ꎬ不仅证实了平行趋势

假设ꎬ也验证了公平竞争审查制度存在区域间贸易提升效应ꎮ
１２
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图 ３　 区域间贸易的平行趋势检验动态效应图

２.重新构造实验组和对照组

(１)基于政府干预程度构造ꎮ 为了弥补市场失灵、促进地方经济发展ꎬ中国各地政府

在经济运行中常对企业进行干预ꎬ一定程度上妨碍了市场机制的运行ꎬ造成区域间贸易壁

垒ꎮ 公平竞争审查制度的实施有效规避了政府对市场的过度干预和非正当干预ꎮ 基于

此ꎬ本文以各地政府干预程度作为分组标准ꎬ认为公平竞争审查制度对流入政府干预程度

较高地区的区域间贸易影响较大ꎮ 据此ꎬ本文依据王小鲁等(２０１９)市场化指数中的“政
府对企业干预程度”指标ꎬ测算 ２０１１—２０１６ 年各地政府干预程度的均值和中位数ꎬ以此将

各地划分为干预程度高和干预程度低两组ꎮ 若流入地属于政府干预程度高的省份ꎬ将其

归入实验组ꎬ否则归入对照组ꎬ结果见表 ３ꎮ 根据表 ３ꎬ交互项系数显著为正ꎬ与基准回归

结果一致ꎬ再次验证了公平竞争审查制度对区域间贸易的促进作用ꎮ
(２)基于地方保护程度构造ꎮ 地方保护程度越高ꎬ政府越倾向于设置各种贸易壁垒维

护地方经济发展ꎮ 基于此ꎬ本文以各省地方保护程度作为分组标准ꎬ认为公平竞争审查制

度对流入地方保护严重地区的区域间贸易影响较大ꎮ 据此ꎬ本文依据王小鲁等(２０１９)市
场化指数中的三级指标“产品市场发育:减少商品地方保护”ꎬ测算 ２０１１—２０１６ 年各地地

方保护程度的均值和中位数ꎬ将各地划分为地方保护程度高和地方保护程度低两组ꎮ 若

区域间贸易流入地方保护程度高的地区ꎬ则将其归入实验组ꎬ否则归入对照组ꎬ结果亦见

表 ３ꎮ 回归结果显示ꎬ交互项系数显著为正ꎬ与前文结果一致ꎮ
３.安慰剂检验

一是为了剔除同期其他政策或随机因素对本文实验组和对照组的影响ꎬ本文参照 Ｌａ
Ｆｅｒｒａｒａ 等(２０１２)随机抽取实验组ꎬ并将上述随机过程重复 １ ０００ 次ꎬ进行安慰剂检验ꎮ 图

４ 显示随机处理 １ ０００ 次后ꎬ交互项Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ系数集中分布在 ０ 附近ꎬ且接近正态分布ꎬ
表明未观测到的因素几乎不会对本文结果造成干扰ꎬ本文结果具有稳健性ꎮ 二是本文认

为ꎬ相对于流入产品ꎬ当地政府会对流出产品设置较低的障碍和壁垒(程玲等ꎬ２０２１)ꎮ 那

么ꎬ我们可以预期ꎬ公平竞争审查制度对流出地为高市场分割地区和低市场分割地区的区域间

贸易影响差异不大ꎮ 据此ꎬ本文以流出地的市场分割程度划分实验组和对照组ꎬ进行安慰剂检

２２
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验ꎬ当区域间贸易的流出地为高市场分割地时ꎬ样本归入实验组ꎬ否则为对照组ꎮ 结果亦见表

３ꎬ交互项系数不再显著为正ꎬ通过安慰剂检验ꎬ本文研究结论具有稳健性ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 重新构造实验组及安慰剂检验
政府干预程度 地方保护程度

按平均值划分 按中位数划分 按平均值划分 按中位数划分

实验组 实验组 实验组 实验组

安慰剂
检验

Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.１２００∗∗∗ ０.１７９５∗∗∗ ０.０６４９∗∗∗ ０.０７３５∗∗∗ －０.０５１５
(５.２４) (７.５９) (２.８９) (３.２４) (－１.２７)

ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.２５１５∗∗∗ －０.２２７０∗∗∗ －０.２８６３∗∗∗ －０.２７９２∗∗∗ －０.３２０７∗∗∗

(－３.３６) (－３.０５) (－３.７９) (－３.７１) (－４.２０)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗

(－７.４１) (－７.６５) (－７.１９) (－７.２０) (－６.８８)
ｃｏｎｊｉｊ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗

(３.４２) (３.５２) (３.３３) (３.３３) (３.１８)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流入地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ８２０ ８ ７７８
调整后的 Ｒ２ ０.９３４ ０.９３４ ０.９３３ ０.９３３ ０.９３３

　 　 注:回归结果已控制 Ｔｒｅａｔ 和 Ｐｏｓｔ 变量ꎬ下表同ꎮ

注:横轴为随机分配的交互项估计系数ꎬ曲线是估计的核密度分布ꎬ虚线为基准回归的真实估计值ꎮ
图 ４　 随机抽取实验组

４.区域间贸易量的稳健性检验

(１)变量替换ꎮ 一是参照程玲等(２０２１)ꎬ本文将区域间贸易量替换为 ｉ 到 ｊ 的区域间贸

易量占 ｉ 到所有省份的区域间贸易总量的比值ꎬ结果见表 ４ 列(１)ꎮ 二是鉴于铁路运输在货

物运输中比重的变化ꎬ本文参照孙军等(２０１８)ꎬ采用各省历年总运输量与铁路运输量的比值

作为放大系数ꎬ对区域间贸易量进行修正ꎬ结果见表 ４ 列(２)ꎮ 结果显示ꎬ在利用不同方法修

正被解释变量后ꎬ交互项系数显著为正ꎬ与前文结论一致ꎮ
(２)剔除煤炭、铁矿石流出大省ꎮ 由于煤炭和铁矿石运输在中国铁路货运量中占据较大

３２



刘　 慧　 綦建红　 孙小雨:公平竞争审查制度何以畅通国内大循环?

部分ꎬ本文一是删除 ９ 个煤炭生产大省作为贸易流出地的样本ꎬ包括内蒙古、贵州、安徽、河
南、新疆、云南、河北、山东以及山西ꎬ结果见表 ４ 列(３)ꎻ二是删除 ３ 个铁矿石开采大省作为

贸易流出地的样本ꎬ包括辽宁、四川和河北ꎬ结果见表 ４ 列(４)ꎮ 上述结果显示ꎬ在剔除煤炭

和铁矿石流出大省后ꎬ交互项系数仍显著为正ꎬ验证了本文结论的稳健性ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 区域间贸易量的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４)

比值替换
区域间贸易

系数修正
区域间贸易

删除煤炭
流出大省

删除铁矿石
流出大省

Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.００１９∗∗∗ ０.０５４２∗∗ ０.０７５７∗∗∗ ０.０７２９∗∗∗

(２.７８) (２.４６) (２.９０) (２.９９)
ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.００２５ －０.４５０８∗∗∗ －０.４４８２∗∗∗ －０.２８８２∗∗∗

(－１.３４) (－４.５３) (－５.１６) (－３.４８)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －０.０３８６∗∗∗ －２.０４５１∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗

(－８.２２) (－５.５４) (－６.８０) (－７.２７)
ｃｏｎｊｉｊ ０.３３００∗∗∗ １.００４３∗∗ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗

(１０.１５) (２.４８) (３.１８) (３.３６)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 控制 控制 控制 控制

流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ８ ８２０ ８ ７３１ ６ ７３４ ７ ９３３
调整后的 Ｒ２ ０.９１３ ０.９０２ ０.９２３ ０.９３１

５.选择偏误与遗漏变量

尽管本文采用 ＤＩＤ 模型有助于解决内生性问题ꎬ但基准模型仍然面临自选择和遗漏变

量等估计偏误ꎮ 为此ꎬ本文采用如下方法进行处理:
(１)ＰＳＭ－ＤＩＤꎮ 本文基准结果表明公平竞争审查制度的实施有利于促进区域间贸易水

平的提高ꎬ但是这种直接对比实验组和对照组的做法无法避免选择偏误问题ꎬ而且由于实验

组和对照组存在不同的个体特征ꎬ二者在区域间贸易上的差异很可能来自与个体特征相关

的其他因素ꎬ而非公平竞争审查制度的实施ꎮ 为此ꎬ本文采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法处理样本选择

性偏差等问题ꎬ结果见表 ５ 列(１)ꎬ交互项系数仍然显著为正ꎬ证实结果具有稳健性ꎮ
(２)方言距离ꎮ 语言差异作为文化差异的一部分ꎬ会对贸易产生影响(高超等ꎬ２０１９)ꎮ

基于此ꎬ本文将流出地和流入地的方言距离( ｌａｎｇｄｉｓｉｊ)作为控制变量纳入模型ꎬ数据来源于

刘毓芸等(２０１５)统计的中国各县域方言归属数据ꎮ 本文参照吴小康和于津平(２０２１)的方

法ꎬ对各地方言距离进行测算ꎮ 但是ꎬ由于本文是在省份层面上进行研究ꎬ两地属于同一方

言片或方言小片的可能性较小ꎬ所以我们根据各省份是否属于同一方言区以及方言区的重

合程度进行 １~３ 赋值ꎬ数值越大ꎬ方言距离越大ꎬ回归结果见表 ５ 列(２)ꎮ 根据结果可知ꎬ在
加入方言距离后ꎬ交互项系数依然显著为正ꎬ证实本文结果具有稳健性ꎮ

(３)基因距离ꎮ 作为导致人群行为差异的原因之一ꎬ基因距离也是影响贸易的重要因素

(Ｇｉｕｌｉａｎｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１４)ꎮ 据此ꎬ本文将省份间基因距离的对数值(ｌｎｇｅｎｄｉｓｉｊ)纳入模型ꎬ数据来

源于杜若甫和肖春燕(１９９７)ꎬ回归结果见表 ５ 列(３)ꎮ 结果显示ꎬ基因距离( ｌｎｇｅｎｄｉｓｉｊ)的回

归系数显著为负ꎬ说明省份间的基因差距越大ꎬ区域间贸易越小ꎬ与现有研究结论一致ꎮ 同

４２
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时ꎬ交互项系数仍显著为正ꎬ说明研究结果具有稳健性ꎮ
(４)省际移民ꎮ 伴随着城市化进程的加快ꎬ中国各地人口在不同省份之间的流动ꎬ促进

了地区间的信任和信息流动ꎬ影响区域间贸易ꎮ 基于此ꎬ本文将区域间移民人口的对数值

(ｌｎｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｊ)作为控制变量ꎬ数据来源于 ２０１０ 年第六次全国人口普查ꎬ回归结果见表 ５ 列

(４)ꎮ 结果显示ꎬ省际移民和交互项的系数均显著为正ꎬ意味着省际移民能够促进区域间贸

易往来ꎬ而且即便控制了该变量ꎬ公平竞争审查制度的实施对区域间贸易的促进作用依然存

在ꎮ
(５)异地经营ꎮ 公平竞争审查制度提出“不得排斥、限制或者强制外地经营者在本地投

资或者设立分支机构”ꎮ 所以ꎬ在该制度实施后ꎬ外地经营者可以更加自主地通过设立异地

分支机构进行生产销售ꎬ替代区域间贸易ꎬ导致公平竞争审查制度的影响被低估ꎮ 基于此ꎬ
本文将两地异地经营作为控制变量纳入模型ꎮ 同时ꎬ考虑到数据的可得性ꎬ本文采用两地上

市公司的双边并购数量( ｓｕｍｎｉｊｔ)①作为衡量变量ꎬ回归结果见表 ５ 列(５)ꎮ 根据结果可知ꎬ交
互项系数仍然显著为正ꎬ证实本文结果具有稳健性ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 选择偏误与遗漏变量的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４) (５)

ＰＳＭ－ＤＩＤ 方言距离 基因距离 省际移民 异地经营
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.０７３８∗∗∗ ０.０５３３∗∗ ０.０１８１∗∗∗ ０.１０４５∗∗ ０.０７２９∗∗∗

(３.２６) (２.２４) (２.７５) (２.２８) (３.２２)
ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.３０３３∗∗∗ －０.２２５５∗∗∗ －０.３３２７∗∗∗ －０.３０３３∗∗∗ －０.３０２９∗∗∗

(－３.９９) (－２.８４) (－４.１５) (－３.９９) (－３.９８)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －１.９９１７∗∗∗ ０.７２８３∗∗∗ １.０５５１∗∗∗ －０.８８７３∗∗∗ －１.９９０８∗∗∗

(－７.２４) (３.１０) (６.２０) (－４.０９) (－７.２５)
ｃｏｎｊｉｊ １.０２６１∗∗∗ １.２８３４∗∗∗ ３.１６０３∗∗∗ ０.４３２４∗∗∗ １.０１９１∗∗∗

(３.３５) (８.３６) (１０.９９) (８.３０) (３.３３)
ｌａｎｇｄｉｓｉｊ －０.７８０１∗∗∗

(－６.４４)
ｌｎｇｅｎｄｉｓｉｊ －０.６８９２∗

(－１.７５)
ｌｎｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｊ ０.３７３７∗∗∗

(３.５５)
ｓｕｍｎｉｊｔ －０.００５９∗

(－１.７９)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流入地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ８ ７７８ ８ ０７１ ７ ７８１ ８ ７７８ ８ ８２０
调整后的 Ｒ２ ０.９４０ ０.９３０ ０.９３１ ０.９３３ ０.９３３

５２

①本文将上市公司母公司为主并方的非关联并购事件作为初始样本ꎬ并根据上市公司披露的并购信息

整理目标公司所在的省份ꎬ以此计算两省在各年度的异地并购数量ꎬ原始数据来源于国泰安并购重组数据

库ꎮ 感谢匿名审稿专家的意见ꎮ



刘　 慧　 綦建红　 孙小雨:公平竞争审查制度何以畅通国内大循环?

６.改变样本范围

其一ꎬ考虑到 ２０１６ 年数据包含公平竞争审查制度出台前后的情况ꎬ有可能对本文结果

造成影响ꎬ本文删除 ２０１６ 年样本ꎬ回归结果见表 ６ 列(１)ꎬ交互项系数依然显著为正ꎬ与前文

结论一致ꎮ 其二ꎬ鉴于公平审查制度于 ２０１６ 年 ６ 月出台ꎬ本文参照 Ｌｉｕ 和 Ｌｕ(２０１５)的方法ꎬ
将 ２０１６ 年之前的Ｐｏｓｔｔ设置为 ０ꎬ２０１６ 年的Ｐｏｓｔｔ设置为 １ / ２ꎬ２０１７ 年及之后的Ｐｏｓｔｔ设置为 １ꎬ回
归结果见表 ６ 列(２)ꎮ 结果显示ꎬ交互项系数显著为正ꎬ研究结论不变ꎮ 其三ꎬ剔除贸易摩擦

的影响ꎮ ２０１７ 年后ꎬ由美国等挑起的全球贸易战频发ꎬ冲击中国出口ꎬ并在一定程度上促使

中国出口向内销的转变(张学良等ꎬ２０２１)ꎬ影响国内区域间贸易发展ꎮ 所以ꎬ为了剔除贸易

摩擦的影响ꎬ本文删除流出地为贸易开放程度较高的省份①ꎬ回归结果见表 ６ 列(３)ꎬ交互项

系数依然显著为正ꎬ本文结论不变ꎮ 其四ꎬ由于北京、上海、天津、重庆等直辖市的特殊性ꎬ本
文将贸易流出地或流入地属于上述地区的样本剔除后进行回归ꎬ表 ６ 列(４)的回归结果显

示ꎬ交互项系数仍然显著为正ꎬ研究结果具有稳健性ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 改变样本范围的稳健性检验结果
(１) (２) (３) (４)

删除 ２０１６ 年数据 改变时间赋值 剔除贸易摩擦影响 删除直辖市样本
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.０８８０∗∗∗ ０.０９４８∗∗∗ ０.０９１５∗∗∗ ０.１４６４∗∗∗

(３.７３) (４.１６) (３.３２) (５.６３)
ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.２７４３∗∗∗ －０.２７０１∗∗∗ ０.０１７２ －０.４４３８∗∗∗

(－３.４７) (－３.５９) (０.１８) (－５.３０)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －１.９７１８∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －２.３２６６∗∗∗ －３９.２６２１∗∗∗

(－７.２１) (－７.３７) (－７.０１) (－１７.７６)
ｃｏｎｊｉｊ １.０６３２∗∗∗ １.０２６１∗∗∗ ０.４２５４∗ －２２.７９７５∗∗∗

(３.３４) (３.４０) (１.８３) (－１７.１８)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 控制 控制 控制 控制

流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ７ ９４３ ８ ８２０ ５ ８８１ ６ ６４８
调整后的 Ｒ２ ０.９３１ ０.９３３ ０.９３３ ０.９３６

五、进一步讨论

(一)公平竞争审查制度通过何种渠道发挥作用?
公平竞争审查制度强调竞争政策的基础性地位ꎬ这一方面有利于打破行政垄断(于立、

刘玉斌ꎬ２０１７)ꎬ降低地区间的市场分割程度ꎬ另一方面也能够夯实公平竞争原则ꎬ强化市场

在资源配置中的基础性地位ꎬ缓解地区资源错配程度ꎬ进一步降低区域间贸易的制度性交易

成本ꎬ促进区域间贸易的增加ꎮ 基于此ꎬ本文认为公平竞争审查制度能够通过降低市场分割

６２

①地区贸易开放程度采用进出口额占 ＧＤＰ 比重衡量ꎬ若某地区 ２０１６ 年的贸易开放程度高于所有省份

均值ꎬ则视为贸易开放程度较高的地区ꎬ具体包括上海、北京、天津、浙江、江苏、福建、辽宁、山东、重庆、广

西ꎮ
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程度和改善地区资源错配作用于区域间贸易发展ꎮ
为此ꎬ本文构建“省份－时间”二维数据ꎬ以公平竞争审查制度的实施为准自然实验ꎬ采

用 ＤＩＤ 方法检验公平竞争审查制度对地区市场分割程度和资源错配程度的影响ꎮ 与前文相

似ꎬ本文认为地区市场分割程度越严重ꎬ公平竞争审查制度对地方政府行为的冲击越大ꎬ对
该地区市场分割和资源错配的影响也就越大ꎮ 为此ꎬ我们分别以各地市场分割程度和资源

错配程度为被解释变量ꎬ将高市场分割地区设为实验组ꎬ低市场分割地区设为对照组ꎬ将
２０１７ 年视为公平竞争审查制度实施的开始年份ꎬ实证模型如下:

Ｍｏｎｏｐ ｊｔ(Ｍｉｓａｌｌ ｊｔ)＝ γ１Ｔｒｅａｔ ｊ＋γ２Ｐｏｓｔｔ＋γ３Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ＋Ω′ｊｔΘ＋ζｔ＋ζ ｊ＋ε (２)
式(２)中:Ｍｏｎｏｐ ｊｔ表示 ｊ 省在 ｔ 期的市场分割水平ꎻＭｉｓａｌｌ ｊｔ为 ｊ 省在 ｔ 期的资源错配程度ꎬ参照

白俊红和刘宇英(２０１８)的方法ꎬ本文分别以资本错配和劳动力错配指数衡量ꎻＴｒｅａｔ ｊ表示实

验组和对照组虚拟变量ꎻＰｏｓｔｔ为政策实施的时间虚拟变量ꎻΩｊｔ为省份层面控制变量ꎬ包括地

区 ＧＤＰ 的自然对数 ｌｎ ＧＤＰ ｊｔ等ꎻζｔ、ζ ｊ分别表示时间和省份固定效应ꎻε 为残差ꎮ
表 ７ 列(１)列示了基于市场分割机制的回归结果ꎮ 根据结果可知ꎬ交互项系数显著为

负ꎬ意味着对于实验组即市场分割程度较高的地区ꎬ公平竞争审查制度的影响更大ꎮ 换言

之ꎬ公平竞争审查制度的实施能够有效规制地方市场分割ꎬ降低区域间贸易成本ꎬ促进国内

统一大市场的形成ꎬ这与戚聿东和郝越(２０２２)的观点一致ꎮ 同时ꎬ表 ７ 列(２)和列(３)列示

了基于资本错配和劳动力错配机制的回归结果ꎬ交互项系数均显著为负ꎬ说明公平竞争审查

制度实施后ꎬ实验组地区的资源错配问题得到较大程度缓解ꎬ这是因为制度的实施有利于减

少市场中的不正当竞争行为ꎬ弱化政府对经济的干预ꎬ促使各类要素基于“有效配置”在区域

间自由流通ꎬ提升资源配置效率ꎬ降低了区域间的制度性贸易成本ꎬ进而促进区域间贸易发

展ꎮ 此外ꎬ为了剔除市场分割程度变化对地区资源错配的影响ꎬ本文还控制了地区市场分割

程度(Ｍｏｎｏｐ ｊｔ)ꎬ回归结果见表 ７ 列(４)和列(５)ꎬ上述结论依然成立ꎬ证实了本文假说 １ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 公平竞争审查制度的作用机制
(１) (２) (３) (４) (５)

市场分割水平 资本错配水平 劳动力错配水平 资本错配水平 劳动力错配水平
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ －０.０００１∗∗∗ －０.１４６９∗∗∗ －０.２４３６∗∗∗ －０.１４２３∗∗∗ －０.２３８２∗∗∗

(－２.９０) (－３.１１) (－６.６３) (－２.９５) (－６.３６)
ｌｎＧＤＰｊｔ －０.０００１ ０.０３１６ －０.１４５８∗∗ ０.０３１９ －０.１４６１∗∗

(－０.５５) (０.４０) (－２.０３) (０.４０) (－２.０２)
Ｍｏｎｏｐ ｊｔ ２７.６７６６ ３２.９７５０

(０.５６) (１.５９)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

省份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３１０ ３１０ ３１０ ３１０ ３１０
调整后的 Ｒ２ ０.３３７ ０.９１４ ０.９３７ ０.９１４ ０.９３８

(二)在公平竞争审查制度下内外贸是否协调发展?
现有文献普遍认为国内市场分割的存在导致中国呈现出口贸易激增、区域贸易不足

(Ｐｏｎｃｅｔꎬ２００３ꎻ张杰等ꎬ２０１０)ꎮ 然而ꎬ当公平竞争审查制度导致市场分割程度下降时ꎬ市场

主体在出口贸易和区域间贸易之间的选择会呈现何种变化ꎬ值得探究ꎮ 基于此ꎬ本文在式

７２
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(１)的基础上ꎬ加入流出地出口贸易额( ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ)及与其他变量的交互项进行检验ꎬ见式

(３)ꎮ
ｌｎｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ δ１Ｔｒｅａｔ ｊ＋δ２Ｐｏｓｔｔ＋δ３Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ＋δ４Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ＋δ５Ｔｒｅａｔ ｊ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ＋

δ６Ｐｏｓｔｔ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ＋δ７ ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ＋Ｘ′ｉｊｔＫ＋μｉ＋μ ｊ＋μｉｊ＋μｔ＋ε (３)
式(３)中: ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ 表示 ｉ 省在 ｔ 期出口额的自然对数ꎬ其他变量与式(１)一致ꎮ 本文重点关

注系数 δ４ꎬ其衡量了出口贸易对公平竞争审查制度实施效果的调节作用ꎮ 回归结果见表 ８ꎮ
值得说明的是ꎬ表 ８ 列(１)和列(２)为以人民币计价出口的回归结果ꎬ同时ꎬ为了避免汇

率变动对出口的影响ꎬ列(３)和列(４)是以美元计价出口的回归结果ꎮ 除此之外ꎬ列(２)和列

(４)分别显示了以滞后一期出口额代入模型的回归结果ꎮ 表 ８ 的结果显示ꎬ交互项 Ｔｒｅａｔ ｊ ×
Ｐｏｓｔｔ × ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ 的系数显著为负ꎬ说明地区的出口贸易额越小ꎬ公平竞争审查制度对区域间

贸易的促进作用越大ꎮ 这可能是因为ꎬ在公平竞争审查制度导致各省份市场分割程度下降、
资源配置效率改善时ꎬ越是出口不占优势的地区ꎬ越会抓住构建国内大市场的战略机遇期ꎬ
努力开拓国内市场ꎬ构建国内竞争新优势ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 公平竞争审查制度与内外贸协调发展
以人民币计价出口 以美元计价出口

(１)当期 (２)出口滞后一期 (３)当期 (４)出口滞后一期
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ ０.６６５９∗∗∗ ０.６１７８∗∗∗ ０.５９３２∗∗ ０.５４０４∗∗∗

(２.８２) (２.９３) (２.５３) (２.５８)
Ｔｒｅａｔ ｊ×Ｐｏｓｔｔ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ －０.０３７７∗∗∗ －０.０３８６∗∗∗ －０.０３２７∗∗ －０.０３２５∗∗

(－２.７５) (－２.８３) (－２.４０) (－２.４０)
Ｔｒｅａｔ ｊ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ ０.１７８１∗∗∗ ０.１８６５∗∗∗ ０.２０７０∗∗∗ ０.２０８３∗∗∗

(５.６０) (６.０４) (６.１１) (６.３５)
Ｐｏｓｔｔ×ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ －０.０２１３∗∗ －０.０２０８∗∗ －０.０３１２∗∗∗ －０.０３１３∗∗∗

(－２.４１) (－２.３７) (－３.６１) (－３.６２)
ｌｎｅｘｐｏｒｔｉｔ －０.１０６９∗∗∗ －０.１１０７∗∗∗ －０.１２３５∗∗∗ －０.１２４０∗∗∗

(－４.７５) (－４.９７) (－４.９７) (－５.０７)
ｌｎｅｃｏｄｉｓｔｉｊｔ －０.４０４８∗∗∗ －０.４０１９∗∗∗ －０.２５６９∗∗∗ －０.２５５６∗∗∗

(－４.９７) (－４.９５) (－３.４４) (－３.４３)
ｌｎｇｄｉｓｔｉｊ －１.９７４６∗∗∗ －１.９７４６∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗ －１.９９１７∗∗∗

(－６.７４) (－６.７８) (－７.２９) (－７.２８)
ｃｏｎｊｉｊ １.１０５０∗∗∗ １.１０５０∗∗∗ １.０２６１∗∗∗ １.０２６１∗∗∗

(３.４８) (３.５０) (３.４２) (３.４２)
时间固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地固定效应 控制 控制 控制 控制

流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

流出地－流入地固定效应 控制 控制 控制 控制

观测值 ７ ８６４ ７ ８６４ ８ ８２０ ８ ８２０
调整后的 Ｒ２ ０.９３９ ０.９３９ ０.９３４ ０.９３４

六、结论与政策建议

公平竞争审查制度不仅是地方政府践行竞争政策、打破行政垄断的关键抓手ꎬ更是中国

８２
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加快建设国内统一大市场、畅通国内大循环的重要制度保障ꎮ 基于此ꎬ本文以公平竞争审查

制度的实施为准自然实验ꎬ基于区域间贸易视角ꎬ剖析了公平竞争审查制度在畅通国内大循

环方面的实施效果ꎬ研究结果发现:公平竞争审查制度的实施显著促进了区域间贸易的发

展ꎬ证实其对构建国内统一大市场、畅通国内大循环的重要意义ꎻ究其原因ꎬ公平竞争审查制

度能够降低地区市场分割程度和缓解地区资源错配程度ꎬ促进区域间贸易的发展ꎻ在流出地

出口贸易额较小即出口处于相对劣势的地区ꎬ公平竞争审查制度对其区域间贸易的促进作

用更大ꎬ这表明公平竞争审查制度有利于中国内外贸的协调发展ꎮ
本文研究对于明晰公平竞争审查制度的未来改革方向、推动以国内大循环为主体的新

发展格局具有重要的指导意义ꎮ 第一ꎬ进一步推动公平竞争审查制度的深入实施ꎮ 以公平

竞争审查机制为内容ꎬ统一审查标准ꎬ规范审查程序ꎬ提高审查效能ꎬ细化和落实制度实施细

则ꎬ完善竞争政策框架ꎬ加快清理纠正地方保护、行业垄断、市场分割等不公平做法和隐性壁

垒ꎬ推动形成全国统一大市场ꎮ 第二ꎬ转变政府职能ꎬ构建服务型政府ꎮ 以公平竞争审查制

度为依托ꎬ在政府层面践行竞争政策ꎬ强化政府的竞争中性原则和市场意识ꎬ正确处理政府

与市场之间的关系ꎬ改善营商环境ꎬ发挥市场在资源配置中的基础性地位ꎮ 第三ꎬ以公平竞

争审查制度写入«反垄断法»为契机ꎬ夯实公平竞争审查制度的刚性约束和法律基础ꎬ以此推

动加快建设全国统一大市场ꎮ 第四ꎬ利用公平竞争审查制度促进地区内外贸的协调发展ꎮ
强化地方政府对国内市场和国际市场的双重利用ꎬ特别是对于出口处于相对劣势的地区ꎬ帮
助地方企业抓住公平竞争审查制度实施和改革的机遇期ꎬ依托国内大市场的构建ꎬ开拓国内

市场ꎬ构建新的核心竞争力ꎮ
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