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外资准入政策与本国企业技术创新

万　 威　 龙小宁∗

　 　 摘要: 外资准入政策的制定关乎发展中国家的企业创新ꎮ 本文根据中国外资

准入政策的调整ꎬ区分了鼓励和取消限制这两类典型的外资准入政策ꎬ并分析了它

们对中国企业技术创新的影响ꎮ 研究发现ꎬ鼓励类政策显著促进了中国企业在发

明专利方面的创新ꎬ而取消限制类政策对中国企业的技术创新没有显著影响ꎮ 机

制分析发现ꎬ不同外资准入政策的影响差异主要在于它们吸引高质量外资的效果

不同ꎮ 本文也提供了支持鼓励类外资准入政策产生较多知识溢出效应的证据ꎬ并

从企业所有制和取消鼓励类政策这两个方面对外资准入政策的影响做了进一步讨

论ꎮ 本文的分析表明ꎬ由于技术水平相对落后ꎬ发展中国家通过制定选择性产业政

策吸引高质量外资是其促进本国企业技术创新的有效选择ꎮ
关键词: 外资准入政策ꎻ产业政策ꎻ企业技术创新ꎻ外商直接投资

中图分类号: Ｆ２７３.１

一、引言

发达国家处于技术前沿ꎬ发展中国家面临的一个重要任务是如何制定外资准入政策吸

引外资ꎬ进而促进本国企业创新ꎮ 发展中国家可以通过两种典型的外资准入政策吸引外资:
一种是取消或减少外资的准入限制ꎬ另一种是采用各种优惠政策鼓励外资进入ꎮ 不同的外

资准入政策可能会产生截然不同的效果ꎮ 本文将根据中国外资准入政策的改革实践ꎬ分析

这两种典型的外资准入政策对中国企业技术创新的影响差异及其原因ꎮ
本文的研究是对分析外资溢出效应文献的补充ꎮ 现有文献对外资溢出效应进行了非常

广泛的讨论ꎬ这些研究主要关注外资数量的影响ꎮ 外资数量的增加ꎬ一方面可以通过技能劳

动力流动、技术转移和提供更高质量的中间产品等方式产生正向的知识溢出效应ꎻ另一方

面ꎬ也可能减少本国企业的市场份额ꎬ产生负向的市场竞争效应ꎮ 因此ꎬ在理论上ꎬ外资溢出
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效应既可能是正向的ꎬ也可能是负向的ꎮ 与理论分析相同ꎬ现有实证文献对外资溢出效应的

讨论没有得出一致的结论ꎮ 一部分文献发现外资数量增加带来了正向的溢出效应(Ｌｉｕ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２０００ꎻＨａｓｋｅｌ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７ꎻＫｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｙｅａｐｌｅꎬ２００９ꎻ韩超、朱鹏洲ꎬ２０１８ꎻ诸竹君等ꎬ２０２０)ꎻ另
外一部分文献则发现外资数量增加产生了负向的溢出效应(Ａｉｔｋｅｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ１９９９ꎻ
Ｄｊａｎｋｏｖ ａｎｄ Ｈｏｅｋｍａｎꎬ２０００ꎻＫｏｎｉｎｇｓꎬ２００１ꎻＨｕ ａｎｄ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎꎬ２００２ꎻＧｉｒｍａ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５ꎻ罗伟、葛
顺奇ꎬ２０１５ꎻＬｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎮ

如何解释这些不同的发现呢? 现有文献认为外资溢出效应的大小与三种因素有关ꎮ 一

是本国企业的技术吸收能力ꎮ 当本国企业的技术吸收能力较强时ꎬ外资将产生较多的正向

溢出效应(Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０００ꎻＢｌａｌｏｃｋ ａｎｄ Ｇｅｒｔｌｅｒꎬ２００９ꎻＫｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｙｅａｐｌｅꎬ２００９ꎻＬｉａｎｇꎬ２０１７)ꎮ
二是本国的制度环境ꎮ Ａｌｆａｒｏ 等(２００４)发现本国的金融体系越发达ꎬ越能够更有效地利用

外资ꎮ 三是本国与发达国家的技术距离ꎮ Ａｇｈｉｏｎ 等(２００９)发现技术距离越小ꎬ外资的正向

溢出效应越大ꎮ
现有文献为理解外资的溢出效应提供了非常好的洞见ꎮ 但是现有研究很少关注外资准

入政策对本国企业创新的影响(毛其淋ꎬ２０１９)①ꎮ 对发展中国家来讲ꎬ与外资数量产生了怎

样的溢出效应相比ꎬ更为重要的是如何制定外资准入政策促进本国企业创新ꎮ 分析外资准

入政策的影响ꎬ首先要构建外资准入政策指标ꎮ 中国«外商投资产业指导目录»由鼓励、限制

和禁止三类外商投资产业目录组成ꎮ 为了适应加入世界贸易组织(ＷＴＯ)的需要ꎬ中国在

２００２ 年对«外商投资产业指导目录»进行了较大幅度的调整ꎮ 借助该调整ꎬ本文区分了鼓励

和取消限制这两类典型的外资准入政策ꎮ
现有研究外资溢出效应的文献主要以本国企业生产率为被解释变量②ꎮ 由于企业生产

率的变化可能仅仅反映了企业市场势力的变化ꎬ因而企业生产率可能并非分析外资溢出效

应的合适指标ꎮ 企业技术创新是分析溢出效应更合适的指标(Ｂｒａｎｓｔｅｔｔｅｒꎬ２００６ꎻＡｇｈｉｏｎ ｅｔ
ａｌ.ꎬ２００９)ꎮ 本文使用专利数据来衡量企业的技术创新ꎬ并将其作为主要被解释变量③ꎮ 在

构建外资准入政策指标和企业技术创新指标的基础上ꎬ本文使用倍差法实证分析了鼓励类

和取消限制类外资准入政策对中国企业技术创新的影响差异及其原因ꎮ
外资准入政策也是一种产业政策ꎮ 本文的分析既是对外资溢出效应的讨论ꎬ也与产业

政策直接相关ꎮ 产业政策的问题ꎬ不在于是否需要产业政策ꎬ而在于如何使产业政策更加有

效(聂辉华ꎬ２０１７)ꎮ 现有文献对产业政策如何有效的讨论仍然很少ꎮ Ａｇｈｉｏｎ 等(２０１５)、戴
小勇和成力为(２０１９)认为产业政策有效性依赖于其是否促进了市场竞争ꎮ 林毅夫(２０１７)
认为有效的产业政策应符合当地的比较优势ꎮ 本文通过比较不同外资准入政策的影响ꎬ对
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①

②
③

需要指出的是ꎬ部分现有文献将外资准入政策作为外资数量的工具变量(Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７ꎻ韩超、朱鹏

洲ꎬ２０１８ꎻ诸竹君等ꎬ２０２０)ꎬ但本质上这些文献仍然是研究外资数量的影响ꎮ
对于这一点ꎬ韩超和朱鹏洲(２０１８)进行了总结ꎮ
«外商投资产业指导目录»中的项目属于哪类目录与该项目涉及的技术有直接的关系ꎬ因此ꎬ«外商

投资产业指导目录»的调整对中国企业技术创新的影响较为直接ꎬ其他影响可能仅仅是该影响的间接反

映ꎮ
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外资准入政策的有效性进行讨论ꎮ
本文的主要贡献如下:一是现有研究主要关注外资数量对本国企业生产率的影响ꎮ 本

文根据«外商投资产业指导目录»的调整ꎬ区分了两种不同类别的外资准入政策ꎬ并比较了它

们对本国企业技术创新的影响ꎮ 二是现有研究外资溢出效应的文献大多忽略了外资质量的

影响ꎮ 本文对旨在吸引高质量外资的鼓励类政策的影响进行了分析ꎮ 三是现有文献将产业

政策分为选择性产业政策和功能性产业政策ꎬ并对选择性产业政策提供了诸多批评(江飞

涛、李晓萍ꎬ２０１８)①ꎮ 根据本文的分析ꎬ发展中国家由于技术水平相对落后ꎬ制定选择性的

外资准入政策是其促进本国企业技术创新的有效选择ꎮ
本文余下的内容如下:第二部分是研究背景、研究设计与数据ꎻ第三部分是分析外资准

入政策对中国企业技术创新的影响ꎻ最后是结论与启示ꎮ

二、研究背景、研究设计与数据

(一)研究背景

１.«外商投资产业指导目录»简介

１９９５ 年 ６ 月实施的«指导外商投资方向暂行规定»指出ꎬ“«外商投资产业指导目录»是
指导审批外商投资项目的依据”ꎮ «外商投资产业指导目录»包括鼓励外商投资产业目录、
限制外商投资产业目录和禁止外商投资产业目录等三类目录ꎬ没有列入这三类目录的外商

投资项目为允许类外商投资项目ꎮ 鼓励类项目可以享受政策优惠(韩超、朱鹏洲ꎬ２０１８)ꎬ限
制类项目在审批上更加严格ꎬ同时对项目经营也施加了一定的限制ꎮ «外商投资产业指导目

录»首次制定于 １９９５ 年ꎬ之后分别于 １９９７ 年、２００２ 年、２００４ 年、２００７ 年、２０１１ 年、２０１５ 年以

及 ２０１７ 年进行了修订ꎮ② 其中仅 ２００２ 年和 ２００７ 年做了比较大的调整ꎬ其余年份只做了微

小的调整ꎮ ２００２ 年的修订主要是由中国 ２００１ 年加入 ＷＴＯ 这一事件导致的ꎬ因而根据这次

调整进行分析ꎬ可以较好地解决内生性问题ꎮ
２.不同类别外商投资项目与技术水平的关系

«指导外商投资方向暂行规定»中对外商投资项目可以被列入哪一种类别的目录进行了

原则性的规定ꎮ 从技术水平上讲ꎬ鼓励类外商投资项目主要针对的是新技术ꎬ而限制类外商

投资项目主要针对的是普通技术ꎮ③ 表 １ 以 ２００２ 年版«外商投资产业指导目录»中专用设

备制造业的项目条款为例进行更直观的说明ꎮ 鼓励外商投资产业目录中专用设备制造业的

项目条款有 ４２ 条ꎬ限于篇幅仅列出前面 １０ 条ꎮ 限制外商投资产业目录中专用设备制造业

的项目条款共 ３ 条ꎬ已全部列出ꎮ 根据表 １ꎬ«外商投资产业指导目录»中不同类别目录所列

条款涉及的技术ꎬ与上述判断是一致的ꎮ

７７

①
②

③

对选择性产业政策和功能性产业政策概念的详细讨论ꎬ可参见江飞涛和李晓萍(２０１８)ꎮ
２０１７ 年«外商投资产业指导目录»将限制和禁止类目录调整为外商投资准入特别管理措施(外商投

资准入负面清单)ꎮ
具体可参见«指导外商投资方向暂行规定»中的第五条和第六条ꎮ
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　 　 表 １ 　 　 ２００２ 年版«外商投资产业指导目录»中专用设备制造业的项目条款
目录类别 项目条款

鼓励外商
投资产业目录

１.粮食、棉花、油料、蔬菜、水果、花卉、牧草、肉食品、水产品的贮藏、保鲜、分级、包装、
干燥、运输、加工的新技术、新设备开发与制造

２.设施农业设备制造

３.农业、林业机具新技术设备制造

４.拖拉机、联合收割机等农用发动机设计与制造

５.农作物秸秆还田及综合利用设备制造

６.农用废物的综合利用及规模化畜禽养殖废物的综合利用设备制造

７.节水灌溉新技术设备制造

８.湿地土方及清淤机械制造

９.水生生态系统的环境保护技术、设备制造

１０.长距离调水工程的调度系统设备制造

限制外商
投资产业目录

１.中低档 Ｂ 型超声显像仪制造

２.一般涤纶长丝、短纤维设备制造

３.３２０ 马力以下履带式推土机、３ 立方米以下轮式装载机制造(限于合资、合作)

３.外资准入政策指标构建

本文通过对比 １９９７ 年和 ２００２ 年两个版本的«外商投资产业指导目录»来识别各四分位

行业外资准入规制的变动情况ꎬ并构建外资准入政策指标ꎮ 借鉴 Ｌｕ 等(２０１７)ꎬ外资准入规

制的变动识别工作分两步进行:第一步ꎬ识别出哪些条款出现了变动并对条款变动的类型进

行区分ꎮ 条款变动类型分为不变、放松和变严三类ꎬ条款按鼓励类、允许类、限制类和禁止类

的顺序依次变严ꎬ比如条款从允许类变到鼓励类则该条款变动类型为放松ꎬ反之则变严ꎬ其
余情况类推ꎮ 第二步ꎬ判断这些变动的条款属于哪些四分位行业①ꎮ 如果行业只出现放松

类型ꎬ则该行业属于外资准入规制放松行业ꎻ如果行业只出现变严类型ꎬ则该行业属于外资

准入规制变严行业ꎻ如果行业既出现放松类型又出现变严类型ꎬ则该行业属于混合类行业ꎻ
其他行业属于外资准入规制不变行业ꎮ

如果在外资准入规制放松行业中出现鼓励类项目条款增加ꎬ则该行业实施了鼓励类外

资准入政策ꎮ 如果在外资准入规制放松行业中出现限制类项目条款减少ꎬ则该行业实施了

取消限制类外资准入政策ꎮ 如果在外资准入规制放松行业中出现禁止类项目条款减少ꎬ则
该行业实施了取消禁止类外资准入政策ꎮ 根据上述构建方法ꎬ实施鼓励类外资准入政策的

行业有 ７２ 个ꎬ实施取消限制类外资准入政策的行业有 ３８ 个ꎬ实施取消禁止类外资准入政策

的行业有 ２ 个ꎮ 其中ꎬ有 １６ 个行业既实施了鼓励类外资准入政策ꎬ也实施了取消限制类外

资准入政策ꎮ 为了集中分析鼓励类外资准入政策和取消限制类外资准入政策的影响ꎬ如无

特殊说明ꎬ本文将样本均限定在实施这两类政策的行业和外资准入规制不变的行业上ꎮ
虽然技术水平不是外商投资项目是否纳入鼓励类或限制类目录的唯一考量ꎬ但变动的

条款通常是与技术水平直接相关的条款ꎮ 如果条款的列入是基于其他政策和法律法规ꎬ那
么这些条款通常不会轻易变动ꎮ 可以认为鼓励类外资准入政策主要是针对新技术ꎬ而取消

限制类外资准入政策主要是针对普通技术ꎮ 因此ꎬ与取消限制类外资准入政策不同ꎬ鼓励类

外资准入政策主要是为了吸引高质量外资ꎮ

８７
①一个条款可能涉及一个或多个四分位行业ꎮ
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(二)研究设计

１.基准回归方程

本文根据 ２００２ 年«外商投资产业指导目录»调整的自然实验ꎬ使用倍差法分析外资准入

政策对中国企业技术创新的影响ꎬ回归方程如下:
ｐａｔｅｎｔｉｔ ＝β ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉ×ｐｏｓｔ０２ｔ＋γ′Ｚ ｉｔ＋δｔ＋ｆｉ＋εｉｔ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (１)
ｐａｔｅｎｔｉｔ ＝α ｅｎｃｏｕｒａｇｅｉ×ｐｏｓｔ０２ｔ＋θ ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔｉ×ｐｏｓｔ０２ｔ＋γ′Ｚ ｉｔ＋δｔ＋ｆｉ＋εｉｔ (２)

(１)式和(２)式中:下标 ｉ 表示企业ꎬｔ 表示年份ꎮ ｐａｔｅｎｔｉｔ是企业 ｉ 在 ｔ 年的创新情况ꎬ用当年

申请且最终被授权的发明专利、非发明专利数加 １ 之后取对数衡量ꎮ ２００２ 年版«外商投资

产业指导目录»在 ２００２ 年 ３ 月 １１ 日发布ꎬ自 ２００２ 年 ４ 月 １ 日起施行ꎮ 因此ꎬｐｏｓｔ０２ｔ表示时

间是否是在 ２００２ 年及以后ꎬ如果是则该变量取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉ表示企业所在

四分位行业在 ２００２ 年是否放松了外资准入规制ꎬ如果是则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｉ表
示企业所在四分位行业是否实施了鼓励类外资准入政策ꎬ如果是则取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ
ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔｉ表示企业所在四分位行业是否实施了取消限制类外资准入政策ꎬ如果是则取值为

１ꎬ否则为 ０ꎮ Ｚ ｉｔ是控制变量ꎬ具体如后文回归表格中所示ꎮ δｔ是年份固定效应ꎬｆｉ是企业固定

效应ꎬεｉｔ是随机扰动项ꎮ 本文分析的是外资准入政策对中国企业技术创新的影响ꎬ如无特殊

说明ꎬ本文将样本均限定在外商资本为零的企业(Ａｉｔｋｅｎ ａｎｄ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ１９９９)ꎮ 标准误在行

业－年份水平上进行聚类ꎮ
２.平行趋势检验方程

使用倍差法识别出因果效应的前提是平行趋势假设成立ꎮ 检验平行趋势假设的常用方

法是考虑如下回归方程:

ｐａｔｅｎｔｉｔ ＝ ∑ ２００７

τ ＝ １９９９
(ατｅｎｃｏｕｒａｇｅｉ ×ｙｒτ＋θτｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔｉ×ｙｒτ)＋γ′Ｚ ｉｔ＋δｔ＋ｆｉ＋εｉｔ (３)

(３)式中:ｙｒτ是年份虚拟变量ꎬτ 代表相应的年份ꎬ(３)式以 １９９８ 年为对照期ꎮ 其余变量含

义、样本和标准误的处理同基准回归方程ꎮ 如果 ２００２ 年以前交互项的系数均不显著ꎬ表明

基准回归分析的结论并非反映 ２００２ 年«外商投资产业指导目录»调整之前其他因素的作用ꎮ
(三)数据

１.数据来源

除了根据«外商投资产业指导目录»构建外资准入政策指标ꎬ本文还使用了中国工业企

业数据库(１９９８—２００７ 年)和国家知识产权局专利数据库数据ꎮ 本文将国家知识产权局专

利数据库与中国工业企业数据库数据进行匹配ꎬ得到每个企业每年的专利申请以及这些专

利的授权情况ꎮ 遵照通常的做法ꎬ本文仅考虑中国工业企业数据库中的制造业企业ꎮ①

２.描述性统计

本文主要变量的描述性统计如表 ２ 所示ꎮ 这里先对相关指标进行说明ꎮ 本文将外商资

本占比超过 ２５％的企业界定为外资企业(聂辉华等ꎬ２０１２)ꎬ将登记注册类型为国有企业或者

国有资本超过 ５０％ 的企业ꎬ界定为国有企业 ( Ｂｅｒｋｏｗｉｔｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ ２０１７)ꎮ 加权行业 ＦＤＩ
(ｃｉｃ＿ＦＤＩ)是将四分位行业中企业的外商资本根据企业生产总值进行加权构建(Ｌｕ ｅｔ ａｌ.ꎬ
２０１７)ꎬ行业 ＦＤＩ(ｃｉｃ＿ｆｏｒｅｉｇｎ)是直接将四分位行业中所有企业的外商资本进行加总构建ꎮ 本

９７
①中国工业企业数据库中存在一些异常值ꎬ本文借鉴 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等(２０１４)的做法进行处理ꎮ
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文将通用设备制造业ꎬ专用设备制造业ꎬ通信设备、计算机及其他电子设备制造业ꎬ仪器仪表及

文化、办公用机械制造业ꎬ金属制品业这五大行业认定为易被反向工程(Ｒｅｖｅｒｓｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ)行
业(龙小宁、林菡馨ꎬ２０１８)ꎮ 借鉴 Ａｇｈｉｏｎ 等(２００９)ꎬ２００１ 年中国与美国的行业技术距离用 ２００１
年中国和美国的二分位行业劳动生产率比值来衡量ꎬ该值越大表明技术距离越小ꎮ①

根据表 ２ꎬ样本中使用的行业数量与制造业总的行业数量存在一定的差异ꎮ 这种差异主

要是基于以下两个原因:一是本文按照 Ｆｅｅｎｓｔｒａ 等(２０１４)的做法删除了中国工业企业数据

中含有异常值的样本ꎬ导致部分行业级变量存在缺失ꎮ 二是本文在回归中对样本的行业进

行了限定ꎬ如无特殊说明ꎬ本文的样本仅包括实施鼓励类和取消限制类外资准入政策行业ꎬ
以及外资准入规制不变的行业ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要变量描述性统计
变量 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

Ａ:企业级变量
ｌｎｉｎｎｏｖ 发明专利加 １ 取对数 ０.００４９ ０.０７８５ ０ ８.２２６８ １ ４５５ ０８５
ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ 非发明专利加 １ 取对数 ０.０２４７ ０.２０１２ ０ ７.１４３６ １ ４５５ ０８５
ｐｏｓｔ０２ 是否是 ２００２ 年及以后 ０.７１１０ ０.４５３３ ０ １ １ ４５５ ０８５
ｅｘｐｏｒｔ 是否出口 ０.１８０５ ０.３８４６ ０ １ １ ４５５ ０８５
ｌｎｅｘｐｏｒｔ 出口量加 １ 取对数 １.６３０３ ３.５４３０ ０ １２.８８１９ １ ４５５ ０８５
ｓｕｂｓｉｄｙ 是否有补贴 ０.１２１８ ０.３２７１ ０ １ １ ４５５ ０８５
ｓｔａｔｅ 国有资本占总实收资本的比例 ０.１３２７ ０.３２９９ ０ １ １ ４５５ ０８５
ｌｎａｇｅ 企业年龄对数 ２.０６５４ ０.９６５９ ０ ７.６０４４ １ ４５５ ０８５
ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ 企业职工人数对数 ４.６８１７ １.０７４１ ２.３９７９ ８.２８０７ １ ４５５ ０８５
ｆｏｒｅｉｇｎ 是否外资企业 ０.１５７６ ０.３３９１ ０ １ １ ８１９ ７２７
ｌｎＲＤ０１ ２００１ 年研发支出加 １ 取对数 ０.５５５７ １.６１８４ ０ １４.５５３４ １０９ ５４２
ＳＯＥ 是否国有企业 ０.２２６３ ０.４１８４ ０ １ １ ４５５ ０８５
Ｂ:行业级变量

ｌｎｃｉｃ＿ＦＤＩ 加权行业 ＦＤＩ 对数 ８.０５０８ １.１４１４ －１.０９６４ １０.０４９８ ３ ８８６
ｌｎｃｉｃ＿ｆｏｒｅｉｇｎ 行业 ＦＤＩ 对数 １２.７０６３ １.６３０ ５.３４７１ １７.３８６８ ３ ８８６
ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ 是否放松外资准入规制 ０.２０９６ ０.４０７５ ０ １ ３９６
ｅｎｃｏｕｒａｇｅ 是否实施了鼓励类外资准入政策 ０.１５６６ ０.３６３９ ０ １ ３９６
ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ 是否实施了取消限制类外资准入政策 ０.０８８４ ０.２８４２ ０ １ ３９６
ｄｅｎｃｏｕｒａｇｅ 是否实施了取消鼓励类外资准入政策 ０.０４２８ ０.２０２７ ０ １ ３２７
ｎｅｗｐｒｏｄｕｃｔ９８ １９９８ 年行业新产品产值密度(％) ７.１６０９ ９.００４２ ０ ６１.９８４７ ３９６
ｅｘｐｏｒｔ９８ １９９８ 年行业出口密度(％) １９.６２３８ １９.６４６７ ０ ９３.５９８５ ３９６
ａｇｅ９８ １９９８ 年行业企业平均年龄 １６.０６０４ ６.０５５７ ４ ４４.５７１４ ３９６
ｎｕｍｂｅｒ９８ １９９８ 年行业企业数量 ３３８.５８８４ ５３５.０５６８ ２ ５６９８ ３９６
ＳＯＥ０１ ２００１ 年国有企业数量占比(％) ３０.２９５７ １８.９４３０ ２.８０３７ １００ ３９６
ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ０１ ２００１ 年行业投入品平均进口关税(％) １０.６９３４ ３.６７０５ ２.９１０４ ２３.８９７０ ３９６
ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ０１ ２００１ 年行业产出品平均进口关税(％) １７.０６３３ １０.１４９６ ０ ６３ ３９６
ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ 行业投入品平均进口关税 ８.５９７７ ３.６５８７ １.９２１０ ２７.３２５６ ３ ８８６
ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ 行业产出品平均进口关税 １３.７７８３ ９.５５０６ ０ ６５ ３ ８８６
ｒｅｖｅｒｓｅ 是否为易被反向工程行业 ０.３０５６ ０.４６１２ ０ １ ３９６
ＴＤ０１ ２００１ 年行业技术距离 ０.０６３７ ０.０２３ ０.０１９２ ０.１０６７ ２９
　 　 注:ｆｏｒｅｉｇｎ 对应的样本既包括中国本国企业ꎬ也包括外资企业ꎬ其余企业级变量对应的样本仅为中国本
国企业ꎮ ｌｎＲＤ０１ 仅使用了 ２００１ 年的样本ꎮ 在使用 ｄｅｎｃｏｕｒａｇｅ 时ꎬ本文将样本限定在实施了取消鼓励类外
资准入政策和外资准入规制不变的行业ꎮ ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ 和 ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ 的数据来源于 Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１７)ꎮ 借鉴
Ｌｕ 等(２０１７)ꎬ行业新产品产值密度由行业新产品产值与行业总产值的比值衡量ꎬ行业出口密度由行业出口
额与行业总产值的比值衡量ꎮ 行业级变量中除 ＴＤ０１ 为二分位行业之外ꎬ其余均为四分位行业ꎮ

０８

①其中ꎬ美国制造业数据来源于“ＮＢＥＲ－ＣＥＳ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｄａｔａｂａｓｅ”ꎬ中国制造业的劳动生产
率根据中国工业企业数据库数据计算ꎮ
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３.实施不同外资准入政策行业企业技术创新的动态变化

图 １ 将样本分为实施鼓励类外资准入政策、仅实施取消限制类外资准入政策和外资准

入规制不变行业ꎬ并展示了各类行业企业技术创新的动态变化ꎮ 在 ２００２ 年以前ꎬ各类行业

企业平均发明专利和非发明专利数量的差距ꎬ随时间推移并没有明显的变化ꎮ 在 ２００２ 年及

以后ꎬ实施鼓励类外资准入政策行业企业的平均发明专利数量与另外两类行业的差距逐渐

拉大ꎻ而仅实施取消限制类外资准入政策行业与外资准入规制不变行业企业的平均发明专

利数量的差距变化较小ꎮ 这从直观上表明鼓励类外资准入政策促进了中国企业在发明专利

方面的创新ꎬ而取消限制类外资准入政策对中国企业在发明专利方面创新的影响较小ꎮ 在

２００２ 年前后ꎬ各类行业企业平均非发明专利数量的差距变化较小ꎮ 这表明鼓励类外资准入

政策和取消限制类外资准入政策对中国企业在非发明专利方面的创新影响较小ꎮ 后文将使

用计量经济学的方法进行更严谨的分析ꎮ

图 １　 不同外资准入政策行业企业技术创新的动态变化①

三、外资准入政策对中国企业技术创新的影响

(一)基准回归结果与分析

表 ３ 的第(１)列和第(５)列分析了放松外资准入规制对中国企业技术创新的影响ꎮ 第

(１)列和第(５)列仅控制了企业和年份固定效应ꎮ 根据第(１)列和第(５)列ꎬ放松外资准入规

制显著促进了中国企业在发明专利( ｌｎｉｎｎｏｖ)方面的创新ꎬ而对中国企业在非发明专利

(ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ)方面的创新没有显著影响ꎮ 表 ３ 的第(２)列和第(６)列将放松外资准入规制分

解为实施鼓励类和取消限制类这两类外资准入政策ꎬ并分析它们对中国企业技术创新的影

响ꎮ 根据第(２)列ꎬ鼓励类外资准入政策显著促进了中国企业在发明专利方面的创新ꎬ而取

消限制类外资准入政策对中国企业在发明专利方面的创新没有显著影响ꎮ 根据第(６)列ꎬ这

１８

①各类行业企业的平均发明专利和非发明专利数量在 ２００４ 年均有所下降ꎬ主要是因为 ２００４ 年为经济

普查样本ꎮ 经济普查样本中增加了很多小规模企业ꎬ而这些企业专利数量往往较少ꎮ
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两类政策对中国企业在非发明专利方面的创新均没有显著影响ꎮ
表 ３ 的第(３)列和第(７)列考虑了其他行业特征的影响ꎮ 根据 Ｌｕ 等(２０１７)ꎬ１９９８ 年四

分位行业的新产品产值密度、出口密度、企业平均年龄和企业数量对该行业是否放松外资准

入规制有显著影响ꎮ 因此ꎬ加入这些变量在 １９９８ 年的取值和各年份虚拟变量的交互项ꎮ 为

了控制国有企业改制和中国加入 ＷＴＯ 的影响ꎬ进一步加入了四分位行业的国有企业数量占

比、投入品的平均关税和产出品的平均关税在 ２００１ 年的取值和各年份虚拟变量的交互项ꎮ
另外ꎬ考虑到«当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目录»的调整有可能会影响到«外
商投资产业指导目录»的调整①ꎬ我们根据 １９９７ 年和 ２０００ 年这两个版本的«当前国家重点

鼓励发展的产业、产品和技术目录»识别出各四分位行业的鼓励程度是否增加②ꎬ并控制这

一变量和各年份虚拟变量的交互项ꎮ 控制了这些行业特征的影响后ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的系

数变化较小ꎬｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的系数仍然不显著ꎮ 表 ３ 的第(４)列和第(８)列进一步控制了

企业特征变量ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 和 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的系数几乎没有变化ꎮ
上述对表 ３ 的分析表明ꎬ鼓励类外资准入政策促进了中国企业在技术含量相对较高的

发明专利方面的创新ꎬ而取消限制类外资准入政策对中国企业在发明专利和非发明专利方

面的技术创新均没有显著影响ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
ｄｅｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ×
ｐｏｓｔ０２

０.００３１∗∗∗ ０.００１９
(０.０００９) (０.００１５)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×
ｐｏｓｔ０２

０.００３６∗∗∗ ０.００３３∗∗∗ ０.００３３∗∗∗ ０.００１４ ０.００１１ ０.０００８
(０.００１２) (０.０００９) (０.０００９) (０.００１７) (０.００１６) (０.００１６)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×
ｐｏｓｔ０２

０.０００７ －０.００１２ －０.００１１ ０.００２５ －０.０００３ －０.０００３
(０.００１１) (０.０００９) (０.０００９) (０.００１９) (０.００１６) (０.００１６)

ｅｘｐｏｒｔ ０.００２２∗∗∗ ０.００７０∗∗∗

(０.０００５) (０.００１２)

ｓｕｂｓｉｄｙ ０.００１７∗∗∗ ０.００７８∗∗∗

(０.０００４) (０.００１１)

ｓｔａｔｅ －０.００３２∗∗∗ －０.００８０∗∗∗

(０.０００８) (０.００１７)

ｌｎａｇｅ －０.０００４∗∗ －０.００１２∗∗∗

(０.０００２) (０.０００４)

ｌｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ０.００３３∗∗∗ ０.０１１９∗∗∗

(０.０００２) (０.０００６)
行业特征 ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＮＯ ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５
Ｒ２ ０.４９２１ ０.４９２１ ０.４９３６ ０.４９３９ ０.５２３６ ０.５２３６ ０.５２４６ ０.５２５１
　 　 注:括号中的数值为对行业－年份进行聚类的稳健标准误ꎮ ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％水平
上显著ꎮ 下同ꎮ

２８

①

②

根据 ２００５ 年国务院发布的«促进产业结构调整暂行规定»ꎬ“«产业结构调整指导目录»是修订«外商

投资产业指导目录»的主要依据之一ꎮ”«产业结构调整指导目录»的前身主要为 １９９７ 年制定、２０００ 年进行

修订的«当前国家重点鼓励发展的产业、产品和技术目录»ꎮ
该指标的具体构建方式与鼓励类外资准入政策的构建方式相同ꎬ不再赘述ꎮ
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(二)稳健性检验

１.平行趋势检验

使用倍差法识别因果效应的前提是平行趋势假设成立ꎮ 根据(３)式可以得到图 ２ꎬ当被

解释变量为发明专利( ｌｎｉｎｎｏｖ)时ꎬ可以画出图 ２( ａ)、( ｃ)ꎮ 当被解释变量为非发明专利

(ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ)时ꎬ可以画出图 ２(ｂ)、(ｄ)ꎮ

图 ２　 外资准入政策对本国企业技术创新影响的平行趋势检验

根据图 ２ꎬ２００２ 年之前交互项的系数均不显著ꎬ表明前文的发现并非反映 ２００２ 年«外商

投资产业指导目录»调整之前其他因素的作用ꎮ 对于发明专利ꎬ鼓励类外资准入政策的影响

在 ２００３ 年有一个明显向上的“跳跃”ꎬ表明从 ２００３ 年开始鼓励类外资准入政策对中国企业

在发明专利方面的创新有明显的促进作用ꎮ 考虑到外资准入政策调整是在 ２００２ 年初开始

的ꎬ政策起作用需要一定的时间ꎬ图 ２ 的发现是合理的ꎮ 根据图 ２ꎬ鼓励类外资准入政策对中

国企业在发明专利方面创新的促进作用在 ２００３—２００５ 年随时间增加ꎬ２００５ 年以后趋于平

缓ꎮ 另外ꎬ图 ２ 进一步表明鼓励类外资准入政策对中国企业在非发明专利方面的创新没有

显著影响ꎬ同时也进一步表明取消限制类外资准入政策对中国企业在发明专利和非发明专

利方面的创新均没有显著影响ꎮ①
２.考虑共线性

鼓励类外资准入政策和取消限制类外资准入政策有部分行业是相同的ꎬ表 ３ 中

３８

①根据图 ２ꎬ在取消限制类外资准入政策对中国企业发明专利影响的分析中ꎬ２００４ 年及以后交互项的

回归系数不显著为负ꎮ
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ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 和 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的共线性可能导致 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的回归系数不显著ꎮ
为了避免共线性的影响ꎬ表 ４ 的第(１)列和第(４)列将样本限定在外资准入规制不变和仅实

施了鼓励类外资准入政策的行业ꎮ 第(２)列和第(５)列将样本限定在外资准入规制不变和

仅实施了取消限制类外资准入政策的行业ꎮ 回归结果与基准回归一致ꎮ
３.考虑企业的进入退出

鼓励类外资准入政策实施后ꎬ外资的进入可能对中国企业的进入退出产生影响ꎬ从而影

响本文的结论ꎮ 如果外资进入减少了同行业中技术创新能力差的中国企业ꎬ在这种情况下

即使鼓励类外资准入政策并没有促进中国企业的技术创新ꎬ也可能导致表 ３ 的回归结果ꎮ
表 ４ 的第(３)列和第(６)列仅保留了在样本期一直存在的企业ꎬ仍然发现鼓励类外资准入政

策对中国企业在发明专利方面的创新有显著促进作用ꎬ且促进作用比基准回归更大①ꎬ而取

消限制类外资准入政策对中国企业的技术创新仍没有显著影响ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 考虑共线性和企业的进入退出
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２
０.００３２∗∗∗ ０.００６５∗∗∗ －０.０００２ ０.００３１
(０.００１１) (０.００１９) (０.００１９) (０.００３７)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２
－０.００１０ －０.００２０ －０.００３０ －０.００１９
(０.０００９) (０.００１９) (０.００２１) (０.００３８)

企业控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
Ｒ２ ０.４６８５ ０.４７８０ ０.３７８１ ０.５２７２ ０.５３６４ ０.４４６１
观测样本数 １ ２６４ ３８６ １ ０９５ ０４５ １６６ ０５９ １ ２６４ ３８６ １ ０９５ ０４５ １６６ ０５９

４.考虑进口关税的下降

２００１ 年中国加入 ＷＴＯ 以后进口关税出现了大幅度下降(Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎬ前文的结

论可能仅仅反映进口关税下降的影响ꎮ 表 ５ 的第(１)—(２)列控制了四分位行业进口产出

品关税( ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ)和进口投入品关税( ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ)对中国企业技术创新的影响ꎮ 借鉴

Ｂｒａｎｄｔ 等(２０１７)ꎬ本文将关税水平滞后一期ꎮ 在表 ５ 的第(１)—(２)列中ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２
和 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的回归系数与基准回归相比几乎没有变化ꎮ 同时ꎬ根据第(１)—(２)列ꎬ
进口产出品关税下降对中国企业的技术创新没有显著影响ꎬ而进口投入品关税下降则显著

抑制了中国企业在发明专利和非发明专利方面的创新ꎮ 这可能是因为进口投入品关税下降

使中国企业进口了更多更好的投入品ꎬ这些投入品可能与中国企业在投入品方面的创新存

在替代关系ꎮ 表 ５ 的第(１)—(２)列表明前文的结论不大可能是中国加入 ＷＴＯ 之后进口关

税下降导致的ꎮ
５.考虑企业出口

中国加入 ＷＴＯ 之后企业的出口关税也会下降ꎮ 出口关税下降将导致企业出口增加ꎬ

４８

①在样本期一直存在的企业通常是技术吸收能力较强的企业ꎬ根据后文的分析这些企业从外资的知识

溢出效应中获益更大ꎮ
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出口增加的企业因为能更好地接触国外市场ꎬ技术创新也可能增加ꎮ 因此ꎬ如果实施了鼓

励类外资准入政策的行业更可能因为出口关税下降而增加出口ꎬ那么本文的结论可能仅

仅反映中国出口关税下降的影响ꎮ 表 ５ 的第(３)—(４)列ꎬ分别分析了鼓励类外资准入政

策和取消限制类外资准入政策对中国企业是否出口( ｅｘｐｏｒｔ)和企业出口数量( ｌｎｅｘｐｏｒｔ)的
影响ꎬ发现鼓励类外资准入政策和取消限制类外资准入政策对中国企业的出口均没有显

著影响ꎮ 因此ꎬ前文的结论不大可能是中国加入 ＷＴＯ 之后出口关税下降使中国企业出口

增加导致的ꎮ
６.替换被解释变量

前文中的被解释变量为发明专利、非发明专利数加 １ 之后取对数ꎮ 表 ５ 的第(５)—(６)
列分别直接使用发明专利和非发明专利的数量作为被解释变量ꎮ 根据第(５)—(６)列ꎬ鼓励

类外资准入政策促进了中国企业在技术含量相对较高的发明专利方面的创新ꎬ而取消限制

类外资准入政策对中国企业在发明专利和非发明专利方面的创新均没有显著影响ꎬ与前文

一致ꎮ 在样本中发明专利的平均数量为 ０.０１１０ꎮ 第(５)列中ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的系数为

０.００６３ꎬ这意味着鼓励类外资准入政策使中国企业的发明专利数量在平均数量的基础上提

高了 ５７.２７２７％(０.００６３ / ０.０１１０)ꎮ 这说明鼓励类外资准入政策对中国企业的发明专利创新

有相当大的促进作用ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 考虑进出口关税变化和替换被解释变量
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ ｅｘｐｏｒｔ ｌｎｅｘｐｏｒｔ ｉｎｎｏｖ ｉｎｎｏｖ＿ｎ
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２
０.００３４∗∗∗ ０.０００７ ０.０００５ ０.００２１ ０.００６３∗∗∗ ０.００６５
(０.０００８) (０.００１６) (０.００２６) (０.０２４７) (０.００１７) (０.００５９)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２
－０.００１２ －０.０００４ ０.００１０ ０.０１９５ －０.００２２ －０.００６４
(０.０００９) (０.００１９) (０.００２２) (０.０２０５) (０.００１８) (０.００６３)

Ｌ.ｔａｒｉｆｆ＿ｏｕｔｐｕｔ
０.００４５ －０.０１７２

(０.００４９) (０.０１２６)

Ｌ.ｔａｒｉｆｆ＿ｉｎｐｕｔ
０.０４１５∗∗ ０.０９０３∗∗

(０.０１６５) (０.０４０６)
企业控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５
Ｒ２ ０.４９３８ ０.５２５１ ０.７８７９ ０.８１７５ ０.４７２４ ０.５４５７

(三)机制分析

１.外资准入政策对行业 ＦＤＩ 的影响

不同外资准入政策对企业技术创新的影响差异ꎬ最直接的原因可能是不同外资准入政

策对行业外资数量的影响不同ꎮ 表 ６ 分析了鼓励类和取消限制类外资准入政策对行业 ＦＤＩ
的影响ꎮ 第(１)、(３)列仅控制了行业和年份固定效应ꎬ第(２)、(４)列加入了基准回归中的其

５８
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他行业水平的控制变量ꎮ 根据表 ６ꎬ鼓励类外资准入政策显著增加了行业 ＦＤＩ 的数量①ꎬ取
消限制类外资准入政策显著减少了行业 ＦＤＩ 的数量ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 对行业 ＦＤＩ 的影响
ｌｎｃｉｃ＿ＦＤＩ ｌｎｃｉｃ＿ ｆｏｒｅｉｇｎ

(１) (２) (３) (４)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２
０.０９７６∗ ０.０８８９ ０.１３７２∗∗∗ ０.１２６０∗∗∗

(０.０５３７) (０.０５７３) (０.０４２５) (０.０４６８)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２
－０.２３７７∗∗∗ －０.１２９９∗∗∗ －０.１８３４∗∗∗ －０.１７２２∗∗∗

(０.０３７４) (０.０４０７) (０.０３４８) (０.０３６７)
行业特征 ＮＯ ＹＥＳ ＮＯ ＹＥＳ
行业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 ３ ８８６ ３ ８８６ ３ ８８６ ３ ８８６
Ｒ２ ０.７５１８ ０.７６５９ ０.９２４３ ０.９２８４

２.外资准入政策对外资企业专利申请数量的影响

在 ２００８ 年 １２ 月修正的«中华人民共和国专利法»实施以前ꎬ没有在中国公开使用过或

者以其他方式为公众所知的发明和实用新型专利ꎬ可以在中国申请授权ꎮ 这意味着在本文

的样本期(１９９８—２００７ 年)内ꎬ外资企业能够将其尚未在中国授权的专利在中国申请授权ꎮ
如果鼓励类外资准入政策主要是针对新技术ꎬ而取消限制类外资准入政策主要是针对普通

技术ꎬ那么鼓励类外资准入政策相比取消限制类外资准入政策将使外资企业在中国申请更

多的专利ꎮ
表 ７ 的第(１)列和第(３)列将样本限定在外资企业ꎬ分析鼓励类外资准入政策和取消限

制类外资准入政策对外资企业专利申请影响ꎮ 根据第(１)列和第(３)列ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的

系数显著为正ꎬ而 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ 的系数显著为负ꎬ表明鼓励类外资准入政策显著增加了外

资企业在中国的专利申请数量ꎬ而取消限制类外资准入政策不仅没有增加反而减少了外资

企业在中国的专利申请数量ꎮ
３.外资准入政策对外资企业与中国企业专利申请数量影响的差异

如果鼓励类外资准入政策通过吸引更多含有新技术的外资从而产生知识溢出效应ꎬ那
么中国企业的专利申请数量因外资企业知识溢出效应提高的幅度ꎬ不大可能超过知识溢出

效应的提供者ꎮ 因此ꎬ鼓励类外资准入政策对外资企业申请专利数量的影响应大于中国本

国企业ꎮ 表 ７ 的第(２)列和第(４)列分析了鼓励类外资准入政策和取消限制类外资准入政

策对外资企业和中国企业专利申请数量影响的差异ꎮ
根据表 ７ 第(２)列ꎬ当被解释变量为发明专利时ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ 和 ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×

ｐｏｓｔ０２ 的系数均显著为正ꎬ且 ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ 的系数约是 ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的 ２ 倍ꎮ
因此ꎬ鼓励类外资准入政策使外资企业发明专利数量增加的幅度远高于中国企业ꎮ 这进一

步证明鼓励类外资准入政策通过吸引新技术ꎬ产生知识溢出效应促进了中国企业在发明专

６８
①表 ６ 第(２)列中 ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的 ｔ 值较大ꎬ其系数在统计上接近显著ꎮ
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利方面的创新ꎮ
根据表 ７ 第(４)列ꎬ当被解释变量为非发明专利时ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ 的系数在统

计上接近显著为正ꎬ而 ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的系数不显著且很小ꎮ 结合第(３)列ꎬ这表明虽然鼓

励类外资准入政策显著增加了外资企业非发明专利的申请数量ꎬ但是并没有促进中国企业

在非发明专利方面的创新ꎮ 这说明外资企业非发明专利的知识溢出效应较小ꎮ
结合表 ６ 和表 ７ 可知ꎬ鼓励类外资准入政策之所以比取消限制类外资准入政策更能促

进中国企业的技术创新ꎬ主要在于其更能吸引含有新技术的外资ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 对外资企业专利申请数量的影响及其与本国企业的差异
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ

(１) (２) (３) (４)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２
０.００５０∗∗∗ ０.００２４∗∗∗ ０.００８４∗∗ ０.０００３
(０.００１６) (０.０００９) (０.００３７) (０.００１５)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２
－０.００４０∗∗ －０.００１４ －０.００８１∗ －０.００１６
(０.００２０) (０.０００９) (０.００４６) (０.００１６)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ
０.００４３∗ ０.００７６
(０.００２２) (０.００５１)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ
０.０００１ ０.０００６

(０.００２９) (０.００６０)

ｐｏｓｔ０２×ｆｏｒｅｉｇｎ
０.００１５∗∗∗ ０.０００５
(０.０００５) (０.００１７)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｆｏｒｅｉｇｎ
－０.００１４ ０.０００６
(０.００２０) (０.００４６)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｆｏｒｅｉｇｎ
－０.００１６ ０.００１８
(０.００２６) (０.００５５)

ｆｏｒｅｉｇｎ
０.０００１ ０.０００４

(０.０００８) (０.００２３)
企业控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 ３６４ ６４２ １ ８１９ ７２７ ３６４ ６４２ １ ８１９ ７２７
Ｒ２ ０.６０６６ ０.５１８４ ０.５６５６ ０.５２８６

(四)支持鼓励类外资准入政策产生较多知识溢出效应的证据

１.技术吸收能力的影响

如果鼓励类外资准入政策比取消限制类外资准入政策更可能产生知识溢出效应ꎬ那么

鼓励类外资准入政策比取消限制类外资准入政策应使技术吸收能力更强的中国企业有更多

的技术创新ꎮ 借鉴 Ｂｌａｌｏｃｋ 和 Ｇｅｒｔｌｅｒ(２００９)ꎬ本文用研发支出衡量企业的技术吸收能力ꎬ回
归结果如表 ８ 所示ꎮ 第(１)列和第(４)列仅包括 ２００１ 年有研发支出信息的企业ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×
ｐｏｓｔ０２×ｌｎＲＤ０１ 的系数均显著为正ꎬ而 ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２×ｌｎＲＤ０１ 的系数均不显著ꎬ证实了上述

判断ꎮ
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　 　 表 ８ 　 　 鼓励类外资准入政策产生较多知识溢出效应的进一步证据
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
ｅｎｃｏｕｒａｇｅ × ｐｏｓｔ０２ ×
ｌｎＲＤ０１

０.００５３∗∗∗ ０.００３６∗∗

(０.００１１) (０.００１６)
ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ × ｐｏｓｔ０２ ×
ｌｎＲＤ０１

０.０００８ －０.０００４
(０.００１４) (０.００２０)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ × ｐｏｓｔ０２ ×
ｒｅｖｅｒｓｅ

－０.００５０∗∗ －０.０１２７∗∗∗

(０.００２０) (０.００４５)
ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ × ｐｏｓｔ０２ ×
ｒｅｖｅｒｓｅ

０.００１４ ０.００５６
(０.００１９) (０.００４４)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ × ｐｏｓｔ０２ ×
ＴＤ０１

０.０８３２∗ ０.４１９７∗∗∗

(０.０４５３) (０.１０５６)
ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ × ｐｏｓｔ０２ ×
ＴＤ０１

－０.０７５３ －０.１６６３
(０.０５６９) (０.１１４１)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ －０.００１８∗∗∗ ０.００４１∗∗∗ －０.００１６ －０.００４６∗∗∗ ０.００４０∗∗ －０.０２３２∗∗∗

(０.０００７) (０.００１１) (０.００２７) (０.００１４) (０.００１７) (０.００６０)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ －０.００１５∗ －０.００１５ ０.００３５ ０.００１１ －０.００１１ ０.０１０３
(０.０００８) (０.００１１) (０.００３８) (０.００１４) (０.００１８) (０.００７３)

ｐｏｓｔ０２×ｌｎＲＤ０１ ０.００４９∗∗∗ ０.００９９∗∗∗

(０.０００４) (０.０００９)

ｐｏｓｔ０２×ｒｅｖｅｒｓｅ
－０.０００２ ０.００９２∗∗∗

(０.０００７) (０.００１９)

ｐｏｓｔ０２×ＴＤ０１ －０.０２６９∗ －０.０５４７
(０.０１４７) (０.０３９６)

企业控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 ６５９ ４３７ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５ ６５９ ４３７ １ ４５５ ０８５ １ ４５５ ０８５
Ｒ２ ０.４４９９ ０.４９３９ ０.４９３９ ０.４６３３ ０.５２５２ ０.５２５２

２.易被反向工程程度影响

外商直接投资降低了中国企业获取新技术的信息费用ꎮ 对于易被反向工程行业ꎬ即使

外商不来中国投资ꎬ中国企业也能比较容易地从国外或者从进口的产品中获取相关技术信

息ꎬ因此ꎬ这些行业的中国企业从外资知识溢出效应中获益应更小ꎮ 如果鼓励类外资准入政

策通过吸引含有新技术的外资ꎬ从而产生知识溢出效应促进了中国企业的技术创新ꎬ那么鼓

励类外资准入政策对易被反向工程行业企业技术创新的促进作用应更小ꎮ 根据表 ８ 第(２)
列和第(５)列ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ｒｅｖｅｒｓｅ 的系数均显著为负ꎬｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２×ｒｅｖｅｒｓｅ 的系数均

不显著ꎬ证实了上述判断ꎮ
３.技术距离的影响

Ａｇｈｉｏｎ 等(２００９)认为在技术距离较小的情况下ꎬ企业通过创新可以拥有与外资相近的

技术水平ꎬ减弱外资的竞争威胁ꎮ 在技术距离较大的情况下ꎬ企业即使创新仍然与外资有较

大的技术差距ꎬ无法减弱外资的竞争威胁ꎮ 因此ꎬ在技术距离较小的情况下ꎬ外资的正向溢

出效应较大ꎮ 表 ８ 的第(３)列和第(６)列分析了技术距离的影响ꎬｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ＴＤ０１ 的

系数均显著为正ꎬ表明技术距离越小ꎬ鼓励类外资准入政策对中国企业技术创新的作用越

大ꎬ这与 Ａｇｈｉｏｎ 等(２００９)的结论一致ꎮ
８８
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(五)对外资准入政策影响的进一步讨论

１.企业所有制的影响

表 ９ 的第(１)列和第(３)列比较了鼓励类外资准入政策对中国国有企业(ＳＯＥ ＝ １)和非

国有企业(ＳＯＥ＝ ０)技术创新的影响差异ꎮ 根据表 ９ꎬ当被解释变量为发明专利时ꎬ鼓励类外

资准入政策对中国国有企业技术创新的促进作用更大ꎮ 一个可能的解释是ꎬ国有企业的委

托代理问题更加严重ꎬ外资的进入缓解了国有企业的委托代理问题(Ｂｒａｎｄｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)ꎬ从
而对国有企业创新的促进作用更大ꎮ

２.取消鼓励类外资准入政策的影响

表 ９ 的第(２)列和第(４)列将样本限定在外资准入规制不变和实施了取消鼓励类外资

准入政策的行业(ｄｅｎｃｏｕｒａｇｅ＝ １)ꎬ分析取消鼓励类外资准入政策对中国企业技术创新的影

响ꎮ 由于 １９９７ 年版«外商投资产业指导目录»仅在 １９９５ 年版的基础上进行了微调ꎬ因此ꎬ可
以认为 ２００２ 年版«外商投资产业指导目录»主要是在 １９９５ 年版基础上进行的调整ꎮ 也就是

说ꎬ２００２ 年版«外商投资产业指导目录»删除的鼓励类项目条款大多实施了大概 ７ 年ꎮ ２００２
年版«外商投资产业指导目录»删除这些项目条款ꎬ也表明这些项目条款涉及的技术不再是

新技术了ꎮ 根据表 ９ꎬｄｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ 的系数不显著为正ꎮ 这表明ꎬ虽然鼓励类外资准入

政策显著促进了中国企业的技术创新ꎬ但是在该政策实施一定年限且涉及的项目不再是新

技术时ꎬ取消该政策并不会抑制中国企业的技术创新ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 企业所有制和取消鼓励类外资准入政策的影响
ｌｎｉｎｎｏｖ ｌｎｉｎｎｏｖ＿ｎ

(１) (２) (３) (４)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２×ＳＯＥ ０.００７５∗∗∗ ０.００５８
(０.００２５) (０.００４０)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２×ＳＯＥ ０.００１０ ０.００２８
(０.００２４) (０.００４３)

ｄｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ ０.００２３ ０.００３０
(０.００１５) (０.００３３)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ｐｏｓｔ０２ ０.００１５∗∗ －０.０００５
(０.０００７) (０.００１４)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ｐｏｓｔ０２ －０.００１２ －０.０００６
(０.０００８) (０.００１６)

ｐｏｓｔ０２×ＳＯＥ ０.００４０∗∗∗ ０.００８５∗∗∗

(０.０００６) (０.００１７)

ｅｎｃｏｕｒａｇｅ×ＳＯＥ －０.００３９∗∗ －０.００２９
(０.００１８) (０.００３４)

ｄｅｒｅｓｔｒｉｃｔ×ＳＯＥ －０.０００９ －０.００３４
(０.００２１) (０.００３９)

企业控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
行业特征 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
企业固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
观测样本数 １ ４５５ ０８５ １ ０５７ １７０ １ ４５５ ０８５ １ ０５７ １７０
Ｒ２ ０.４９４０ ０.４７５０ ０.５２５２ ０.５３３２

四、结论与启示

现有文献通过分析外资数量对本国企业生产率的影响ꎬ对外资的溢出效应进行了大量
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讨论ꎬ但对于发展中国家来讲ꎬ更重要的问题是如何制定外资准入政策促进本国企业的创

新ꎮ 为了适应加入 ＷＴＯ 的需要ꎬ中国在 ２００２ 年对«外商投资产业指导目录»进行了较大幅

度的调整ꎮ 本文根据该调整的自然实验ꎬ区分了鼓励类和取消限制类外资准入政策ꎬ并实证

分析了这两类外资准入政策对中国企业技术创新的影响差异及其原因ꎮ
本文研究发现鼓励类外资准入政策显著促进了中国企业在发明专利方面的创新ꎬ而取

消限制类外资准入政策对中国企业的技术创新没有显著影响ꎮ 机制分析表明ꎬ鼓励类外资

准入政策ꎬ通过吸引含有新技术的外资进入中国ꎬ从而产生正向的知识溢出效应ꎬ最终促进

了中国企业在发明专利方面的创新ꎮ
本文也提供了支持鼓励类外资准入政策产生较多知识溢出效应的其他证据ꎮ 本文分析

发现ꎬ鼓励类外资准入政策促进技术吸收能力更强的中国企业、非易被反向工程行业和与前

沿技术距离较小行业进行了更多的技术创新ꎬ而取消限制类外资准入政策则没有带来这些

影响ꎮ 最后ꎬ本文通过对外资准入政策影响的进一步讨论发现:鼓励类外资准入政策对国有

企业技术创新的促进作用更大ꎻ当鼓励类外资准入政策实施一定年限且涉及的项目不再是

新技术时ꎬ取消该政策并不会抑制中国企业的技术创新ꎮ
本文的分析表明不同类型的外资准入政策对本国企业技术创新的影响存在较大差异ꎮ

发展中国家通过优惠政策吸引高质量外资是其促进本国企业技术创新的有效选择ꎮ 本文的

分析既是对中国外资准入政策影响本国企业技术创新的经验总结ꎬ也为中国后续以及其他

发展中国家如何制定外资准入政策促进本国企业技术创新提供了借鉴ꎮ
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Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｌｉｎｋａｇｅｓꎬ ａｎｄ Ｆｉｒｍ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ.” Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ ４６(１): １３８－１５９.

２７.Ｌｉｕꎬ Ｘ.ꎬ Ｐ. Ｓｉｌｅｒꎬ Ｃ. Ｗａｎｇꎬ ａｎｄ Ｙ. Ｗｅｉ. ２０００. “ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ:
Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ＵＫ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｌｅｖｅｌ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３１(３): ４０７－４２５.

２８.Ｌｕꎬ Ｙ.ꎬ Ｚ. Ｔａｏꎬ ａｎｄ Ｌ. Ｚｈｕ. ２０１７. “Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ＦＤＩ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ.” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０７: ７５－９０.

ＦＤＩ Ａｃｃｅｓｓ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
Ｗａｎ Ｗｅｉ１ ａｎｄ Ｌｏｎｇ Ｘｉａｏｎｉｎｇ２

(１:Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎻ
２:Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＩｎｓｔｉｔｕｔｅꎬＴｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ＩｎｓｔｉｔｕｔｅꎬＸｉａｍｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｅ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｙ ｉｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｉｎ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｔｈｉｓ
ａｒｔｉｃｌｅ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓ
ａｎｄ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ａｎｄ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｈａｖｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｐｒｏｍｏｔｅｄ ｔｈｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｉｎｖｅｎｔｉｏｎ ｐａｔｅｎｔｓꎬ ｗｈｉｌｅ ｒｅｍｏｖｉｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｈａｖｅ ｎｏ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｉｎｄｓ
ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｉｎ
ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ＦＤＩ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｌｓｏ ｓｕｐｐｏｒｔｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｐｏｌｉｃｉｅｓ
ｐｒｏｄｕｃｅ ｍｏｒｅ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ ａｎｄ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｆｏｒｅｉｇｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ａｃｃｅｓｓ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ ｔｈｅ ｃａｎｃｅｌｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ
ｐｏｌｉｃｉｅｓ. Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ａｔｔｒａｃｔｉｎｇ ｈｉｇｈ －ｑｕａｌｉｔｙ ＦＤＩ ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｎｇ
ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｓ ａ ｇｏｏｄ ｃｈｏｉｃｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｆｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ＦＤＩ Ａｃｃｅｓｓ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ
Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ２１ꎬ Ｏ２５ꎬ Ｏ３１
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