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自由贸易试验区建设

推进中国高质量出口了吗?
周文慧　 钞小静∗

　 　 摘要: 自由贸易试验区作为中国提升对外开放平台功能的重要载体ꎬ对促进

高质量出口具有重要意义ꎮ 本文从出口技术复杂度视角出发ꎬ以中国自由贸易试

验区建设为准自然实验ꎬ利用多期 ＤＩＤ 模型考察了自由贸易试验区建设对中国高

质量出口的影响ꎮ 研究发现ꎬ自由贸易试验区建设可以显著推进中国高质量出口ꎬ
这一结论在经过平行趋势检验、安慰剂检验和考虑其他干扰因素后依然成立ꎮ 机

制检验发现ꎬ自由贸易试验区建设主要通过聚集高端要素、优化产业链布局以及增

强市场竞争力三种渠道推进中国高质量出口ꎮ 异质性分析表明ꎬ这一推进作用在

沿海自由贸易试验区和产业结构层次较高的地区表现得更加明显ꎮ 本研究为持续

扩大自由贸易试验区建设试点范围、推进贸易强国建设提供了有益启示ꎮ
关键词: 自由贸易试验区建设ꎻ高质量出口ꎻ出口技术复杂度

中图分类号: Ｆ１２４

一、引言

党的二十大报告指出ꎬ推进高水平对外开放ꎬ稳步扩大规则、规制、管理、标准等制度型

开放ꎬ加快建设贸易强国ꎬ推动共建“一带一路”高质量发展ꎬ维护多元稳定的国际经济格局

和经贸关系ꎮ 当前ꎬ世界经济陷入低迷期ꎬ贸易保护主义抬头ꎬ这种错综复杂的国际环境对

中国对外贸易带来巨大挑战ꎬ以高水平对外开放推动高质量出口成为稳定宏观经济大盘的

重点任务ꎬ而提升对外开放平台功能ꎬ更好发展开放试验区、功能区ꎬ是推动外贸外资平稳发

展和开展国际经贸合作的重要抓手ꎮ
作为全球货物贸易第一大国ꎬ中国土地、劳动力等传统要素红利逐渐见顶ꎬ亟需寻求新

的发展红利重塑中国对外贸易发展优势ꎮ 党的十八大以来ꎬ中国(上海)自由贸易试验区的

设立开启了中国由要素优势驱动转向制度优势驱动的新阶段ꎮ 制度型开放成为中国推进高

水平对外开放、推动贸易高质量发展的重要举措(钞小静等ꎬ２０２２)ꎬ也是新发展格局下中国
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参与全球贸易治理和提升国际贸易竞争力的必然选择(赵伟洪、张旭ꎬ２０２２)ꎮ «中共中央 国

务院关于推进贸易高质量发展的指导意见»以及“十四五”规划中多次强调ꎬ打造开放层次

更高、营商环境更优、辐射作用更强的开放新高地ꎬ不断完善自由贸易试验区布局ꎮ ２０２０ 年

９ 月 ２１ 日ꎬ自由贸易试验区(下文简称自贸区)实现了第六次扩容ꎬ形成了全面对外开放新

格局ꎮ 自贸区作为提升对外开放平台功能的重要载体ꎬ以制度创新为核心ꎬ在破除贸易壁

垒、改善贸易条件、拓展贸易空间等方面具有重要引领作用ꎮ 基于此ꎬ本文以自贸区建设为

准自然实验ꎬ探究自贸区建设是否有效推进了中国高质量出口ꎬ其背后有着怎样的内在逻

辑? 针对上述问题的研究不仅能够为中国当前加快实现高水平对外开放的必要性和迫切性

提供理论支撑ꎬ同时也为进一步加快培育贸易竞争新优势ꎬ推进中国高质量出口提供经验借

鉴ꎮ
自贸区是中国新一轮制度创新的“国家试验田”ꎬ已有研究表明ꎬ自贸区建设具有明显的

经济促进效应和贸易创造效应ꎮ 首先ꎬ从经济促进效应来看ꎬ自贸区建设能够通过提升区位

优势加强地区间的协同互补关系(任再萍等ꎬ２０１６)和对接高标准投资贸易规则(王爱俭等ꎬ
２０２０)等方式促进地区经济增长ꎬ且这一促进效应存在明显的异质性和滞后性特征(叶修群ꎬ
２０１８)ꎮ 其次ꎬ从自贸区的贸易创造效应来看ꎬ自贸区建设旨在通过打造多功能经济性特区ꎬ
促进投资并提高贸易便利化水平ꎬ这不仅能够延伸产品出口的数量边际和扩展边际ꎬ有效拉

动中国出口贸易数量的增长(蒋灵多等ꎬ２０２１)ꎬ而且大大增加了差异化产品贸易ꎬ有利于推

动中国贸易结构优化(李子联、刘丹ꎬ２０２１)ꎮ 综合已有研究成果可以发现ꎬ关于自贸区建设

的经济促进效应和贸易创造效应已有诸多探讨ꎬ其中ꎬ部分研究也已证实自贸区建设有助于

推动中国对外贸易发展ꎬ但遗憾的是ꎬ现有分析将关注重点放在了贸易数量层面ꎬ而鲜有研

究从贸易质量层面去探究自贸区建设对中国出口贸易的影响机制ꎮ 事实上ꎬ提高贸易质量

才是提升国际竞争优势、建设贸易强国的关键举措ꎮ
随着中国对外开放规模的不断扩大ꎬ推进中国高质量出口显得愈发重要ꎮ 现有研究已

从不同视角考察了中国高质量出口的影响因素ꎬ具体来讲:从宏观影响因素来看ꎬ一是政府

优惠政策的出台对出口贸易质量的提升作用十分明显ꎬ例如ꎬ“一带一路”倡议的提出显著促

进了沿线城市的高质量出口(卢盛峰等ꎬ２０２１)ꎻ二是贸易自由化能够通过增加进口中间品的

使用ꎬ提升产品质量ꎬ推动高质量出口(樊海潮等ꎬ２０２２ꎻＢａｓ ａｎｄ Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎꎬ２０１５)ꎻ三是基

础设施建设水平的完善有助于从“质”上提升中国出口技术水平(钞小静等ꎬ２０２０)ꎮ 从中观

影响因素来看ꎬ产业集聚(苏丹妮等ꎬ２０１８)和制造业服务化水平(刘斌等ꎬ２０１６)也是推进中

国高质量出口的重要途径ꎮ 从微观影响因素来看ꎬ人力资本扩张有利于促使企业增加研发

投入、使用更高质量的中间投入品ꎬ提升出口产品技术复杂度ꎬ从而推进高质量出口(Ｈｅｎｎ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０ꎻ毛其淋ꎬ２０１９)ꎮ 综上ꎬ已有研究基于多个视角分别考察了推进中国高质量出口

的影响因素ꎬ然而ꎬ关于自贸区建设与高质量出口的研究并不多见ꎬ这也为本文提供了良好

的研究契机ꎮ
与已有研究相比ꎬ本文的边际贡献在于:第一ꎬ已有文献分别基于宏观、中观和微观的不

同视角对高质量出口的影响因素进行了细致的研究ꎬ而自贸区建设作为中国提升对外开放

平台功能的重要载体ꎬ鲜有文献去探究自贸区战略实施是否会通过发挥制度创新效应影响

中国高质量出口ꎮ 因此ꎬ本文以自贸区建设布局为切入点ꎬ考察了自贸区建设对中国高质量

出口的影响ꎬ丰富并补充了有关高质量出口影响因素的相关研究ꎮ 第二ꎬ现有研究更侧重于
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从数量层面探究自贸区建设所带来的经济促进效应和贸易创造效应ꎬ而本文结合自贸区建

设的制度背景ꎬ从“质”的层面深入剖析中国自贸区建设影响高质量出口的理论机制ꎮ 研究

发现ꎬ高端要素集聚效应、产业链升级效应和竞争促进效应是自贸区建设推进高质量出口的

主要作用机制ꎮ 第三ꎬ已有研究认为出口技术复杂度能够很好地表征一国或地区的出口质

量(Ｘｕ ａｎｄ Ｌｕꎬ２００９ꎻＨａｕｓｍａｎｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００７)ꎬ基于此ꎬ本文利用出口技术复杂度这一测量指

标ꎬ结合多期 ＤＩＤ 模型的实证分析方法验证了自贸区建设对中国高质量出口的政策影响效

果ꎬ并分别从地理位置和产业结构层面两个方面探讨了自贸区建设的异质性影响ꎬ不仅为自

贸区建设推进中国高质量出口提供了经验证据ꎬ也为国家制定自贸区后续发展战略提供了

有益参考ꎮ

二、制度背景与特征事实

(一)制度背景

自 ２００１ 年加入世界贸易组织(ＷＴＯ)以来ꎬ中国逐渐成为世界货物贸易进出口第一大

国ꎬ并跃升为世界第一大引进外资的国家ꎮ 党的十八大提出要加快实施自贸区战略ꎮ 自贸

区是中国新一轮制度创新的“国家试验田”ꎬ旨在通过制度型开放促进投资和贸易便利化ꎬ为
全面开放探索新途径ꎮ 通过自贸区建设的演进历程(如表 １ 所示)可以看出ꎬ从 ２０１３—２０２０
年中国共在 ２１ 个省(自治区、直辖市)设立了自贸区(其中包含 １ 个自贸港)ꎬ形成了“１＋３＋
７＋１＋６＋３”的新一轮全面开放格局ꎬ打造了中国内陆与沿海统筹开放的全新态势ꎮ

　 　 表 １ 　 　 ２０１３—２０２０ 年中国自贸区建设演进历程
设立批次 设立时间 地域分布 批次特点

第一批 ２０１３ 年 上海自贸区 发展改革试验田

第二批 ２０１５ 年 广东自贸区、天津自贸区、福建自贸区 改革开放先行地

第三批 ２０１７ 年
辽宁自贸区、浙江自贸区、河南自贸区、湖北自贸区、
重庆自贸区、四川自贸区、陕西自贸区

打造内陆开放高地

第四批 ２０１８ 年 海南自贸区(自贸港) 面向国际的对外开放门户

第五批 ２０１９ 年
山东自贸区、江苏自贸区、广西自贸区、河北自贸区、
云南自贸区、黑龙江自贸区

推动陆海统筹开放

第六批 ２０２０ 年 北京自贸区、湖南自贸区、安徽自贸区 形成全面开放格局

自贸区作为中国深化改革开放的新高地ꎬ承担着以开放促改革、促发展的重要使命ꎬ在
转变政府职能、投资贸易便利化、金融开放创新、服务国家战略等方面进行全面改革ꎬ其中ꎬ
在推进中国高质量出口方面的主要举措包括:一是推动贸易转型升级ꎮ 自贸区内部逐步加

快国际贸易“单一窗口”建设ꎬ优化口岸通关流程ꎬ实施“一口岸多通道”监管创新ꎬ并不断推

进跨境电子商务发展ꎬ支持自贸区内企业开展跨境电商进出口业务ꎮ 自贸区建设旨在通过

提升贸易便利化水平、创新贸易监管模式以及培育贸易新业态、新模式的方式推进中国高质

量出口ꎮ 二是积极服务国家战略ꎮ 自贸区建设主动对接“一带一路”建设、京津冀协同发展、
西部大开发等重大国家战略ꎬ不断提高对外开放的影响力和透明度ꎬ降低关税贸易壁垒ꎬ实
现贸易自由、投资自由以及资金自由ꎮ 事实证明ꎬ自贸区建设通过加大跨境经济合作力度ꎬ
强化优势互补ꎬ有助于推进中国高质量出口ꎮ 三是优化创新要素市场配置ꎮ 作为制度型开

放的“试验田”ꎬ自贸区内部实行各种税收优惠政策ꎬ如上海自贸区实行五年内按 １５％的税
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率征收企业所得税ꎬ同时对于境外高端紧缺人才ꎬ还可由地方政策实施境外人才个人所得税

税负差额补贴ꎬ以此吸引高端人才集聚ꎬ形成推进中国高质量出口的潜在动力ꎮ 四是推动区

域产业协同发展ꎮ 自贸区内聚焦产业链核心环节ꎬ不断完善政策扶持力度和奖励机制ꎬ并鼓

励引进产业链上下游配套项目ꎬ建设高水平产业创新平台ꎬ构建开放创新载体ꎬ通过加快本

地产业链条延伸ꎬ推进中国高质量出口ꎬ增强对外贸易综合竞争力ꎮ
(二)特征事实

新发展格局下ꎬ需以高水平外循环来促进“双循环”高效畅通ꎬ图 １ 显示自 ２００９ 年以来ꎬ
中国外贸依存度不断下降ꎬ说明外循环在国民经济中的地位有逐渐衰弱的趋势ꎬ但进出口总

额仍呈现波动上升的态势ꎮ ２０２０ 年ꎬ在全球经济普遍下行的大环境下ꎬ中国仍然成为全球唯

一实现货物贸易正增长的主要经济体ꎬ同时ꎬ全年综合保税区进出口增长１７.４％ꎬ自贸区进出

口增长１０.７％ꎬ海南自由贸易港免税品进口增长 ８０.５％①ꎬ一系列数据表明中国对外开放格

局依然保持稳定ꎬ并以更加开放的姿态融入全球分工体系中ꎬ为世界经济注入“中国动力”ꎮ

图 １　 中国对外开放格局变化特征图
(数据来源: ２０１０—２０２２ 年«中国统计年鉴»ꎬ外贸依存度由进出口总额占 ＧＤＰ 的比重计算得到ꎮ)

出口技术复杂度是体现出口贸易转型升级的重要指标ꎬ决定了贸易竞争力水平(盛斌、
毛其淋ꎬ２０１７)ꎬ能够很好地反映出口产品质量ꎮ 因此ꎬ本文利用 Ｍａｔｌａｂ 软件对２００９—２０２１
年中国 ３０ 个省份②的出口技术复杂度进行时空变化趋势分析(如图 ２ 所示)ꎬ中国出口技术

复杂度的空间分布特征主要表现为:第一ꎬ从密度曲线的分布位置来看ꎬ出口技术复杂度的

密度曲线逐渐右移ꎬ说明中国各地区出口技术复杂度呈现不断上升的趋势ꎻ第二ꎬ从密度曲

线的峰度变化来看ꎬ２００９—２０２１ 年出口技术复杂度的波峰逐渐“尖锐”化ꎬ尽管过程略显波

动ꎬ但趋势仍十分明显ꎬ说明在这一阶段中国各地区的出口技术复杂度的差距正在不断缩

小ꎮ 综合来看ꎬ中国出口技术复杂度水平在不断提升ꎮ 新发展格局下ꎬ中国更要坚持深层

次、高水平参与国际产业分工和创新分工ꎬ推进高质量出口ꎬ增强国际竞争力ꎮ

５９

①

②

数据来源:«海关总署:２０２０ 年中国外贸进出口实现稳定增长与质量提升»ꎬ人民网ꎬ２０２１ 年 １ 月 １４
日(ｈｔｔｐ: / / ｆｉｎａｎｃｅ.ｐｅｏｐｌｅ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｎ１ / ２０２１ / ０１１４ / ｃ１００４－３１９９９８８７.ｈｔｍｌ)ꎮ

由于港澳台地区和西藏自治区部分数据缺失较为严重ꎬ故本文未将其数据包含在内ꎮ
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图 ２　 ２００９—２０２１ 年出口技术复杂度核密度图

为了更加清晰地识别中国对外开放水平与出口技术复杂度之间的关系ꎬ本文利用散点

拟合图进行初步分析ꎬ图 ３ 为中国各省份进出口贸易总额与出口技术复杂度的线性拟合图ꎮ
通过图中拟合直线的斜率ꎬ可初步判断中国对外贸易能力的不断增强与出口技术复杂度的

提升呈正相关关系ꎮ 随着中国自贸区建设的全面深入推进ꎬ２０２１ 年自贸区实现进出口总额

高达 ６.８ 万亿元ꎬ占全国总外贸规模的 １７.３％①ꎬ成为中国对外开放的新高地ꎮ 因此ꎬ充分利

用自贸区建设的对外开放平台功能ꎬ将有助于进一步推动中国出口技术复杂度的提升ꎬ促进

中国出口贸易高质量发展ꎮ

图 ３　 ２００９—２０２１ 年进出口总额与出口技术复杂度的线性拟合图

三、理论分析

根据自贸区建设的政策背景ꎬ可以发现ꎬ自贸区建设在人才引进、特色产业集聚以及贸

易便利化等方面具有独特优势ꎬ凭借这些优势ꎬ自贸区建设能够吸引、集中并优化要素资源

的有效配置、引领产业转型升级助力产业链协同发展以及利用贸易便利化条件提升市场竞

争力ꎬ从而推进中国高质量出口ꎬ加快贸易强国建设ꎮ

６９

①数据来 源: «中国 自 由 贸易 试 验 区发 展 报 告 ( ２０２２)» ( ｈｔｔｐ: / / ｆｔｚ. ｘｍ. ｇｏｖ. ｃｎ / ｘｘｇｋ / ｘｗｄｔ / ２０２２１２ /
ｔ２０２２１２３０＿２７１２３７１.ｈｔｍ)ꎮ
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(一)高端要素集聚效应

自贸区建设通过建立更加开放的人才引进政策ꎬ充分吸引国内国际创新要素流入ꎬ提高

自贸区内部要素数量和质量ꎬ发挥高端要素“蓄水池”效应ꎮ 而要素集聚所产生的正外部性

能够集中优势科研力量ꎬ提高产品创新能力ꎬ助推中国高质量出口(戴翔、金碚ꎬ２０１４)ꎮ 具体

来看ꎬ一方面ꎬ自贸区内部塑造了良好的营商环境ꎬ降低了要素流动阻力和壁垒ꎬ通过人才优

惠政策大量吸引国内外高端要素的流入ꎬ带来人才、技术、数据等创新要素的集聚ꎬ集中并优

化地区要素资源的有效配置ꎬ产生的知识技术外溢效应有助于提升地区出口产品的技术复

杂度ꎬ提高出口产品质量(Ｗａｎｇꎬ２０１３)ꎮ 另一方面ꎬ自贸区不仅吸引外部高端要素流入ꎬ也
更加重视内部人才培养ꎬ加强自身高端生产要素的培育和升级ꎮ 自贸区内部通过加大研发

投入力度、优化创新发展环境ꎬ构筑高质量科技人才供给体系ꎬ打造知识创新高地ꎮ 通过内

外合力ꎬ促进高端要素和技术的互补性ꎬ提高技术研发效率(Ｃｈｅ ａｎｄ Ｚｈａｎｇꎬ２０１８)ꎬ推动产品

创新与生产流程优化ꎬ从而提升出口产品质量ꎬ推进中国高质量出口(毛其淋ꎬ２０１９)ꎮ 基于

以上分析ꎬ本文提出:
假说 １:自贸区建设能够通过高端要素集聚效应充分发挥技术优势、人才优势和知识优

势ꎬ从而推进中国高质量出口ꎮ
(二)产业链升级效应

在全球产业链格局加速重构背景下ꎬ自贸区建设的产业协同发展政策能够延长本地产

业链ꎬ改变原来国内循环对国际循环的单向依赖ꎮ 通过打造产业上、中、下游完整的链条体

系ꎬ不断优化产业链布局ꎬ提升制造业服务化水平ꎬ推进中国高质量出口(祝树金等ꎬ２０１９)ꎮ
一方面ꎬ自贸区通过打造高附加值产业集群平台ꎬ有力促进了新兴产业、高端制造业、高附加

值服务业等产业的协同发展(蒋灵多等ꎬ２０２１)ꎬ利用高新技术产业的“带动效应”与“联动效

应”ꎬ优化地区产业链布局ꎬ对传统产业实现全链条协同制造ꎬ有助于推进产品专业化分工ꎬ
降低生产成本ꎬ优化出口贸易结构ꎬ提升出口竞争力水平(苏丹妮等ꎬ２０１８)ꎬ从而推进中国高

质量出口ꎮ 另一方面ꎬ自贸区建设在不断延长本地产业链的同时ꎬ将通过技术创新从产业链

源头进行补链、强链ꎬ提升产业链先进性、稳定性和竞争力ꎬ赋能产业升级ꎬ实现从低附加值

产业向高附加值产业转变(周茂等ꎬ２０１６)ꎬ提高出口产品质量和附加值ꎬ从而推进中国高质

量出口ꎮ 基于以上分析ꎬ本文提出:
假说 ２:自贸区建设能够通过产业链升级效应提升制造业服务化水平、优化出口贸易结

构ꎬ从而推进中国高质量出口ꎮ
(三)竞争促进效应

竞争效应能够加速中国在开放型经济中国际分工地位的提升(洪俊杰、商辉ꎬ２０１９)ꎮ 随

着自贸区建设的不断扩容ꎬ区域间贸易壁垒逐渐被打破ꎬ不仅扩大了贸易伙伴范围ꎬ同时也

增加了潜在的出口市场竞争压力ꎬ这一竞争促进效应将倒逼出口产品创新效率的提高ꎬ通过

不断改善产品质量提升出口竞争力(戴翔、金碚ꎬ２０１４)ꎮ 具体表现为:一方面ꎬ自贸区建立了

以竞争政策为基础的政策协调机制ꎬ坚持以竞争激发市场活力ꎮ 而优胜劣汰的市场选择机

制具有正向激励作用ꎬ有利于出口企业进行资源的优化配置ꎬ倾向于将更多的资源配置在核

心产品上ꎬ不断提升出口产品质量和效益ꎬ通过打造核心产品竞争新优势推进中国高质量出

口ꎮ 另一方面ꎬ自贸区建设的主要宗旨之一就是要激活贸易ꎬ提高贸易便利化水平ꎬ节约贸

易双方交易成本ꎮ 贸易成本的降低能够有效改善贸易条件ꎬ提高贸易效率ꎬ扩大贸易市场份

７９
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额(Ｙａｏ ａｎｄ Ｗｈａｌｌｅｙꎬ２０１６)ꎮ 本土企业为了获取更大的出口市场交易规模ꎬ竞争压力会迫使

其不断提升产品创新能力、推进产品多样性ꎬ实现“出口中学习”(Ｌóｐｅｚ ａｎｄ Ｙａｄａｖꎬ２０１０)ꎬ从
而不断提高出口产品的技术含量ꎬ培育出口竞争新优势ꎮ 基于以上分析ꎬ本文提出:

假说 ３:自贸区建设能够通过竞争促进效应增强市场竞争力ꎬ形成出口竞争新优势ꎬ从而

推进中国高质量出口ꎮ

四、研究设计

(一)模型设定

１.基准回归模型设定

本文为了检验自贸区建设能否推进中国高质量出口ꎬ将样本研究时间选取为 ２００９—
２０１９ 年ꎬ初始年份选择 ２００９ 年是为了避免金融危机对全球经济造成的冲击性影响ꎮ 首先ꎬ
本文将自贸区设立视为一项准自然实验ꎬ其中ꎬ设立自贸区的地级市为实验组ꎬ未设立自贸

区的地级市为控制组ꎮ 其次ꎬ本文采用多期 ＤＩＤ 模型进行回归ꎬ此模型的优点是可以描述个

体的处理时间点不完全一致的情况ꎮ 最后ꎬ本文直接将地区虚拟变量和时间虚拟变量的交

乘项(Ｔｒｅａｔ×Ｐｏｓｔꎬ本文以 ＦＴＺ 替代)纳入回归模型ꎮ 其中ꎬ交乘项系数 β 反映了自贸区建设

对高质量出口的影响ꎬ若 β 显著为正ꎬ则表示自贸区建设有助于推进中国高质量出口ꎮ 需要

注意的是ꎬ自贸区的设立可能并不是随机选定的ꎬ为了解决这一问题ꎬ我们借鉴 Ｌｉ 等(２０１６)
的方法ꎬ找出影响自贸区设立的因素ꎬ并控制这些影响因素的时间趋势ꎬ然后再比较自贸区

设立的政策效果ꎬ这一做法能够有效解决样本选择的非随机性问题ꎬ以增加实证检验的可信

度ꎮ 具体回归模型如下:
ＥＴＳｉｔ ＝α＋βＦＴＺ ｉｔ＋λＸ ｉｔ＋μｉ＋δｔ＋εｉｔ (１)

模型(１)中:ＦＴＺ ｉｔ为核心解释变量ꎬ表示在时间 ｔ 内城市 ｉ 是否设立了自贸区ꎬ此为虚拟变

量ꎮ ＥＴＳｉｔ为被解释变量ꎬ表示在时间 ｔ 内城市 ｉ 的出口技术复杂度ꎮ Ｘ ｉ 为控制变量的集合ꎬ
μｉ 为地区固定效应ꎬδｔ 为时间固定效应ꎬεｉｔ为随机误差项ꎮ

２.机制检验模型设定

前文理论分析表明ꎬ自贸区建设能够通过集聚高端要素、促进产业链升级和增强市场竞

争力三个作用机制推进中国高质量出口ꎬ而现有学者已分别检验了高端要素集聚、产业链升

级和市场竞争对高质量出口的影响(毛其淋ꎬ２０１９ꎻ周茂等ꎬ２０１６ꎻ戴翔、金碚ꎬ２０１４)ꎬ因此ꎬ本
文重点检验自贸区建设是否会对中介变量产生影响ꎬ进而影响中国高质量出口ꎮ 具体模型

设定如下:
Ｙｉｔ ＝α０＋α１ＦＴＺ ｉｔ＋λＸ ｉｔ＋μｉ＋δｔ＋εｉｔ (２)

模型(２)中:Ｙｉｔ表示各个中介变量ꎬ具体包括高端要素集聚(技术密集度 ｔｅｃｈ、知识密集度

ｈｋ)、产业链升级( ｓｅｒ)和市场竞争力水平( ｌｑ)ꎻ核心解释变量和控制变量集合均与基准模型

相同ꎮ
(二)变量说明

１.被解释变量

研究表明ꎬ出口技术复杂度能够很好地反映一国或地区的出口质量ꎬ出口技术复杂度的

不断提升是实现中国对外贸易转型升级的核心环节ꎬ也是实现贸易高质量发展的重要目标

(戴翔、金碚ꎬ２０１４)ꎮ 因此ꎬ本文借鉴 Ｈａｕｓｍａｎｎ 等(２００７)提出的测算方法ꎬ以出口技术复杂

８９
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度作为高质量出口的代理变量ꎮ 首先ꎬ计算某一可贸易商品的技术含量ꎬ公式为:

ＴＳＩｋ ＝ ∑
ｊ

ｘ ｊｋ / Ｘ ｊ

∑
ｊ
(ｘ ｊｋ / Ｘ ｊ)

Ｙ ｊ (３)

(３)式中:ＴＳＩｋ 为贸易品 ｋ 的技术含量ꎬｘ ｊｋ是省份 ｊ 商品 ｋ 的出口额ꎬＸ ｊ 是省份 ｊ 的出口总额ꎬ
Ｙ ｊ 为省份 ｊ 的经济发展水平ꎬ以人均 ＧＤＰ 表示ꎮ 其次ꎬ计算总体出口技术含量ꎬ公式为:

ＥＴＳ ｊ ＝ ∑
ｋ

ｘｋ

Ｘ ｊ
ＴＳＩｋ (４)

(４)式中:ＥＴＳ ｊ 为省份 ｊ 出口技术复杂度指数①ꎬｘｋ 为商品 ｋ 的出口额ꎮ
２.核心解释变量

本文选择 ２００９—２０１９ 年为样本考察期ꎬ为了更好地检验自贸区成立前后的政策影响ꎬ
本文排除了在 ２０１９ 年及以后设立的自贸区ꎬ２００９—２０１８ 年期间设立了 １２ 个省级自贸区(分
布在 ２７ 个地级市)②ꎬ以自贸区设立时间点为基准ꎬ某一地区设立自贸区之前取值为 ０ꎬ设立

自贸区之后取值为 １ꎮ
３.控制变量

通过分析自贸区设立的进程ꎬ可以发现自贸区的设立并非完全随机ꎬ因此ꎬ本文控制了

影响该城市是否被设立为自贸区试点城市的一些变量ꎬ并以政策发生前的 ２００９ 年为基期ꎬ
在借鉴盛斌和毛其淋(２０１７)、卢盛峰等(２０２１)研究的基础上ꎬ本文在传统 ＤＩＤ 模型中加入

了先定城市特征与年份固定效应的交互项ꎬ从而一定程度上缓解了地级市自贸区设立的非

随机性问题ꎮ 同时ꎬ结合前文文献综述中关于影响高质量出口的因素ꎬ最终ꎬ本文选取了以

下控制变量ꎬ分别为:(１)是否为直辖市或者省会城市ꎬ由于直辖市和省会城市属于全国经济

发展重心ꎬ有可能会对是否设立自贸区产生影响ꎻ(２)是否属于沿海城市ꎬ沿海城市有着先天

的地理优势ꎬ可能会对一个地区是否设立自贸区产生影响ꎻ(３)基期经济发展水平以人均

ＧＤＰ 取对数来衡量ꎬ经济发展程度更高的地区可能会被率先作为自贸区试点城市ꎬ因此我们

对地区经济发展水平加以控制ꎻ(４)基期固定资产投资水平以各地级市固定资产投资额占地

区 ＧＤＰ 的比重表征ꎻ(５)基期人力资本投资水平采用教育支出占财政支出比重来衡量ꎻ(６)
基期政府财政负担以地方财政一般预算支出与一般预算收入之比来衡量ꎮ 一般而言ꎬ拥有

更多的固定资产投资、具有更高的人力资本水平和较小的财政负担的城市更有可能被确定

为自贸区试点城市ꎮ
(三)数据来源与变量描述性统计

本文选取 ２００９—２０１９ 年中国 ２８０ 个地级市的年度数据为研究样本ꎬ所使用的数据均来

自 ＯＥＣＤ 数据库、«中国统计年鉴»«中国劳动统计年鉴»«中国科技统计年鉴»«中国城市统

９９

①

②

由于缺少各地级市商品出口的数据ꎬ本文参考钞小静等(２０２０)的思路ꎬ利用 ２００９—２０１９ 年地级市第

三产业增加值与第二产业增加值的比值进行加权后与省级出口技术复杂度进行交乘ꎬ从而得到地级市层面

出口技术复杂度指标ꎮ
包括:上海自贸区、广东自贸区(广州、深圳、珠海)、天津自贸区、福建自贸区(福州、厦门)、浙江自贸

区(杭州、宁波、金华、舟山)、辽宁自贸区(大连、沈阳、营口)、河南自贸区(郑州、开封、洛阳)、湖北自贸区

(武汉、襄阳、宜昌)、重庆自贸区、四川自贸区(成都、泸州)、陕西自贸区(西安、咸阳)、海南自贸区(海口、
三亚)ꎮ
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计年鉴»ꎬ机制检验中制造业服务化指标来源于各省份投入产出表ꎮ 主要变量的描述性统计

如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要变量描述性统计
变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

出口技术复杂度 ３.１６９５ ２.７２３７ ０.０５５３ ３５.７０３６ ３ ０８０
是否设立自贸区 ０.０２６９ ０.１６２０ ０ １ ３ ０８０
是否属于直辖市或省会城市 ０.１１４３ ０.３１８２ ０ １ ３ ０８０
是否属于沿海城市 ０.１８９２ ０.３９１７ ０ １ ３ ０８０
经济发展水平(千元 / 人) ３.１３１２ ０.５９７１ １.６９１６ ４.９００８ ３ ０８０
人力资本投资(％) １８.４６８２ ４.４５８２ ５.５７４６ ３２.８４７５ ３ ０８０
固定资产投资 ０.６７１７ ０.２３６３ ０.１４６５ １.６２３４ ３ ０８０
政府财政负担 ３.０１２８ ２.２２９４ ０.９２１６ １８.０２５０ ３ ０８０

五、实证结果及分析

(一)基准回归分析

表 ３ 展示了自贸区建设对出口技术复杂度的基准回归结果ꎬ其中ꎬ第(１)列仅控制了核

心解释变量ꎬ第(２)列控制了核心解释变量并且加入了控制变量ꎬ在第(３)列和第(４)列中逐

步加入了时间固定效应和地区固定效应ꎮ 表 ３ 第(４)列回归结果显示ꎬ核心解释变量(ＦＴＺ)
的回归系数在 ５％的显著性水平下显著为正ꎬ表明中国自贸区建设能够显著提升出口技术复

杂度水平ꎬ推进中国高质量出口ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４)

ＦＴＺ １.８１５２∗∗∗ １.０９９１∗∗∗ ２.２３９１∗∗∗ ０.３７９３∗∗

(０.３０１４) (０.３１５９) (０.１７１１) (０.１７４６)
常数项 ３.１２０６∗∗∗ ２.７０２６∗∗∗ ８.９４８９∗∗∗ ７.００７３∗∗

(０.０４９５) (０.３０５４) (３.２４７４) (２.８７９６)
控制变量×年份虚拟变量 否 是 是 是

地区固定效应 否 否 否 是

时间固定效应 否 否 是 是

Ｎ ３ ０８０ ３ ０８０ ３ ０８０ ３ ０８０
Ｒ２ ０.０１１７ ０.０４２６ ０.２９５９ ０.５０３４

　 　 注:括号中的值为稳健标准误ꎬ∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 １０％、５％、１％的显著性水平下显著ꎮ 如未做特
殊说明ꎬ以下各表均同ꎮ

(二)稳健性检验

１.平行趋势检验

使用双重差分法的一个重要前提是设立自贸区的地区(实验组)与没有设立自贸区的地

区(控制组)在政策实施之前的出口技术复杂度必须遵循大体一致的发展趋势ꎬ否则将无法

识别外生政策产生的实际效果ꎮ 为此ꎬ本文采用事件研究法来进行平行趋势检验ꎬ以试点政

策发生前一期作为基期ꎮ 图 ４ 展示了平行趋势检验结果ꎬ可以看出ꎬ在自贸区设立之前ꎬ出
口技术复杂度的回归系数均在零值附近ꎻ而自贸区设立之后ꎬ出口技术复杂度的回归系数开

始呈显著上升趋势ꎬ说明本文结果满足平行趋势假设ꎬ同时也表明自贸区建设对中国高质量

出口具有正向促进作用ꎮ
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２.安慰剂检验

考虑到一些与自贸区政策无关的其他政策、事件或随机因素也可能导致估计结果出现

偏误ꎬ本文采用随机抽取政策干预组的方法再次进行验证ꎮ 首先ꎬ本文将 ２８０ 个地级市随机

分配为设立自贸区城市ꎬ把该过程重复 １ ０００ 次ꎬ得到 １ ０００ 个估计系数ꎬ由此绘制出估计系

数分布图(如图 ５ 所示)ꎮ 结果发现ꎬ所有系数估计值集中分布在 ０ 点附近ꎬ说明自贸区建设

对出口技术复杂度的提升作用并未受到其他随机因素的干扰ꎬ这也进一步证明了前文估计

结果是稳健的ꎮ

图 ４　 平行趋势检验 图 ５　 安慰剂检验

３.校正样本自选择偏误

由于一个地区是否设立自贸区可能存在样本自选择问题ꎬ而 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法在一定程度

上能够克服试点城市的样本自选择偏误ꎬ因而本文拟采用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法进行修正ꎮ 首先ꎬ
将样本期内设立自贸区的 ２７ 个城市作为处理组ꎬ利用 ＰＳＭ 方法ꎬ按照 １ ∶ １ 近邻匹配又放回

抽样的方法ꎬ对处理组进行逐年匹配ꎬ根据倾向得分核密度图(如图 ６ 所示)ꎬ不难发现匹配

后两组样本的核密度曲线非常相似ꎬ匹配后的控制组能更好地作为处理组的反事实结果进

行因果推断ꎻ其次ꎬ在上述匹配样本基础上ꎬ本文进一步构建 ＰＳＭ－ＤＩＤ 模型进行再估计ꎬ根
据表 ４ 第(１)列回归结果可以发现ꎬ自贸区建设(ＦＴＺ)的回归系数仍显著为正ꎬ说明在考虑

自贸区试点城市自选择问题后ꎬ自贸区建设对中国高质量出口的推进作用依然显著存在ꎮ

图 ６　 倾向得分核密度图
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４.其他稳健性检验

为了进一步验证上述实证结果的可靠性ꎬ本文分别从以下两个方面进行稳健性检验ꎮ
第一ꎬ排除其他干扰政策的影响ꎮ 由于“一带一路”沿线地区和国家级新区同样承担着

改革开放的战略任务ꎬ因此ꎬ本文将“一带一路”沿线经过的地区与设立国家级新区的地区剔

除ꎬ并利用基准回归模型对剩余样本进行再检验ꎬ回归结果如表 ４ 第(２)、(３)列所示ꎮ 可以

发现ꎬ当排除“一带一路”建设与国家级新区建设的干扰后ꎬ自贸区建设(ＦＴＺ)依然有助于推

进中国高质量出口ꎬ本文结论保持稳健ꎮ 第二ꎬ更换出口技术复杂度的测算方法ꎮ 本文借鉴

王永进等(２０１０)的测度方法ꎬ利用 ＯＥＣＤ 数据库对出口技术复杂度的测算进行调整ꎮ 首先ꎬ
采用产品出口价值对产品质量水平进行测度ꎻ其次ꎬ根据产品质量水平重新计算出口技术复

杂度ꎮ 回归结果如表 ４ 第(４)列所示ꎬ可以发现ꎬ在更换测算方法之后ꎬ核心解释变量的回归

系数依然正向显著ꎬ本文核心结论仍旧成立ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验回归结果
(１) (２) (３) (４)

基于 ＰＳＭ－ＤＩＤ
的回归结果

排除“一带一路”
建设的影响

排除国家级
新区建设的影响

更换测算
方法

ＦＴＺ ０.５０９２∗∗ ０.４０７６∗∗ ０.５５３４∗∗∗ ０.１０４７∗∗∗

(０.２００８) (０.１７５４) (０.２０８４) (０.０３７１)
常数项 ４.２０７８∗∗∗ －０.４１０４ ４.５３４０∗∗∗ ０.５６３２∗∗

(０.３９５４) (０.４１３０) (０.３８７１) (０.２４０７)
控制变量×年份虚拟变量 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
Ｎ ２ ７４７ ２ ９４８ ２ ７８３ １ ９６０
Ｒ２ ０.４９８５ ０.５１６９ ０.５１６７ ０.５１６０

六、进一步分析

(一)机制检验

基准回归结果表明自贸区建设有助于推进中国高质量出口ꎬ结合前文的理论分析ꎬ自贸

区建设可能通过高端要素集聚效应、产业链升级效应以及竞争促进效应三种作用渠道推进

中国高质量出口ꎮ 因此ꎬ接下来本文尝试对这三个影响机制进行逐一检验ꎮ
１.高端要素集聚效应机制检验

如前所述ꎬ自贸区建设将有效推进要素市场化配置改革ꎬ以更加开放的姿态集聚国内外

资源要素ꎬ产生的知识技术外溢效应有利于全面提升地区自主创新能力ꎬ进而促进出口贸易

高质量发展ꎮ 为了验证高端要素集聚这一中介机制的影响ꎬ我们选取了技术密集度和知识

密集度作为高端要素集聚的衡量指标ꎬ其中ꎬ技术密集度( ｔｅｃｈ)指标采用国内发明专利申请

受理量占专利申请总受理量的比重来衡量ꎬ比重越大说明技术研发密度越高ꎮ 而知识密集

度(ｈｋ)指标采用各地级市金融业ꎬ信息传输、计算机服务和软件业以及科研和技术服务业从

业人数占就业总人数的比重衡量ꎬ即该比重越大ꎬ表明高技能人才越密集ꎬ也反映地区知识

密集度越高ꎮ 表 ５ 第(１)、(２)列的回归结果表明ꎬ自贸区建设有助于提高技术密集度和人

才密集度ꎬ说明自贸区建设可以通过不断吸引高端要素集聚推进中国高质量出口ꎬ假说 １ 得

以验证ꎮ
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２.产业链升级效应机制检验

当前ꎬ中国经济结构已逐渐由工业主导向服务业主导转变ꎬ加快服务业创新发展、融合

发展成为促进中国产业迈向全球价值链中高端的重要着力点(刘斌等ꎬ２０１６)ꎮ 这表明产业

链升级是要逐步实现产业链以制造业为中心向以服务业为中心转变ꎮ 从“微笑曲线”看ꎬ制
造业服务化可以通过完善研发创新体系、发挥规模经济和范围经济优势以及采取产品差异

化策略将产业链向附加值更高的上游延伸(刘斌等ꎬ２０１６)ꎮ 因此ꎬ为了检验产业链升级这一

中介机制ꎬ本文采用制造业服务化程度来衡量产业链升级( ｓｅｒ)ꎮ 制造业服务化程度的测算

主要运用 ２０１２ 年、２０１５ 年和 ２０１７ 年中国各省份投入产出表中数据计算得到完全消耗系数ꎬ
其中ꎬ针对 ２０１３ 年、２０１４ 年和 ２０１６ 年的缺失数据采用均值和线性插值法进行处理①ꎮ 根据

表 ５ 第(３)列回归结果可知ꎬ自贸区建设可以促进制造业服务化水平的提升ꎬ通过推动地区

产业链升级推进中国高质量出口ꎬ假说 ２ 得以验证ꎮ
３.竞争促进效应机制检验

理论上ꎬ自贸区建设所衍生出的竞争促进效应能够倒逼产品创新效率的提高ꎬ培育出口

竞争新优势ꎬ进而推进高质量出口ꎮ 为了检验这一中介机制ꎬ本文欲采用衡量行业集中度的

赫芬达尔－赫希曼指数(ＨＨＩ)ꎬ但由于该指数反映的是企业所在行业的规模集中度ꎬ而本文

使用的是地级市层面的数据ꎬ无法采用某一行业集中度进行表征ꎮ 因此ꎬ本文借鉴盛斌等

(２０２０)的研究思路ꎬ采用区位熵( ｌｑ)来表示产业集中度水平ꎬ相较于其他衡量指标ꎬ区位熵

能更好地从地区层面反映行业集中度ꎬ该指标越大表明行业集中度越高ꎬ竞争程度越激烈ꎮ
根据表 ５ 第(４)列的回归结果可以发现ꎬ自贸区建设能够增强市场竞争程度ꎬ通过竞争促进

效应推动中国高质量出口ꎬ假说 ３ 得以验证ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 机制检验结果
(１) (２) (３) (４)
ｔｅｃｈ ｈｋ ｓｅｒ ｌｑ

ＦＴＺ ０.３７３８∗∗∗ ０.５９４６∗ ０.０２９６∗∗ ０.１３８１∗∗

(０.１４２３) (０.３３６４) (０.０１２９) (０.０６１２)
常数项 ５.４０６２∗∗∗ ５.５８６１∗∗∗ ０.４９４６∗∗∗ １.０４４５∗∗∗

(０.１４８４) (０.５５１４) (０.１０７０) (０.２５７９)
控制变量×年份虚拟变量 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
Ｎ ３ ０８０ ３ ０８０ １ ６７５ ２ ３７３
Ｒ２ ０.６４７９ ０.１６６５ ０.６３２５ ０.３８５５

(二)异质性分析

１.区域异质性分析

沿海自贸区具有优越的地理、人才和政策的区位优势ꎬ在经济社会发展和工业化上具备

诸多先发优势ꎮ 而内陆自贸区在扩散效应作用下ꎬ通过技术学习与产业升级ꎬ后发优势更为

明显ꎮ 既然地理上的区位优势方面存在明显差异ꎬ那么不同地区的自贸区建设在推进高质

量出口上也可能存在差异ꎮ 基于此ꎬ为探讨区域异质性背景下自贸区建设对高质量出口的
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影响ꎬ本文以自贸区所在的地区是否与中国海岸线相接为标准ꎬ将自贸区划分为沿海自贸区

和内陆自贸区ꎬ并进行分区检验ꎮ 根据表 ６ 第(１)、(２)列ꎬ可以发现ꎬ自贸区建设具有明显

的区域异质性ꎬ沿海自贸区建设对出口技术复杂度具有正向促进作用ꎬ说明沿海自贸区更能

推进中国高质量出口ꎮ 而目前来看ꎬ内陆自贸区的作用还不甚显著ꎬ其主要原因可能是由于

地理位置的限制ꎬ目前内陆自贸区发展相对不成熟ꎬ对于所拥有的资源尚未形成贸易规模效

应ꎮ 因此ꎬ在自贸区建设过程中需要加快探索内陆自贸区高质量发展模式ꎬ打造内陆改革开

放高地ꎬ将以开放促发展作为内陆自贸区的主要驱动力之一ꎮ
２.产业结构异质性分析

自贸区建设在不同产业结构地区对高质量出口的影响可能存在差异ꎮ 在产业结构层次

较高的地区ꎬ信息化水平提升越快ꎬ通过信息技术优化生产布局和交易环节ꎬ有助于推进高

质量出口ꎮ 因此ꎬ本文对产业结构的异质性影响进行了验证ꎮ 其中ꎬ产业结构层次具体测算

公式如下:

Ｔ ＝ ∑
３

ｓ ＝ １
ｙｓ × ｓ ＝ ｙ１ × １ ＋ ｙ２ × ２ ＋ ｙ３ × ３(１ ≤ Ｔ ≤ ３) (５)

(５)式中:ｙｓ 表示第 ｓ 产业产值占总产值比重ꎬＴ 为衡量产业结构层次的指标ꎮ Ｔ 值越接近

３ꎬ说明本地区产业结构层次越高ꎬ信息化进程越快ꎻ若越接近 ２ꎬ则说明本地区产业结构正处

在工业化社会阶段ꎮ 根据测算结果ꎬ我们将 Ｔ 值大于 １ 且小于 ２ 的产业结构层次归为工业

化阶段ꎬ将 Ｔ 值大于 ２ 的产业结构层次归为信息化阶段ꎬ回归结果如表 ６ 第(３)、(４)列所

示ꎮ 可以发现ꎬ在信息化的产业结构中ꎬ自贸区建设的回归系数显著为正ꎬ表明自贸区建设

对高质量出口的促进作用在产业结构更加完善、信息化水平更高的地区作用更加显著ꎮ 这

也进一步揭示了ꎬ在自贸区建设过程中需要不断推动产业结构转型升级ꎬ大力促进高端产业

和现代服务业发展ꎬ实现产业形态从低级向高级演进ꎬ通过打造特色产业布局加速推进中国

高质量出口ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 异质性检验结果
区域异质性 产业结构异质性

(１) (２) (３) (４)
沿海自贸区 内陆自贸区 工业化阶段 信息化阶段

ＦＴＺ １.０８６６∗∗∗ －０.５７４１ ０.５３７９ １.０５０９∗∗∗

(０.２０４４) (０.４３７３) (０.６６５９) (０.２５８４)
常数项 ２.９５３３∗∗∗ ２.３４５４∗∗∗ ５.４１４０∗∗∗ ３.０４１６∗∗∗

(０.３１１５) (０.３９６４) (０.９１３６) (０.２４６２)
控制变量×年份虚拟变量 是 是 是 是
地区固定效应 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是
Ｎ １ ２４３ １ ８３７ ４９９ ２ ５８１
Ｒ２ ０.７２５０ ０.４３５７ ０.４１１９ ０.５２０１

七、结论与政策建议

随着中国对外开放持续深化ꎬ自贸区作为制度型开放的新高地ꎬ成为推动中国高水平对

外开放的重要支撑ꎮ 本文通过运用 ２００９—２０１９ 年地级市面板数据ꎬ利用多期 ＤＩＤ 模型考察

了自贸区建设对中国高质量出口的影响及其作用机制ꎬ主要结论如下:第一ꎬ自贸区建设可
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以显著推进中国高质量出口ꎬ在经过平行趋势检验、安慰剂检验、利用 ＰＳＭ－ＤＩＤ 方法修正样

本自选择偏误以及排除其他干扰性政策之后ꎬ本文结论依然稳健ꎻ第二ꎬ本文分别从高端要

素集聚效应、产业链升级效应和竞争促进效应三个视角分析了自贸区建设推进中国高质量

出口的作用机制ꎬ研究发现ꎬ自贸区建设可以通过聚集高端要素、优化产业链布局以及提高

市场竞争力来推进中国高质量出口ꎻ第三ꎬ异质性分析表明ꎬ在沿海自贸区和产业结构层次

更高的地区ꎬ自贸区建设对高质量出口的推进作用更明显ꎮ
基于上述结论ꎬ本文提出以下政策建议:
第一ꎬ进一步推广中国自贸区试点城市建设ꎬ扩大试点范围ꎬ为全面开放注入新动力ꎮ

根据本文研究结论发现ꎬ自贸区建设对提升出口技术复杂度、推进中国高质量出口具有明显

促进作用ꎮ 因此ꎬ有必要进一步加快自贸区建设进程ꎬ推进更高水平对外开放ꎬ以更加积极

主动的开放战略提升全球竞争力ꎮ
第二ꎬ不断提升自贸区建设水平和质量ꎬ充分释放自贸区制度创新红利ꎬ培育出口贸易

竞争新优势ꎮ 首先ꎬ自贸区应主动破除要素流动壁垒ꎬ完善人才引进政策、健全人才激励机

制、提供完善配套措施ꎬ以此增强对高端人才的吸引力ꎬ实现要素的优化配置ꎮ 其次ꎬ继续探

索向高附加值环节拓展的产业链提升路径ꎬ推动产业高端化发展ꎬ形成分工合理、优势互补、
各具特色的产业链布局ꎬ促使自贸区成为高端要素和高端产业的聚集地ꎮ 最后ꎬ进一步提高

自贸区开放度与透明度ꎬ不断提升贸易便利化水平ꎬ真正形成以技术、品牌、质量和服务为核

心的出口竞争优势ꎮ
第三ꎬ重点完善内陆自贸区建设布局ꎬ形成以开放促发展的新态势ꎮ 本文研究表明ꎬ内

陆自贸区建设对高质量出口的推进作用尚未显现ꎮ 为了加快凸显内陆自贸区建设效果ꎬ一
方面ꎬ要赋予内陆自贸区更大的改革自主权ꎬ营造更好的人才、产业与市场环境体制机制ꎬ激
活发展动力ꎬ打造内陆开放新高地ꎮ 另一方面ꎬ要充分发挥沿海自贸区的辐射带动作用ꎬ推
动沿海自贸区和内陆自贸区联动发展ꎬ补齐内陆自贸区对外开放短板ꎬ着力构建陆海内外联

动、东西双向互济的全面开放新格局ꎮ
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ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｃｈａｉｎｓꎬ ａｎｄ ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ. Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｉｓ
ｐｒｏｐｕｌｓｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｍｏｒｅ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ ｃｏａｓｔａｌ ｐｉｌｏｔ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ ｚｏｎｅｓꎬ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ
ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｕｓｅｆｕｌ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｐｉｌｏｔ ｆｒｅｅ ｔｒａｄｅ
ｚｏｎｅｓ ａｎｄ ａｄｖａｎｃｉｎｇ ａ ｂｒｏａｄｅｒ ａｇｅｎｄａ ｏｆ ｗｏｒｌｄ ｔｒａｄｅ ｐｏｗｅｒ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｉｌｏｔ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ｚｏｎｅｓꎬ Ｈｉｇｈ － Ｑｕａｌｉｔｙ Ｅｘｐｏｒｔｓꎬ Ｅｘｐｏｒｔ
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｆ１４ꎬＯ２４
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