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数字化转型与企业技术创新
———机制识别、保障条件分析与异质性检验

张　 欣　 董　 竹∗

　 　 摘要: 数字经济时代ꎬ数据成为继土地、技术、资本和人力之外的又一核心生

产要素ꎮ 本文选取 ２００７—２０２０ 年沪深两市 Ａ 股上市公司为样本ꎬ实证检验了数字

化转型对企业创新的影响ꎮ 研究结果表明ꎬ数字化转型有助于提高企业的创新产

出和创新效率ꎮ 经过多种稳健性检验后ꎬ研究结论仍然成立ꎮ 作用机制研究发现ꎬ
数字化转型通过对内提高经营效率、对外获取政府补助和提高市场关注度作用于

企业创新ꎮ 并且ꎬ企业内部的高端人才和良好的外部制度环境是数字化转型促进

企业创新的有力保障ꎮ 最后ꎬ基于行业类型和所有权性质的异质性分析表明ꎬ数字

化转型对企业创新的正向影响更显著地存在于技术密集型企业和国有企业ꎮ 本文

不仅拓展了数字化转型经济后果和企业创新影响因素的相关研究ꎬ而且对全面认

识数字化转型在企业发展中扮演的角色以及在数字经济时代如何借助数字化转型

促进企业创新也具有一定的启示意义ꎮ
关键词: 数字化转型ꎻ企业创新ꎻ高端人才ꎻ制度环境

中图分类号: Ｆ２７５

一、引言

数字经济具有推动人类进步和社会发展的重要作用ꎮ 数字化转型作为数字经济发展的

重要着力点ꎬ以云计算、大数据、人工智能等数字技术为抓手ꎬ广泛赋能各行业各领域ꎬ已经

成为推动我国经济发展质量变革、效率变革、动力变革的重要力量ꎮ 党的十八大以来ꎬ党中

央高度重视发展数字经济ꎬ将其上升为国家战略ꎮ 党的十九大提出推动互联网、大数据、人
工智能和实体经济深度融合ꎬ建设数字中国、智慧社会ꎮ 党的二十大进一步提出打造具有国

际竞争力的数字产业集群ꎮ 我国数字化发展的战略方针一脉相承、与时俱进ꎮ
当前ꎬ我国大部分企业都开始了数字化转型的进程ꎮ 数字化转型被定义为使用新的数

字技术ꎬ如人工智能、云计算、区块链和物联网等ꎬ以实现重大业务改进ꎬ增强客户体验、简化

运营流程或创建新的业务模式ꎮ 伴随着电子商务、移动互联网的发展ꎬ企业面临的行业竞争
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和市场需求不断变化ꎬ数字化转型成为企业发展的必经之路ꎮ 已有研究发现ꎬ企业数字化转

型改善了资本市场表现(吴非等ꎬ２０２１)和主业业绩(易露霞等ꎬ２０２１)、提高了全要素生产率

(赵宸宇等ꎬ２０２１)和企业价值(黄大禹等ꎬ２０２１)ꎬ并且ꎬ这些研究均认为数字化转型对企业

创新能力的提升是其中的机制路径ꎮ 而数字化转型究竟如何影响企业创新ꎬ值得深入研究ꎮ
科技创新是一个国家走向繁荣富强的立身之本ꎬ是在国际竞争中纵横捭阖的制胜之道ꎮ

在我国经济结构的转型阶段ꎬ技术创新逐渐成为推动经济高质量发展的主要动力ꎮ 企业是

我国经济发展的核心力量ꎬ作为创新的主体ꎬ我国企业创新能力的提升对于强化国家战略科

技力量、推动经济长期可持续发展具有重要影响ꎮ 在当前传统经济向数字经济转型的背景

下ꎬ企业如何借助数字化转型实现创新? 从内部层面来看ꎬ数字化转型在改善经营效率等方

面的积极作用能够提高企业的创新水平ꎻ从外部层面来看ꎬ作为发展的新动能ꎬ数字经济受

到各行各业的重视ꎬ国家层面针对加快推进数字化转型出台了各项支持政策ꎬ企业进行数字

化转型不仅有助于获取政府补助ꎬ还能够提升资本市场的关注度ꎬ这对企业创新也具有显著

的正向影响ꎮ 基于以上分析ꎬ本文将通过实证检验对数字化转型如何影响企业创新这一问

题进行解答ꎮ
以数字化转型为出发点ꎬ以企业创新为落地点ꎬ本文选取 ２００７—２０２０ 年沪深两市 Ａ 股

上市公司为样本ꎬ通过实证检验发现ꎬ数字化转型对企业的创新产出和创新效率具有显著的

正向影响ꎮ 在变换关键变量的度量方法、更换模型、延迟观测窗口以及使用工具变量法控制

内生性影响后ꎬ本文的研究结论仍然成立ꎮ 作用机制研究表明ꎬ数字化转型通过对内提高经

营效率、对外获取政府补助和提高市场关注度促进企业创新ꎮ 并且ꎬ企业内部的高端人才和

外部制度环境的改善是数字化转型赋能企业创新的有力保障ꎮ 最后ꎬ异质性分析表明ꎬ相较

于劳动密集型企业、资本密集型企业以及非国有企业ꎬ数字化转型对技术密集型企业和国有

企业技术创新的正向影响更强ꎮ
本文的边际贡献在于:第一ꎬ本文为数字化转型促进企业创新这一论点提供了实证支

持ꎮ 随着数字化转型的兴起ꎬ国内外学者开始探讨其带来的经济后果ꎬ已有研究认为ꎬ数字

化转型提升了企业业绩和企业价值(易露霞等ꎬ２０２１ꎻ黄大禹等ꎬ２０２１)ꎬ并且强创新是其中的

作用路径ꎬ本文通过实证研究证实了这一点ꎬ同时也进一步丰富了数字化转型经济后果的相

关文献ꎮ 第二ꎬ探讨企业创新的影响因素是近年来公司金融领域关注的热点ꎬ已有文献分别

从制度环境等宏观层面 (李后建、张剑ꎬ２０１５ꎻ邱风等ꎬ２０２１)、行业集中度等中观层面

(Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２００６)以及管理者特征等微观层面(虞义华等ꎬ２０１８)检验了其对企业创新的

影响ꎮ 本文关注新兴的数字化转型ꎬ既拓展了企业创新影响因素的研究视角ꎬ对企业如何借

助数字化转型提升创新能力也具有一定的启示作用ꎮ 第三ꎬ现有文献已经将研究视角聚焦

于数字化转型对企业创新的作用ꎬ一部分研究以制造业企业(张国胜、杜鹏飞ꎬ２０２２)为样本ꎬ
另一部分研究侧重于从管理科学(杨伟等ꎬ２０２２)或管理创新(安同良、闻锐ꎬ２０２２)的维度展

开ꎬ还有部分研究基于人力资本和公司治理(肖土盛等ꎬ２０２２)的视角进行了分析ꎮ 本文以沪

深两市 Ａ 股上市公司为样本ꎬ不仅检验了数字化转型对企业创新的作用结果ꎬ还进一步从企

业内外部层面切入ꎬ深入探索了其中的作用机制和保障条件ꎬ最后基于行业类型和所有权性

质进行异质性分析ꎬ整体上形成了一个较为规范的研究框架ꎮ 本研究不仅能够打开数字化

转型影响企业创新的“黑箱”ꎬ而且有助于更好地理解如何利用数字化转型赋能企业创新ꎮ

４
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二、理论分析与研究假设

近年来ꎬ数字化转型不仅彻底改变了企业开展业务以及与消费者、供应商和其他利益相

关者建立关系的方式(Ｓｃｕｏｔｔｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０２０)ꎬ而且在促进商业模式创新和客户价值创造等方

面发挥了积极作用ꎮ 数字化转型同样加速了企业技术创新ꎬ直接带动了技术开源化和组织

方式去中心化ꎬ创新研发成本持续大幅降低ꎬ创造发明速度明显加快ꎬ群体性、链条化、跨领

域创新成果屡见不鲜ꎬ颠覆性、革命性创新与迭代式、渐进式创新相并行ꎮ 基于已有的研究

成果ꎬ本文认为ꎬ数字化转型从企业内外部两个层面对技术创新产生了正向影响ꎮ
从内部层面来看ꎬ数字化转型在提高经营效率方面的积极作用有助于促进企业创新ꎮ

具体地ꎬ近年来ꎬ新的数字技术ꎬ如大数据、人工智能和机器人等正在改变企业的经营方式

(Ｒｏｔｈｂｅｒｇ ａｎｄ Ｅｒｉｃｋｓｏｎꎬ２０１７)ꎬ通过优化流程管理或先进的市场知识增强企业的市场定位ꎬ
提高运营效率(Ｃｅｎａｍｏｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１９)ꎬ其中包括自动化(Ａｎｄｒｉｏｌｅꎬ２０１７)、业务流程的改进

(Ｇｕｓｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１７)以及成本节约(Ｐａｇａｎｉꎬ２０１３)等ꎮ 云计算提供按需的、弹性的资源ꎬ不需要

由 ＩＴ 人员提供、管理和维护(Ｋａｎｅꎬ２０１５)ꎻ大数据和数据分析有望加快决策过程(Ｂｈａｒａｄｗａｊ
ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３)ꎬ使响应时间更快ꎻ而智能产品和服务ꎬ通过嵌入利用大数据的人工智能ꎬ可以实

现自动化的算法决策(Ｎｅｗｅｌｌ ａｎｄ Ｍａｒａｂｅｌｌｉꎬ２０１５)ꎮ 基于数字技术ꎬ企业通过资源计划系统

(ＥＲＰ)、流程自动化、智慧供应链、智能制造、线上平台、在线客服、自动化流程等手段提升了

运作流程效率ꎬ产生了经济价值ꎮ 数字技术成为驱动企业创新、强化发展质量的主动战略ꎮ
从外部层面来看ꎬ数字化转型通过获取政府补助、提高市场关注度提升企业的创新水

平ꎮ 首先ꎬ数字化转型有助于企业获取更多的政府补助ꎮ 在推动数字经济和数字化转型的

过程中ꎬ我国政府出台了多项政策支持和鼓励企业进行数字化转型ꎬ包括«关于加快推进国

有企业数字化转型工作的通知»«智能制造发展规划(２０１６—２０２０ 年)»«工业互联网创新发

展行动计划(２０２１—２０２３ 年)»等ꎮ 在这些政策的支持下ꎬ进行数字化转型的企业能够获得

更多的政府补助和银行贷款等ꎬ从而拓宽融资渠道ꎬ缓解融资约束ꎮ 而融资约束是阻碍企业

创新的主要因素之一ꎮ 因此ꎬ从这个角度来看ꎬ企业数字化转型可以通过获取政府补助缓解

企业创新面临的融资约束问题ꎬ进而提高创新产出和创新效率ꎮ 其次ꎬ数字化转型能够提高

企业的市场关注度ꎮ 近年来ꎬ信息通信技术产业的快速发展驱动了数字化转型的进程ꎬ数字

经济逐渐崛起ꎮ 数据作为一种新的生产要素ꎬ对产业结构升级和经济增长方式转变具有重

要影响ꎮ 当前ꎬ我国经济已进入全面可持续发展的新阶段ꎬ数字化符合我国经济高质量发展

的时代潮流ꎮ 在此背景下ꎬ企业进行数字化转型会吸引更多分析师等资本市场参与者的追

踪和关注ꎮ 已有研究发现ꎬ分析师关注对企业创新具有显著的正向影响(陈钦源等ꎬ２０１７)ꎮ
分析师作为管理者与股东、投资者之间的中间人ꎬ在缓解企业信息不对称方面发挥着重要作

用(Ｆｒａｎｋｅｌ ａｎｄ Ｌｉꎬ２００４)ꎮ 分析师的工作内容主要是通过跟踪企业ꎬ对企业目前的经营情况

进行评估ꎬ并预测未来的业绩表现ꎮ 如果分析师能够准确地将企业的信息和价值传递给外

部投资者ꎬ进而降低信息不对称程度ꎬ则不仅有助于解决融资困境ꎬ还能够抑制管理者的代

理行为ꎬ从而显著促进企业创新ꎮ
基于以上分析ꎬ本文提出:
Ｈ１:数字化转型能够促进企业创新ꎮ
Ｈ２:数字化转型通过对内提高经营效率、对外获取政府补助和提高市场关注度进而促进

５
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企业创新ꎮ

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选取 ２００７—２０２０ 年沪深两市 Ａ 股上市公司为样本ꎬ文中所需的企业创新数据来源

于中国研究数据服务平台(ＣＮＲＤＳ)ꎬ机构投资者持股比例数据和员工数据来源于 ＷＩＮＤ 数

据库ꎬ其余企业层面数据均来自 ＣＳＭＡＲ 数据库ꎮ 根据研究需要ꎬ对样本进行了如下筛选:
(１)剔除金融行业的样本ꎻ(２)剔除上市当年的样本ꎻ(３)剔除主要研究变量或控制变量数

据缺失的样本ꎮ 为了避免极端值的影响ꎬ本文对所有连续变量进行 １％和 ９９％分位数的

缩尾处理(Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ)ꎮ 经过上述处理ꎬ本文获得了 ２１ ５０７ 个公司－年度非平衡面板有效

数据ꎮ
(二)变量的定义与计量

１.被解释变量

本文分别从创新产出和创新效率两个维度刻画企业创新ꎮ
创新产出方面ꎬ企业的创新产出包括发明专利、实用新型专利和外观设计专利ꎬ其中ꎬ发

明专利的创新程度最高ꎬ最能反映创新质量ꎬ并且ꎬ在我国专利被授权通常需要较长的一段

时间ꎬ专利申请更能准确捕捉创新决策的时间ꎮ 因此ꎬ与以往研究一致(Ｇｒｉｌｉｃｈｅｓ ｅｔ ａｌ.ꎬ
１９８６)ꎬ本文选择发明专利的申请数量度量创新产出ꎮ 为消除数据的右偏性ꎬ将发明专利的

申请数量加 １ 取自然对数(ｌｎＰａｔｅｎｔ)ꎮ
创新效率方面ꎬ采用发明专利申请数量与研发投入加权值加 １ 取自然对数之比

(Ｐｅｆｆｉ１)、发明专利申请数量与研发人员数量之比(Ｐｅｆｆｉ２)度量创新效率ꎬ这两个变量分别反

映了在一定的研发投入和研发人员下能够产出多少发明专利ꎮ 参考 Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ 等(２０１３)ꎬ
Ｐｅｆｆｉ１ 的定义如下:

　 Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ ＝
Ｐａｔｅｎｔｉꎬｔ

ｌｎ(ＲＤｉꎬｔ－２＋０.８×ＲＤｉꎬｔ－３＋０.６×ＲＤｉꎬｔ－４＋０.４×ＲＤｉꎬｔ－５＋０.２×ＲＤｉꎬｔ－６＋１)
(１)

式(１)中:Ｐａｔｅｎｔｉꎬｔ为企业 ｉ 第 ｔ 年的发明专利申请数量ꎬＲＤｉꎬｔ－２为企业 ｉ 第 ｔ－２ 年的研发投入ꎮ
为统一量纲ꎬ将分母过去 ２－６ 年内的研发投入加权值加 １ 取自然对数再相除ꎮ

２.解释变量

企业数字化转型方面ꎬ参考吴非等(２０２１)ꎬ本文使用人工智能技术、云计算技术、区块链

技术、大数据技术和数字技术应用的细分指标在年报中出现的频次来衡量企业的数字化转

型程度ꎬ将各个细分指标在报告中出现的次数加总ꎬ并将其加 １ 取自然对数作为企业数字化

程度的度量指标(ＤＴ)ꎮ
３.控制变量

参考已有研究(刘春林、田玲ꎬ２０２１ꎻ肖土盛等ꎬ２０２２)ꎬ本文选取总资产收益率(Ｒｏａ)、企
业规模(Ｓｉｚｅ)、企业年龄(Ａｇｅ)、第一大股东持股比例(Ｆｉｒｓｔ)、营业收入增长率(Ｇｒｏｗｔｈ)、资产

负债率(Ｌｅｖ)、高管持股比例(Ｍｈｏｌｄ)、固定资产占比(Ｆｉｘｅｄ)、董事会规模(Ｂｏａｒｄ)、独立董事

比例( Ｉｎｄ)、机构投资者持股比例( Ｉｎｓｔｉ)、现金流(Ｃｆｏ)、所有权性质(Ｓｏｅ)作为模型的控制变

量ꎬ并加入年度虚拟变量(Ｙｅａｒ)和行业虚拟变量( Ｉｎｄｕ)控制年度和行业的固定效应ꎬ其中行

业划分使用中国证券监督管理委员会«上市公司行业分类指引»(２０１２ 年修订)的行业分类

６
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标准ꎬ除制造业使用二级行业分类外ꎬ其他行业均使用大类划分ꎮ
具体的变量定义和度量方法如表 １ 所示ꎮ

　 　 表 １ 　 　 变量定义及度量
变量名称 变量符号 变量定义

企业创新

ｌｎＰａｔｅｎｔ ｌｎ(发明专利申请数量＋１)
Ｐｅｆｆｉ１ 发明专利申请数量与研发投入加权值加 １ 的自然对数之比

Ｐｅｆｆｉ２ 发明专利申请数量与研发人员数量之比

企业数字化转型 ＤＴ 根据上文定义所得

总资产收益率 Ｒｏａ 净利润与总资产之比

企业规模 Ｓｉｚｅ 总资产(元)的自然对数

企业年龄 Ａｇｅ ｌｎ(１＋上市年限)
第一大股东持股比例 Ｆｉｒｓｔ 持股最多股东的持股数量与总股数之比

营业收入增长率 Ｇｒｏｗｔｈ 营业收入增长额与上年营业收入总额之比

资产负债率 Ｌｅｖ 总负债与总资产之比

高管持股比例 Ｍｈｏｌｄ 高管持股数量与总股数之比

固定资产占比 Ｆｉｘｅｄ 固定资产净额与总资产之比

董事会规模 Ｂｏａｒｄ 董事会人数

独立董事比例 Ｉｎｄ 独立董事人数与董事会总人数之比

机构投资者持股比例 Ｉｎｓｔｉ 机构投资者持股数量与总股数之比

现金流 Ｃｆｏ 经营活动现金流量净额与总资产之比

所有权性质 Ｓｏｅ 国有企业取值为 １ꎬ非国有企业取值为 ０
年度虚拟变量 Ｙｅａｒ 指定年份取值为 １ꎬ其他年份取值为 ０
行业虚拟变量 Ｉｎｄｕ 指定行业取值为 １ꎬ其他行业取值为 ０

(三)模型构建

为检验数字化转型对企业创新的影响ꎬ本文构建如下实证计量模型:

ｌｎＰａｔｅｎｔｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ２ｉꎬｔ＋１＝ α０ ＋ α１ＤＴｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕ ＋ εｉꎬｔ (２)

考虑到企业从创新投资到产生创新产出和创新效率存在时间上的滞后ꎬ本文分别对解

释变量和控制变量进行滞后一期处理ꎮ ｌｎＰａｔｅｎｔｉꎬｔ＋１、Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ＋１和 Ｐｅｆｆｉ２ｉꎬｔ＋１为企业 ｉ 第 ｔ＋１ 年

的创新产出和创新效率ꎬＤＴｉꎬｔ为企业 ｉ 第 ｔ 年的数字化水平ꎬＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ为控制变量ꎬＹｅａｒ 和

Ｉｎｄｕ 分别表示年份固定效应和行业固定效应ꎬα０ 为常数项ꎬα１ 用来度量企业数字化转型对

创新产出和创新效率的影响ꎬγ 为各个控制变量的系数ꎬεｉꎬｔ为随机误差项ꎮ

四、实证结果与分析

(一)主要变量描述性统计

表 ２ 报告了本文主要研究变量的描述性统计结果ꎮ 由表 ２ 可知ꎬ在所有样本企业

中ꎬｌｎＰａｔｅｎｔ 的均值为 ０.９４６ꎬ标准差为 １.２８０ꎬ最大值和最小值分别为 ５.２３６ 和 ０ꎬ说明不同企

业的创新产出水平存在较大差异ꎻＰｅｆｆｉ１ 和 Ｐｅｆｆｉ２ 的均值分别为 ０.３５２ 和 ０.６４５ꎬ标准差分别

为 １.０６１ 和 ２.０１１ꎬ最小值均为 ０ꎬ最大值分别为 ８.０３０ 和 １４.２１７ꎬ表明企业创新效率的分布具有

不平衡性ꎬ部分企业的创新效率较高ꎻＤＴ 的均值为 ０.９１１ꎬ标准差为 １.２７５ꎬ最大值和最小值分别

为 ４.６８２ 和 ０ꎬ意味着不同企业之间的数字化程度差别较大ꎬ部分企业的数字化水平较高ꎬ部分

７



张　 欣　 董　 竹:数字化转型与企业技术创新

企业可能还未开始数字化ꎮ 控制变量的表现与以往的研究结果大致相同ꎬ不再赘述ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 主要研究变量的描述性统计
变量名 观测值 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

ｌｎＰａｔｅｎｔ ２１ ５０７ ０.９４６ １.２８０ ０ ０ ５.２３６
Ｐｅｆｆｉ１ ２１ ５０７ ０.３５２ １.０６１ ０ ０ ８.０３０
Ｐｅｆｆｉ２ ２１ ５０７ ０.６４５ ２.０１１ ０ ０ １４.２１７
ＤＴ ２１ ５０７ ０.９１１ １.２７５ ０ ０ ４.６８２
Ｒｏａ ２１ ５０７ ０.０３４ ０.０７２ ０.０３６ －０.３６８　 ０.２１１
Ｓｉｚｅ ２１ ５０７ ２２.１２５ １.３３１ ２１.９７２ １９.１０４ ２６.１８６
Ａｇｅ ２１ ５０７ ２.１８２ ０.７３４ ２.３０３ ０.６９３ ３.２５８
Ｆｉｒｓｔ ２１ ５０７ ０.３４１ ０.１４８ ０.３１９ ０.０８４ ０.７３８
Ｇｒｏｗｔｈ ２１ ５０７ ０.４４９ １.４０６ ０.１３１ －０.７８３ １１.００４
Ｌｅｖ ２１ ５０７ ０.４５５ ０.２１５ ０.４５０ ０.０５７ １.０５９
Ｍｈｏｌｄ ２１ ５０７ ０.０５７ ０.１２５ ０ ０ ０.５８６
Ｆｉｘｅｄ ２１ ５０７ ０.２１３ ０.１６０ ０.１８２ ０.００１ ０.７００
Ｂｏａｒｄ ２１ ５０７ ８.７１０ １.７２８ ９ ５ １５
Ｉｎｄ ２１ ５０７ ０.３７２ ０.０５３ ０.３３３ ０.３００ ０.５７１
Ｉｎｓｔｉ ２１ ５０７ ０.３３７ ０.２５０ ０.３２６ ０ ０.８７６
Ｃｆｏ ２１ ５０７ ０.０４４ ０.０７５ ０.０４３ －０.２０４ ０.２６０
Ｓｏｅ ２１ ５０７ ０.３５１ ０.４７７ ０ ０ １

(二)基准回归结果分析

表 ３ 报告了企业数字化转型影响创新产出和创新效率的基准回归结果ꎮ 在表 ３ 的列

(１)、列(３)以及列(５)中ꎬ未加入控制变量时ꎬＤＴ 的回归系数均在 １％的水平上显著为正ꎮ
加入控制变量后ꎬ列(２)、列(４)以及列(６)的估计结果显示ꎬＤＴ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 以及 Ｐｅｆｆｉ２
的回归系数分别为 ０.０８９、０.０６４ 以及 ０.１２７ꎬ仍然均在 １％的水平上显著ꎬ并且ꎬ回归系数相较

于未加入控制变量时有所减小ꎬ调整 Ｒ２ 有所增大ꎬ说明控制变量部分解释了影响企业创新

的因素ꎮ 总体上ꎬ以上研究结果表明ꎬ数字化转型对企业创新产出和创新效率具有显著的正

向影响ꎬ企业的数字化水平越高ꎬ创新产出越多、创新效率越高ꎬ研究假说 Ｈ１ 得证ꎮ

　 　 表 ３ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.１２２∗∗∗ ０.０８９∗∗∗ ０.０９５∗∗∗ ０.０６４∗∗∗ ０.１５９∗∗∗ ０.１２７∗∗∗

(７.２６６) (５.８０２) (５.２７０) (４.０６０) (５.５０３) (４.６８９)

Ｒｏａ １.２７０∗∗∗ ０.６９４∗∗∗ １.７７６∗∗∗

(７.９９２) (４.７６５) (７.７８１)

Ｓｉｚｅ ０.２００∗∗∗ ０.１７７∗∗∗ ０.２１１∗∗∗

(９.４７２) (７.７５５) (７.３４９)

Ａｇｅ －０.２７０∗∗∗ －０.０６８∗∗∗ －０.１５２∗∗∗

(－９.４８０) (－２.８５６) (－４.１０７)

Ｆｉｒｓｔ －０.３９５∗∗∗ －０.１８７ －０.４６３∗∗∗

(－２.９１８) (－１.５３３) (－２.９８６)

Ｇｒｏｗｔｈ －０.０１６∗∗∗ －０.００１ ０.０００
(－２.７９４) (－０.１８５) (０.０５８)

８
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　 　 续表 ３ 　 　 基准回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ Ｐｅｆｆｉ２

Ｌｅｖ
－０.０４６ ０.０１５ ０.１６７

(－０.５４３) (０.２２５) (１.５２９)

Ｍｈｏｌｄ
０.２３２ ０.２１６∗ ０.３１１

(１.５５１) (１.８４６) (１.４３０)

Ｆｉｘｅｄ
－０.００１ －０.２００∗ －０.０２８

(－０.００９) (－１.７５６) (－０.１７９)

Ｂｏａｒｄ
０.０４５∗∗∗ ０.０５１∗∗∗ ０.０４４∗∗

(３.０９６) (３.０９６) (２.２２０)

Ｉｎｄ
０.３１７ １.０３７∗∗∗ ０.５２１

(０.８３３) (２.６０６) (０.９３９)

Ｉｎｓｔｉ
０.２８９∗∗∗ ０.１９７∗∗∗ ０.０８７
(３.９９２) (３.０３７) (０.９１２)

Ｃｆｏ
０.７７８∗∗∗ ０.５７６∗∗∗ ０.９２１∗∗∗

(５.６３９) (４.４８０) (４.４１５)

Ｓｏｅ
０.１２２∗∗ ０.０７９∗ ０.１４７∗∗

(２.４８１) (１.６９４) (２.２１４)

＿ｃｏｎｓ
－０.３４０∗∗∗ －４.４３７∗∗∗ －０.２７６∗∗∗ －４.７５９∗∗∗ －０.８０３∗∗∗ －５.６１９∗∗∗

(－７.６５８) (－９.１０３) (－９.５８６) (－７.６２３) (－１０.６１５) (－８.００５)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.１９７ ０.２７０ ０.０９１ ０.１６０ ０.１３０ ０.１６０
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 １％、５％、１０％水平上显著ꎬ括号内为 ｔ 值ꎬ对所有回归的标准误进行了企
业层面的群聚处理ꎬ以下各表同ꎮ

(三)稳健性检验

１.替换被解释变量

被解释变量企业创新方面ꎬ本文另外采用上市公司发明专利、实用新型专利和外观设计

专利的总申请量来度量企业创新ꎬ将三种专利的总申请量加 １ 取自然对数作为创新产出的

度量变量(ｌｎＰａｔｅｎｔｓｕｍ)ꎬ将三种专利的总申请量与过去 ２~６ 年研发投入加权值加 １ 取自然

对数的比值(Ｐｅｆｆｉｓｕｍ１)以及三种专利的总申请量与研发人员数量之比(Ｐｅｆｆｉｓｕｍ２)作为创新

效率的度量变量ꎮ 更换被解释变量度量方法的估计结果列示于表 ４ 的列(１)—(３)中ꎬ估计

结果显示ꎬＤＴ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔｓｕｍ、Ｐｅｆｆｉｓｕｍ１ 以及 Ｐｅｆｆｉｓｕｍ２ 的回归系数均显著为正ꎬ表明更换被

解释变量的度量方法后ꎬ回归结果仍然支持本文的研究结论ꎮ
２.替换解释变量

参考易露霞等(２０２１)ꎬ本文采用是否数字化转型(ＤＴ＿ＤＵＭ)作为企业数字化转型的

度量变量ꎬ当年报中出现数字化转型的关键词时ꎬＤＴ＿ＤＵＭ 取值为 １ꎬ否则为 ０ꎮ 采用 ＤＴ＿
ＤＵＭ 作为解释变量的回归结果报告于表 ４ 的列(４)—(６)中ꎬ估计结果表明ꎬ不论被解释

变量为 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 还是 Ｐｅｆｆｉ２ꎬＤＴ＿ＤＵＭ 的回归系数均显著为正ꎬ与本文的研究结论一

致ꎮ

９
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　 　 表 ４ 　 　 稳健性检验 １:替换变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔｓｕｍ Ｐｅｆｆｉｓｕｍ１ Ｐｅｆｆｉｓｕｍ２ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ
０.１０８∗∗∗ ０.１３１∗∗∗ ０.３５４∗∗∗

(６.０７４) (４.０１４) (４.６１４)

ＤＴ＿ＤＵＭ
０.１４３∗∗∗ ０.０７９∗∗∗ ０.１１９∗∗∗

(４.９４１) (３.１３２) (２.７６９)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ
－４.６８４∗∗∗ －１０.５５４∗∗∗ －１４.６１８∗∗∗ －４.５４５∗∗∗ －４.８５４∗∗∗ －５.８３９∗∗∗

(－８.３４１) (－７.６０３) (－７.２７９) (－９.３０７) (－７.７１２) (－８.１７７)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.３２６ ０.１７１ ０.１５９ ０.２６８ ０.１５７ ０.１５７
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

３.更换模型

由于样本中存在部分企业的创新产出或创新效率为 ０ꎬ因此ꎬ本文采用适用于截尾数据

的 Ｔｏｂｉｔ 模型进行稳健性检验ꎬ检验结果报告于表 ５ 的列(１)—(３)中ꎮ Ｔｏｂｉｔ 模型的检验结

果表明ꎬＤＴ 的回归系数均显著为正ꎬ支持本文的研究结论ꎮ
４.控制省份固定效应

为了控制随地区而变化的因素对研究结果产生的影响ꎬ本文进一步控制了省份固定效

应ꎬ表 ５ 的列(４)—(６)中列示了相关的估计结果ꎮ 回归结果表明ꎬ控制省份固定效应后ꎬ本
文的研究结论不变ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 稳健性检验 ２:更换模型和控制省份固定效应
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ
０.１８０∗∗∗ ０.１４５∗∗∗ ０.３５３∗∗∗ ０.０８７∗∗∗ ０.０６３∗∗∗ ０.１２６∗∗∗

(６.６６４) (５.５１８) (５.９０４) (５.６７０) (４.０２２) (４.６４０)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ
－１１.９５５∗∗∗ －１２.８４２∗∗∗ －２３.９１８∗∗∗ －４.８７８∗∗∗ －４.８２６∗∗∗ －５.８２７∗∗∗

(－１１.０５１) (－９.２０６) (－８.４７０) (－９.５１８) (－７.７６２) (－８.０４４)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.２８１ ０.１６７ ０.１６４
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

５.剔除被解释变量或解释变量为 ０ 的样本

样本中存在部分企业的创新产出或创新效率为 ０ꎬ也有部分企业未在年报中披露有关数

字化转型的相关信息ꎬ为了消除被解释变量或解释变量为 ０ 的样本对研究结果造成的影响ꎬ
本文分别剔除了 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１、Ｐｅｆｆｉ２ 以及 ＤＴ 等于 ０ 的样本ꎬ重新进行回归检验ꎬ检验结果

列示于表 ６ 中ꎮ 表 ６ 中ꎬＤＴ 的回归系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ说明剔除被解释变量或

解释变量为 ０ 的样本后ꎬ数字化转型仍然对企业创新具有显著的正向影响ꎬ本文的研究结论

成立ꎮ
０１



　 ２０２３ 年第 １ 期

　 　 表 ６ 　 　 稳健性检验 ３:剔除被解释变量或解释变量为 ０ 的样本
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０６８∗∗∗ ０.０７９∗∗∗ ０.１７１∗∗∗ ０.１０９∗∗∗ ０.０８０∗∗∗ ０.１６６∗∗∗

(３.７０９) (２.８０９) (２.８６３) (４.５９９) (３.２９４) (３.７６１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －６.６４１∗∗∗ －１１.４８５∗∗∗ －２４.６５２∗∗∗ －５.２２８∗∗∗ －６.７１２∗∗∗ －１０.４４３∗∗∗

(－１２.０９４) (－９.５６７) (－９.０９９) (－７.６０６) (－７.０１０) (－７.７７９)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.２５７ ０.２６７ ０.２１４ ０.２６３ ０.１８７ ０.１７７
Ｎ ９ ８７４ ８ ９８７ ５ ９６０ ９ ４７５ ９ ４７５ ９ ４７５

６.延长观测窗口

参考吴非等(２０２１)ꎬ本文进一步延长了观测窗口ꎮ 具体地ꎬ本文检验了企业数字化转型

对未来两期和未来三期的创新产出和创新效率的影响ꎬ研究结果报告于表 ７ 中ꎮ 检验结果

显示ꎬＤＴ 对未来两期和未来三期的 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 以及 Ｐｅｆｆｉ２ 的回归系数均在 １％的水平上

显著为正ꎬ说明数字化转型对创新产出和创新效率的正向影响在一个较长的时间周期均显

著存在ꎬ进一步为本文的研究结论提供了实证支持ꎮ

　 　 表 ７ 　 　 稳健性检验 ４:延长观测窗口
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Ｆ２.ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｆ２.Ｐｅｆｆｉ１ Ｆ２.Ｐｅｆｆｉ２ Ｆ３.ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｆ３.Ｐｅｆｆｉ１ Ｆ３.Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０９２∗∗∗ ０.０６８∗∗∗ ０.１３５∗∗∗ ０.０９４∗∗∗ ０.０７４∗∗∗ ０.１５３∗∗∗

(５.５３１) (３.８８７) (４.５２０) (４.９１０) (３.５３２) (４.２２３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －３.７５５∗∗∗ －４.８２４∗∗∗ －５.４６３∗∗∗ －４.５７９∗∗∗ －５.２３８∗∗∗ －６.８８８∗∗∗

(－７.０６１) (－７.０９０) (－７.１４９) (－８.２２４) (－７.１９６) (－７.７５３)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.２６７ ０.１６４ ０.１５７ ０.２６５ ０.１６９ ０.１５９
Ｎ １８ ６２１ １８ ６２１ １８ ６２１ １６ １６３ １６ １６３ １６ １６３
７.内生性检验

在基准回归中ꎬ本文得到了数字化转型有助于促进企业创新的研究结果ꎬ但这一结果有

可能受到遗漏变量、反向因果和样本选择偏差等内生性问题的影响ꎮ 在基准回归中ꎬ本文将

被解释变量提前一期ꎬ一定程度上消除了反向因果的内生性影响ꎮ 另外ꎬ本文还采用工具变

量法进行内生性检验(结果见表 ８)ꎮ
首先ꎬ借鉴肖红军等(２０２１)ꎬ本文选择公司所属行业和所属地区内其他上市公司数字化

程度的均值(Ｍｅａｎ＿ＤＴ)作为工具变量ꎬ并采用两阶段最小二乘估计法(２ＳＬＳ)进行稳健性检

验ꎮ 企业的数字化水平很有可能受到同行业同地区其他企业数字化水平的影响ꎬ但同行业

同地区其他企业的数字化水平很难影响本企业的创新产出和创新效率ꎮ 表 ８ 列(１)—(４)
报告了以同行业同地区其他上市公司数字化程度的均值作为工具变量的 ２ＳＬＳ 回归结果ꎮ
列(１)中ꎬＭｅａｎ＿ＤＴ 的回归系数在 １％的水平上显著为正ꎬ表明同行业同地区其他上市公司

的数字化水平对本企业的数字化水平具有显著的正向影响ꎮ 列(２)—(４)中ꎬ第二阶段的回

归结果显示ꎬ无论被解释变量为 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 还是 Ｐｅｆｆｉ２ꎬＤＴ 的回归系数均在不低于 ５％的

水平上显著为正ꎬ并且检验工具变量识别不足的 Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ＬＭ 检验的值为 ２２３.３０６ꎬ显
１１
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著拒绝原假设ꎬ说明工具变量不存在识别不足的问题ꎻ弱工具变量检验 Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ
的 Ｆ 统计量为 ２２４.８８３ꎬ大于 Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱工具变量检验的临界值ꎬ表明工具变量不存在弱

识别问题ꎮ 以上研究结果说明ꎬ使用工具变量控制内生性影响后ꎬ数字化转型仍然对企业创

新具有显著的促进效应ꎬ支持本文的研究结论ꎮ
其次ꎬ参考赵宸宇等(２０２１)ꎬ本文还采用代表地区数字化水平的互联网宽带接入端口

(Ｂｒｏａｄｂａｎｄ)、移动电话交换机容量(Ｍｏｂｉｌｅ)以及快递业务量(Ｅｘｐｒｅｓｓ)作为工具变量进行内

生性检验ꎬ检验结果列示于表 ８ 列(５)—(８)中ꎮ 回归结果显示ꎬ使用工具变量控制内生性

影响后ꎬＤＴ 的估计结果均显著为正ꎬ并且通过了工具变量识别不足检验和弱工具变量检验ꎮ
综上ꎬ更换工具变量的回归结果进一步为本文的研究结论提供了实证证据ꎮ

　 　 表 ８ 　 　 稳健性检验 ５:工具变量法
(１) (２) (３) (４)
ＤＴ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

Ｍｅａｎ＿ＤＴ ０.１６２∗∗∗

(１４.９９６)

ＤＴ ０.１６２∗∗∗ ０.１３５∗∗∗ ０.１１８∗∗

(５.００７) (４.６８２) (２.１６８)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －２.３２３∗∗∗ －４.１０７∗∗∗ －４.５６８∗∗∗ －４.６３２∗∗∗

(－８.２８１) (－２１.６７３) (－２７.１０１) (－１４.５３３)
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７
ａｄｊ.Ｒ２ ０.４４９ ０.２６７ ０.１５６ ０.１６０

Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ＬＭ(Ｐ 值) ２２３.３０６
(０.０００)

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ２２４.８８３
Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱工具变量检验临界值 １６.３８

(５) (６) (７) (８)
ＤＴ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

Ｂｒｏａｄｂａｎｄ －１.９１３∗∗

(－２.１９９)

Ｍｏｂｉｌｅ ０.５１５∗∗

(２.４０１)

Ｅｘｐｒｅｓｓ ０.０２８∗∗∗

(８.６０９)

ＤＴ ０.４２４∗∗∗ ０.３２４∗ ０.４１６∗∗∗

(４.３８２) (１.７０５) (２.６２６)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －２.５００∗∗∗ －３.７１５∗∗∗ －１０.３６６∗∗∗ －４.１８７∗∗∗

(－８.９００) (－１５.５２５) (－２２.０７５) (－１０.６９６)
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７
ａｄｊ.Ｒ２ ０.４４７ ０.２０８ ０.１６６ ０.１４１

Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ＬＭ(Ｐ 值) １５２.７０２
(０.０００)

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 统计量 ５１.０８６
Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ 弱工具变量检验临界值 １６.３８

五、进一步研究

(一)作用机制检验

参考温忠麟等(２００４)ꎬ本文构建如下中介效应模型来检验数字化转型影响企业创新的
作用机制:
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　 ｌｎＰａｔｅｎｔｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ２ｉꎬｔ＋１＝α０＋α１ＤＴｉꎬｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕ ＋ εｉꎬｔ (２)

　 Ｍｅｄｉａｔｏｒｉꎬｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＴｉꎬｔ ＋ γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ ＋ ∑Ｙｅａｒ ＋ ∑Ｉｎｄｕ ＋ εｉꎬｔ (３)

　 ｌｎＰａｔｅｎｔｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ＋１ / Ｐｅｆｆｉ２ｉꎬｔ＋１＝μ０＋μ１ＤＴｉꎬｔ＋μ２Ｍｅｄｉａｔｏｒｉꎬｔ＋γＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕ ＋εｉꎬｔ (４)
同样地ꎬ考虑到企业从创新投资到产生创新产出和创新效率存在时间上的滞后ꎬ本文对

被解释变量进行提前一期处理ꎮ ｌｎＰａｔｅｎｔｉꎬｔ＋１、Ｐｅｆｆｉ１ｉꎬｔ＋１和 Ｐｅｆｆｉ２ｉꎬｔ＋１为企业 ｉ 第 ｔ＋１ 年的创新

产出和创新效率ꎬＤＴｉꎬｔ为企业 ｉ 第 ｔ 年的数字化水平ꎬＭｅｄｉａｔｏｒｉꎬｔ为中介变量ꎬ采用企业 ｉ 第 ｔ
年的总资产周转率、政府补助以及分析师关注度进行度量ꎬＣｏｎｔｒｏｌｉꎬｔ为控制变量ꎬＹｅａｒ 和 Ｉｎｄｕ
分别表示年份固定效应和行业固定效应ꎬεｉꎬｔ为随机误差项ꎮ

１.基于企业内部的分析

本文从提高经营效率的角度探讨了数字化转型影响企业创新的内部作用机制ꎬ参考徐

寿福和徐龙炳(２０１５)ꎬ选择总资产周转率(Ｔｕｒｎ)来度量企业的经营效率ꎮ 总资产周转率定

义为主营业务收入与总资产之比ꎬ其值越大ꎬ企业的经营效率越高ꎮ 表 ９ 列(１)—(４)中列

示了检验经营效率中介作用的回归结果ꎮ 列(１)中ꎬＤＴ 对 Ｔｕｒｎ 的回归系数为 ０.０２５ꎬ且在

１％的水平上显著ꎬ说明数字化水平对企业的经营效率具有显著的正向影响ꎮ 列(２)—(４)
中ꎬ同时纳入中介变量和解释变量后ꎬＤＴ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 以及 Ｐｅｆｆｉ２ 的回归系数分别为

０.０８５、０.０５９以及 ０.１２３ꎬ且均在 １％的水平上显著ꎻＴｕｒｎ 的回归系数分别为 ０.１８６、０.１８３ 以及

０.１２３ꎬ且分别在 １％、１％以及 ５％的水平上显著ꎻＳｏｂｅｌ 检验的 Ｚ 值均在不低于 １０％的水平上

显著ꎮ 这意味着数字化水平和经营效率均对企业创新具有显著的正向影响ꎬ并且ꎬ提高经营

效率是企业数字化转型影响创新表现的内部作用路径ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 提高经营效率的中介效应检验结果
(１) (２) (３) (４)
Ｔｕｒｎ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０２５∗∗∗ ０.０８５∗∗∗ ０.０５９∗∗∗ ０.１２３∗∗∗

(５.９５３) (５.４５９) (３.７３９) (４.５７２)

Ｔｕｒｎ ０.１８６∗∗∗ ０.１８３∗∗∗ ０.１２３∗∗

(３.４２１) (３.３０４) (１.９７３)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ ０.６６１∗∗∗ －４.５５９∗∗∗ －４.８８０∗∗∗ －５.７００∗∗∗

(５.２６４) (－９.２９６) (－７.６９３) (－８.１１７)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ２.９８３∗∗∗ ２.８７７∗∗∗ １.９２１∗

ａｄｊ.Ｒ２ ０.３５９ ０.２７２ ０.１６２ ０.１６０
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

２.基于企业外部的分析

(１)获取政府补助ꎮ 本文采用企业获得的政府补助金额与总资产之比作为度量指标

(Ｇｏｖ)ꎬ检验了政府补助在数字化转型影响企业创新的过程中发挥的中介作用ꎬ回归结果报

告于表 １０ 列(１)—(４)中ꎮ 列(１)中ꎬＤＴ 对 Ｇｏｖ 的回归系数为 ０.０００４ꎬ且在 １％的水平上显

著ꎬ说明企业数字化转型有助于获取更多的政府补助ꎮ 列(２)—(４)中ꎬ同时纳入中介变量

和解释变量后ꎬＤＴ 和 Ｇｏｖ 的回归系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ表明数字化转型和政府补

助均有助于促进企业创新ꎬ数字化水平越高、政府补助越多ꎬ企业的创新产出越多、创新效率

越高ꎮ 同时ꎬ本文进行了 Ｓｏｂｅｌ 检验ꎬ检验结果的 Ｚ 值均在不低于 ５％的水平上显著ꎮ 根据
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中介效应检验程序ꎬ以上研究结果表明ꎬ获取政府补助是数字化转型影响企业创新的外部作

用机制ꎬ通过获取更多的政府补助ꎬ企业数字化转型显著提高了创新产出和创新效率ꎮ
(２)提高市场关注度ꎮ 分析师是资本市场的重要参与者ꎬ本文从分析师关注度的维度检

验数字化转型通过影响市场关注度进而作用于企业创新的内在机理ꎮ 采用跟踪企业的分析

师人数作为分析师关注度(Ａｎ)的度量指标ꎬ表 １０ 列示了检验分析师关注度中介效应的估计

结果ꎮ 列(５)中ꎬＤＴ 对 Ａｎ 的回归系数为 ０.４７１ꎬ且在 １％的水平上显著ꎬ表明企业进行数字化

转型能够显著提高其分析师关注度ꎮ 列(６)—(８)中ꎬ同时加入解释变量和中介变量后ꎬＤＴ
和 Ａｎ 的回归系数均在 １％的水平上显著为正ꎬ说明数字化水平和分析师关注度的提高均有

助于促进企业创新ꎮ 同时ꎬＳｏｂｅｌ 检验的 Ｚ 值均在 １％的水平上显著ꎮ 结合中介效应检验模

型ꎬ以上回归结果说明ꎬ提高分析师关注度也是数字化转型影响企业创新的外部中介机制ꎬ
企业数字化转型通过提高资本市场关注度改善创新表现ꎮ

综合以上作用机制的研究结果ꎬ本文的研究假说 Ｈ２ 得证ꎮ

　 　 表 １０ 　 　 获取政府补助和提高市场关注度的中介效应检验结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)
Ｇｏｖ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ Ａｎ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０００４∗∗∗ ０.０８４∗∗∗ ０.０６０∗∗∗ ０.１２４∗∗∗ ０.４７１∗∗∗ ０.０８０∗∗∗ ０.０５６∗∗∗ ０.１１４∗∗∗

(５.３０９) (５.５５３) (３.９１４) (４.６１３) (５.１７２) (５.３３２) (３.６８３) (４.３２５)

Ｇｏｖ １４.２４８∗∗∗ ９.３２２∗∗∗ ７.７１４∗∗∗

(５.９６９) (４.０６７) (２.６７５)

Ａｎ ０.０１９∗∗∗ ０.０１６∗∗∗ ０.０２６∗∗∗

(８.４２５) (６.６２１) (６.７２５)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ ０.００８∗∗∗ －４.５４８∗∗∗ －４.８３２∗∗∗ －５.６７９∗∗∗ －６４.１１９∗∗∗ －３.２２８∗∗∗ －３.７０１∗∗∗ －３.９５４∗∗∗

(５.３４４) (－９.３３５) (－７.７３０) (－８.０６６) (－１９.０５８) (－６.７４２) (－６.２２２) (－５.８４１)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｓｏｂｅｌ Ｚ ５.７６３∗∗∗ ３.３５５∗∗∗ ２.１３１∗∗ ４.３８９∗∗∗ ４.２０３∗∗∗ ４.１１８∗∗∗

ａｄｊ.Ｒ２ ０.１８７ ０.２７４ ０.１６２ ０.１６０ ０.３８７ ０.２８３ ０.１７４ ０.１７０
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

(二)数字化转型促进企业创新的内外部保障条件

企业并非处在真空环境中ꎬ其生产经营活动离不开与内外部环境的相互作用ꎬ因此ꎬ数字

化转型对企业创新的作用也会受到内外部条件的影响ꎮ 从内部条件来看ꎬ人才是企业内部最

活跃、最重要的资源ꎬ高端人才是推动数字化发展的重点ꎬ积极引进高端人才ꎬ有助于实现数字

化与其他领域的有机融合ꎬ驱动数字化转型服务于企业创新ꎮ 基于此ꎬ本文认为ꎬ高端人才是

数字化转型促进企业创新的内部保障ꎬ企业的高端人才越多ꎬ其数字化水平对技术创新的正向

影响越强ꎮ 从外部条件来看ꎬ自 １９７８ 年起ꎬ我国开始实施经济体制改革ꎬ从计划经济向社会主

义市场经济过渡ꎮ 市场化改革打破了传统体制机制的桎梏ꎬ提高了资源配置和市场开拓效率ꎮ
我国幅员辽阔ꎬ地区间市场化程度差距较大ꎬ完善的市场机制可以创造良好的生产经营环境ꎬ
降低市场交易成本ꎬ提高数字化转型赋能企业创新的效用ꎬ而市场机制不完善容易导致知识产

权保护意识淡薄、制度环境不透明、腐败等问题ꎬ最终对企业创新产生负面影响ꎮ 因此ꎬ本文认

为ꎬ在市场化水平越高、制度环境越好的地区中ꎬ数字化转型对企业创新的促进效用越显著ꎮ
１.高端人才

本文首先检验了企业内部高端人才如何影响数字化转型对创新产出和创新效率的作
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用ꎮ 借鉴刘春林和田玲(２０２１)ꎬ本文采用企业员工中硕士及以上学位的人数占比作为高端

人才(Ｍａｓｔｅｒ)的度量变量ꎮ 在基准回归模型中加入 Ｍａｓｔｅｒ 及其交乘项 ＤＴ×Ｍａｓｔｅｒ 后进行回

归检验ꎬ检验结果报告于表 １１ 列(１)—(３)中ꎮ 估计结果显示ꎬＤＴ×Ｍａｓｔｅｒ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１
和 Ｐｅｆｆｉ２ 的回归系数分别在 １％、５％和 ５％的水平上显著为正ꎬ这意味着企业的高端人才占

比越高ꎬ其数字化水平对创新产出和创新效率的正向影响越显著ꎬ说明企业内部的高端人才

是数字化转型赋能技术创新的有力保障ꎮ
２.制度环境

本文还探讨了外部制度环境的影响ꎮ 参考已有研究ꎬ本文采用市场化指数评分

(Ｍｉｎｄｅｘ)来度量地区制度环境ꎬ该数据来源于王小鲁等(２０２１)编著的«中国分省份市场化

指数报告(２０２１)»ꎮ 在基准回归模型中加入 Ｍｉｎｄｅｘ 及其交乘项 ＤＴ×Ｍｉｎｄｅｘ 后进行回归检

验ꎬ表 １１ 列(４)—(６)列示了相关检验结果ꎮ 结果表明ꎬ不论被解释变量是 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１
还是 Ｐｅｆｆｉ２ꎬＤＴ×Ｍｉｎｄｅｘ 的回归系数均在 １０％的水平上显著为正ꎬ说明企业所在地的市场化

程度越高、制度环境越好ꎬ数字化转型越有助于激励企业创新ꎬ研究结果意味着完善的制度

环境是数字化转型发挥作用的重要外部条件ꎮ

　 　 表 １１ 　 　 高端人才和制度环境影响的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０６０∗∗∗ ０.０３４∗∗ ０.０５４∗ －０.０１９ ０.０１８ －０.０２８
(３.１７４) (２.１１７) (１.８５７) (－０.２９３) (０.５９５) (－０.２５６)

Ｍａｓｔｅｒ ０.０１９∗∗∗ ０.０１７∗∗∗ ０.０３７∗∗∗

(３.１４９) (３.１９０) (３.７３０)

ＤＴ×Ｍａｓｔｅｒ ０.００９∗∗∗ ０.００９∗∗ ０.０１４∗∗

(３.１３０) (２.４５５) (２.２５５)

Ｍｉｎｄｅｘ ０.０１８ －０.００９∗∗∗ －０.００５
(１.４５１) (－４.３７３) (－０.４３０)

ＤＴ×Ｍｉｎｄｅｘ ０.０１４∗ ０.００６∗ ０.０２３∗

(１.７１６) (１.８２４) (１.６６１)
控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

＿ｃｏｎｓ －２.５２４∗∗∗ －３.８４３∗∗∗ －５.６５１∗∗∗ －４.５０９∗∗∗ －４.６２５∗∗∗ －３.９７２∗∗∗

(－４.５５１) (－５.９０３) (－８.１９６) (－９.０４７) (－１１.６６８) (－５.３７９)
Ｉｎｄｕ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
ａｄｊ.Ｒ２ ０.２８１ ０.１７７ ０.１７６ ０.２７１ ０.１６０ ０.１６０
Ｎ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７ ２１ ５０７

(三)异质性分析

１.行业类型

根据要素密集度ꎬ现有行业主要分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型三类ꎮ 劳动

密集型行业是指与所需资本量相比ꎬ需要更高的劳动投入来开展生产活动的行业ꎬ包括农

业、餐饮业、酒店业、采矿业等ꎬ劳动密集型行业主要依赖于其公司的员工ꎬ需要更多的投资

和时间来培训和指导员工按照规定的标准生产商品或提供服务ꎮ 资本密集型行业需要更多

的设备和机械来生产商品ꎬ如炼油业、电信业、航空业以及公共交通部门等ꎬ这些行业需要更

多的资本投资ꎮ 技术密集型行业从事基于技术的商品和服务的研究、开发以及制造ꎬ提供与

信息技术相关的产品和服务ꎬ包括计算机行业、通信行业以及软件行业等ꎮ 与劳动密集型行

业和资本密集型行业相比ꎬ技术密集型行业以技术创新为主业ꎬ数字化转型对其创新水平的
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正向影响会更强ꎮ
当企业的行业类型为技术密集型时ꎬＴｅｃｈ 取值为 １ꎻ当企业的行业类型为资本密集型或

劳动密集型时ꎬＴｅｃｈ 取值为 ０ꎮ 在基准回归模型中加入 Ｔｅｃｈ 及其交乘项 ＤＴ×Ｔｅｃｈ 后进行回

归检验ꎬ检验结果列示于表 １２ 列(１)—(３)中ꎮ 回归结果显示ꎬＤＴ×Ｔｅｃｈ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 和

Ｐｅｆｆｉ２ 的回归系数分别为 ０.０９８、０.１０６ 以及 ０.２９３ꎬ且均在 １％的水平上显著ꎬ说明相较于资本

密集型或者劳动密集型企业ꎬ技术密集型企业进行数字化转型对企业创新产出和创新效率

的正向影响更显著ꎮ
２.所有权性质

相较于非国有企业ꎬ国有企业在人工智能、云计算和物联网等新型基础设施建设方面具

有主力军优势ꎬ２０２０ 年 ９ 月ꎬ国有资产监督管理委员会发布«关于加快推进国有企业数字化

转型工作的通知»ꎬ各级政府积极推动国有企业数字化转型ꎬ国有企业积极响应ꎬ在数字化科

技革命和产业变革中发挥了引领作用ꎮ 易露霞等(２０２１)研究发现ꎬ基于政策优势和资源优

势ꎬ与非国有企业相比ꎬ国有企业将数字化转型转化为主业绩效的效率更高ꎮ 因此ꎬ本文认

为ꎬ在国有企业中ꎬ数字化转型赋能企业创新的效用会更强ꎮ
在基准回归模型中加入所有权性质(Ｓｏｅ)及其交乘项 ＤＴ×Ｓｏｅ 后进行估计检验ꎬ回归结

果报告于表 １２ 列(４)—(６)ꎮ 列(４)—(６)中ꎬＤＴ×Ｓｏｅ 对 ｌｎＰａｔｅｎｔ、Ｐｅｆｆｉ１ 和 Ｐｅｆｆｉ２ 的回归系

数分别显著为 ０.０６１、０.０９８ 和 ０.１２７ꎬ意味着相较于非国有企业ꎬ国有企业数字化水平的提高

更有助于改善企业创新表现ꎮ

　 　 表 １２ 　 　 行业类型和所有权性质影响的回归结果
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２ ｌｎＰａｔｅｎｔ Ｐｅｆｆｉ１ Ｐｅｆｆｉ２

ＤＴ ０.０２８ －０.００１ －０.０４８ ０.０７５∗∗∗ ０.０４０∗∗∗ ０.０９７∗∗∗

(１.５６８) (－０.０７２) (－１.６２４) (４.５９２) (２.６００) (３.３３３)

Ｔｅｃｈ ０.２３９∗∗∗ ０.１１７∗∗∗ ０.０７７
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六、研究结论与启示

在数字经济时代ꎬ数字化转型是企业保持竞争力、促进长期可持续发展的新动力ꎮ 本文

以企业创新为研究视角ꎬ选择 ２００７—２０２０ 年沪深两市 Ａ 股上市公司为样本ꎬ实证研究了企

业进行数字化转型对其技术创新能力的影响ꎬ并进一步深入探讨了其中的作用路径、发挥作

用所需要的内外部条件以及异质性ꎮ 研究发现ꎬ企业进行数字化转型对其创新产出和创新
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效率具有显著的正向影响ꎬ数字化水平越高ꎬ企业的创新产出越多、创新效率越高ꎻ作用机制

研究表明ꎬ对内提高经营效率、对外获取政府补助和提高市场关注度均为数字化转型促进企

业创新的机理路径ꎻ企业内部的高端人才和良好的外部制度环境是数字化转型发挥作用的

有力保障ꎻ基于行业类型和所有权性质的异质性分析表明ꎬ数字化转型对企业创新的正向影

响在技术密集型企业和国有企业中更加显著ꎮ
本文不仅丰富了数字化转型和企业创新相关领域的研究ꎬ对上市公司以及监管部门也

具有一定的政策启示意义ꎮ 对于上市公司而言ꎬ企业在发展过程中面临着不断变化的外部

环境和市场竞争ꎬ当前ꎬ在传统经济向数字经济转型的背景下ꎬ企业必须学好、用好数字技术

和数字基础设施ꎬ建立数字平台ꎬ借助数字化转型来保持自身的竞争优势ꎮ 本文的研究结果

表明ꎬ企业进行数字化转型有助于提升创新能力ꎬ并且高端人才是数字化转型促进企业创新

的重要内部保障ꎮ 因此ꎬ企业应积极引进高端人才ꎬ提高数字化转型推动企业创新的效率ꎬ
从而保持自身的竞争优势ꎬ维护长期可持续发展ꎮ 对于政府监管部门而言ꎬ数字化是未来的

方向ꎬ也是经济高质量增长的新动力ꎬ国家层面针对加快推进数字化转型应继续出台支持政

策ꎬ加大政府补贴力度ꎬ从而更好地发挥其提高企业创新水平的积极效应ꎮ 此外ꎬ良好的外

部制度环境也是数字化转型促进企业创新的重要保障ꎬ因此ꎬ未来需要继续完善外部制度环

境ꎬ加快市场化进程ꎮ 在不断促进数字化转型的同时ꎬ还需要建立适当的市场监管体系ꎬ完
善数字化转型监管ꎬ创造高效的数字经济环境ꎮ
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Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｒａꎬ ｄａｔａ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｃｏｒｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ ｂｅｓｉｄｅｓ
ｌａｎｄꎬ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ ｍａｎｐｏｗｅｒ. Ｈｏｗ ｗｉｌｌ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｆｆｅｃｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ? Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｃｈｏｏｓｅｓ Ａ － ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ ａｎｄ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｓｔｏｃｋ
ｅｘｃｈａｎｇｅｓ ｆｒｏｍ ２００７ ｔｏ ２０２０ ａｓ ｓａｍｐｌｅｓ ｔｏ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙ ｔｅｓｔ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ
ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｈｅｌｐｓ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｕｔｐｕｔ ａｎｄ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ. Ａｆｔｅｒ ａ ｖａｒｉｅｔｙ ｏｆ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓ ｔｅｓｔｓꎬ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｖａｌｉｄ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ａｃｔｉｏｎ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｅｎａｂｌｅｓ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｂｙ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｉｎｔｅｒｎａｌｌｙꎬ ｏｂｔａｉｎｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ｇｒａｎｔｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｍａｒｋｅｔ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｅｘｔｅｒｎａｌｌｙ. Ｍｏｒｅｏｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｔｏｐ － ｌｅｖｅｌ ｔａｌｅｎｔｓ ｉｎｓｉｄｅ ｔｈｅ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏｏｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｆｏｒ ｄｉｇｉｔａｌ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ. Ｆｉｎａｌｌｙꎬ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｎａｔｕｒｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ
ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｘｉｓｔｓ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｘｐａｎｄｓ ｔｈｅ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ
ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ
ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｈｏｗ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｄｉｇｉｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉｇｉｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｅｒａ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｔｏｐ － ｌｅｖｅｌ Ｔａｌｅｎｔｓꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｄ２１ꎬ Ｍ００ꎬ Ｏ３１
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