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产业政策、技术创新与中国工业发展质量

付晨玉　 杨艳琳　 田　 野　 叶晓东∗

　 　 摘要: 基于创新驱动发展战略ꎬ结合中国改革开放后的工业化进程实践ꎬ理论

分析产业政策和技术创新对工业发展质量的影响机制与影响效应ꎬ并使用手工收

集的产业政策文本数据和 １９９７—２０１９ 年的省级面板数据进行实证检验ꎮ 研究发

现ꎬ产业政策可以通过完善市场机制直接促进工业发展质量提高ꎬ也可以通过激励

技术创新间接促进工业发展质量提高ꎻ在工业化中期前半阶段以前ꎬ工业发展质量

的创新效应主要来源于技术创新“单轮驱动”ꎬ而在工业化中期后半阶段以后ꎬ工业

发展质量的创新效应来源于产业政策和技术创新“双轮驱动”ꎻ相较于选择性产业

政策ꎬ功能性产业政策更有利于促进工业发展质量提高ꎮ 因此ꎬ为进一步促进工业

高质量发展ꎬ需要在工业化后期坚持实施创新驱动发展战略ꎬ建设以功能性产业政

策为主的产业政策体系ꎬ健全技术创新的体制机制ꎮ
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一、引言

随着中国特色社会主义进入新时代ꎬ坚定不移贯彻新发展理念、着力推动工业高质量发

展是中国经济工作的重要任务ꎮ 在新一轮科技革命和产业变革深入发展的背景下ꎬ创新被

视为引领高质量发展的第一动力ꎬ是建设现代化经济体系的战略支撑ꎮ 然而ꎬ经济高质量发

展的推动力不仅在于要素质量升级与技术创新ꎬ而且需要制度创新作保障ꎮ ２０１６ 年ꎬ中共中

央、国务院印发了«国家创新驱动发展战略纲要»ꎬ明确提出要坚持科技创新和体制机制创新

“双轮驱动”ꎻ２０１８ 年ꎬ习近平总书记在两院院士大会上发表重要讲话强调ꎬ要坚持科技创新

和制度创新“双轮驱动”ꎻ党的十九届五中全会提出ꎬ坚持创新在我国现代化建设全局中的核

心地位ꎬ提升企业技术创新能力ꎬ完善科技创新体制机制ꎮ 党的二十大报告进一步强调ꎬ要
完善科技创新体系ꎬ加快实施创新驱动发展战略ꎮ 因此ꎬ在推进中国工业向创新驱动转型的
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过程中ꎬ既需要发挥市场在配置科技资源中的决定性作用ꎬ也要更好地发挥政府的支持作用

(叶祥松、刘敬ꎬ２０２０)ꎮ
由于技术创新具有高风险和高成本的特征ꎬ政府往往会充分发挥制度的保障作用ꎬ制定

一系列产业政策来激励企业从事研发活动或引导产业发展ꎬ但是也可能会诱发企业的逆向

选择行为ꎬ削弱市场竞争ꎮ 因此ꎬ产业政策对产业发展是否有效以及如何设计有效的产业政

策以促进产业高质量发展成为新时代值得研究的问题ꎮ 现有研究发现ꎬ产业政策的实施效

果受企业创新动机(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６)、企业所属行业类型(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)、企业性

质(余明桂等ꎬ２０１６)、不同地区经济发展水平和市场化程度(孙早、席建成ꎬ２０１５)等因素的

影响而存在差异ꎬ不同类型产业政策对技术创新和产业发展的引导作用却较少受到关注ꎮ
而且ꎬ产业政策的制定实施与各地发展阶段有紧密联系ꎮ 随着中国的市场化改革和工业化

发展ꎬ产业政策经历了一个由选择性到功能性演变与发展的过程(江飞涛、李晓萍ꎬ２０１８)ꎬ但
是已有文献对产业政策的实施效果与时期选择关系的研究较少(陈永清等ꎬ２０１６)ꎬ使得不同

工业化阶段下产业政策实施效果的差异被忽视ꎮ 鉴于此ꎬ本文在“创新驱动发展战略”的指

导思想下ꎬ研究产业政策、技术创新对工业发展质量的影响机制与效应ꎬ并将创新发展与工

业化阶段联系起来ꎬ深入分析工业发展质量的创新效应在不同工业化阶段以及受不同类型

产业政策影响的异质性ꎬ为制定“十四五”时期推动工业高质量发展的政策措施提供参考ꎮ

二、文献综述

自熊彼特提出创新理论后ꎬ创新一直被视为经济发展的核心动力ꎬ不同理论学派又分别

强调了技术创新和制度创新(产业政策)对经济发展的关键作用ꎮ 这为本文研究工业发展质

量的核心影响因素提供理论基础ꎮ
新古典增长理论和内生增长理论均强调了技术创新对经济增长的重要影响ꎮ 在此基础

上ꎬ由于全要素生产率(ＴＦＰ)常作为狭义经济增长(发展)质量或者产业升级的代理指标(余
明桂等ꎬ２０１６)ꎬ关于技术创新与工业发展关系的研究主要围绕知识资本、研发投入等对企业

ＴＦＰ 的影响(程惠芳、陆嘉俊ꎬ２０１４)ꎮ 一些学者分析了研发投入对不同所有制和不同部门

ＴＦＰ 影响的异质性ꎬ发现民营企业从研发投资中获益更多(Ｂｏｅｉｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６)ꎬ高技术行业

受研发投资影响更大(Ｔｓａｉ ａｎｄ Ｗａｎｇꎬ２００４)ꎮ 还有一些学者认为研发投入与企业 ＴＦＰ 具有

非线性关系(Ｋａｎｃｓ ａｎｄ Ｓｉｌｉｖｅｒｓｔｏｖｓꎬ２０１６)ꎮ
新制度经济理论将制度视为决定长期经济绩效的根本因素ꎬ随后大量学者研究了产权

制度、金融制度、制度距离以及制度质量对经济增长的影响ꎮ 在此基础上ꎬ学术界又对产业

政策是否有效以及如何设计有效的产业政策展开激烈讨论ꎮ 支持产业政策的研究认为政府

干预能够弥补和矫正市场失灵ꎬ并能在推动国家经济发展、提高生产力等方面发挥巨大作用

(Ｓｔｉｇｌｉｔｚ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１３ꎻＡｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)ꎻ反对产业政策的研究认为产业政策会导致市场扭

曲、削弱市场竞争(Ｍａｌｏｎｅｙ ａｎｄ Ｎａｙｙａｒꎬ２０１８)ꎬ受产业政策保护的企业生产率反而更低(舒
锐ꎬ２０１３)ꎮ 为设计有效的产业政策ꎬＡｇｈｉｏｎ 等(２０１５)主张对竞争性部门和领域实施产业政

策ꎬ江飞涛和李晓萍(２０１８)主张实施功能性产业政策ꎬ李振洋和白雪洁(２０２０)主张充分发

挥鼓励型和限制型产业政策的协同作用ꎮ
此外ꎬ也有少量文献研究了技术创新和制度创新对工业发展的协同作用ꎮ 例如ꎬＮｅｌｓｏｎ

(２００２)强调以技术创新与制度变迁的协同演化驱动经济增长ꎻ赵玉林和谷军健(２０１８)研究

８６



　 ２０２２ 年第 ６ 期

了技术创新与制度创新对中国制造业生产率的影响ꎻ刘思明等(２０１９)从技术创新与制度创

新两方面构造国家创新驱动力指数ꎬ研究其对经济高质量发展的影响ꎮ
实际上ꎬ技术创新和制度创新均是创新的重要内容ꎬ制度或者产业政策对技术创新具有

积极影响(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６ꎻ余明桂等ꎬ２０１６)ꎬ同时ꎬ不同的制度或产业政策也可以影响

技术创新对产业发展的作用效果ꎮ 然而ꎬ现有相关文献较少研究产业政策、技术创新与产业

发展三者之间的关系ꎬ特别是没有从“双轮驱动”的视角分析工业发展质量的创新驱动机制

和效应ꎮ 这使得推动工业高质量发展的核心动力和作用机制不明确ꎬ不便于形成推动工业

高质量发展的科学决策ꎮ 而且ꎬ现有文献主要采用虚拟变量法、政策工具代理法等方式衡量

产业政策ꎬ较少从实证上深入分析不同类型产业政策的作用效果ꎮ 进一步地ꎬ以政府补贴等

政策工具作为政策代理变量的做法也忽视了产业政策对产业发展结果的影响机制(韩超等ꎬ
２０１６)ꎮ 此外ꎬ产业发展具有阶段性ꎬ工业发展质量的影响因素可能在不同工业化阶段存在

差异ꎬ而现有相关文献也没有结合工业化进程分析创新对产业发展的阶段性影响ꎮ
因此ꎬ本文的创新之处主要在于:一是基于“双轮驱动”的创新驱动发展战略思想ꎬ研究

产业政策和技术创新对工业发展质量的影响机制和影响效应ꎻ二是抓住工业发展阶段性特

征ꎬ将工业发展质量的影响因素与工业化进程联系起来ꎬ并深入研究工业发展质量创新效应

的阶段性差异ꎻ三是手工收集整理中央和地方政策法规文件数据ꎬ根据政策法规文件的具体

内容将其分别识别为选择性和功能性产业政策ꎬ并进一步分析工业发展质量的创新效应在

不同类型产业政策作用下的差异ꎮ

三、工业发展质量的创新驱动机制理论分析

熊彼特最早以创新为核心来分析经济发展ꎬ他将经济发展视为质量变化的动态过程ꎬ强
调生产技术的革新和生产方法的变革可以使整个经济社会不断实现“新的组合”ꎮ 在中国改

革开放以来的工业化进程中ꎬ工业发展从要素驱动向创新驱动转换ꎬ实现由高速增长向高质

量发展转变ꎮ 这在很大程度上得益于不断调整的产业政策能够适应工业化发展阶段要求、
顺应产业升级方向、实现与竞争政策有效协调ꎬ从而推动技术创新ꎬ促进产业发展效率提高

和产业结构优化(黄群慧ꎬ２０１８)ꎮ
(一)技术创新与工业发展质量

工业高质量发展是工业化进程演进的必然要求ꎬ表现为工业在资源配置、规模结构、技
术进步、国际竞争、节能降耗、辐射带动等方面的发展效率不断提高(付晨玉、杨艳琳ꎬ２０２０)ꎮ
技术创新直接推动技术进步和劳动力技能改善ꎬ为企业生产方式改进和生产效率提高提供

条件ꎬ能够降低生产成本ꎬ优化产品质量ꎬ增强市场竞争力ꎮ 新技术的广泛应用ꎬ还有助于改

造升级传统产业、发展新兴产业ꎬ能够有效降低产业对资源的消耗、减少污染排放ꎬ实现企业

清洁生产和产业绿色发展ꎮ 同时ꎬ技术创新还能够完善社会分工和加快专业化ꎬ促进产业之

间和产业内部融合发展ꎬ从而实现主导产业转换ꎬ推动产业结构合理化和高度化ꎮ 市场竞争

的激励和产业结构的优化ꎬ又会引导劳动力和资本在不同产业和部门之间自由流动ꎬ有助于

实现资源优化配置ꎬ提高就业质量(Ｙａｎｇ ａｎｄ Ｓｈａｏꎬ２０１８)ꎬ从而增强产业辐射带动能力ꎮ
改革开放以来ꎬ中国的工业化进程伴随着从技术引进到消化吸收再到自主创新的技术

创新过程ꎬ不断推动工业发展质量提高ꎮ 改革开放初期ꎬ中国通过引进一大批国外先进设备

补齐了轻工业发展的短板ꎬ使工业产品的品种不断丰富ꎬ逐步实现了轻重工业协调发展ꎬ提
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高了工业发展的速度和效益(史丹、李鹏ꎬ２０１９)ꎮ 党的十四大报告提出ꎬ围绕社会主义市场

经济体制的建立ꎬ加快经济改革步伐ꎻ进一步扩大对外开放ꎬ更多更好地利用国外资金、资
源、技术和管理经验ꎮ 这些政策推动工业技术创新进入新阶段ꎮ 从 １９９２ 年到 ２００５ 年ꎬ通过

扩大对外开放和参与国际竞争ꎬ中国技术引进方式逐渐从设备向技术转化ꎬ技术引进和消化

吸收加速发展(王钦、张隺ꎬ２０１８)ꎬ推动工业从“又快又好”向“又好又快”发展ꎬ发展质量得

到进一步提升ꎮ 党的十八大报告提出ꎬ实施创新驱动发展战略ꎬ要坚持走中国特色自主创新

道路ꎮ 这又进一步推动工业技术进入自主创新阶段ꎬ企业创新主体地位不断强化ꎬ研发投入

大幅增加ꎬ经济发展走向速度趋缓、结构趋优的新常态ꎬ工业发展质量显著提升ꎮ
(二)产业政策与工业发展质量

在改革开放四十多年的经济发展过程中ꎬ中国不断探索市场化改革方向ꎬ通过改革政策

渐进地推进计划经济体制向市场经济体制转型(黄群慧ꎬ２０１８)ꎮ 产业政策作为经济改革发

展政策的核心内涵ꎬ是政府对市场机制的调控手段ꎬ具有解决计划与市场的矛盾、处理好政

府与市场关系的重要作用ꎬ是推动制度创新的关键ꎮ 产业政策既能够直接解决产业发展中

的各种问题ꎬ引导产业健康发展ꎬ又能够为技术创新的有效实施提供基础和保障ꎬ因此ꎬ产业

政策对工业发展质量具有重要的促进作用ꎮ
一方面ꎬ产业政策直接促进工业发展质量提高ꎮ 产业政策是由产业结构政策、产业组织

政策和产业发展政策组成的政策体系(简新华、杨艳琳ꎬ２００９)ꎮ 其中ꎬ产业结构政策引导生

产要素在产业之间和产业内部合理流动ꎬ从而协调产业发展、促进产业结构合理化和高度

化ꎻ产业组织政策规范企业行为、调整市场结构ꎬ建立正常的市场秩序ꎬ从而能够提高市场绩

效ꎻ产业发展政策涉及产业技术进步、优化布局、开放发展、可持续发展等多方面内容ꎬ能够

为促进产业形成和高质量发展提供战略引领和保障措施ꎮ 各类产业政策一部分延续了计划

经济传统ꎬ强调国家引导性ꎬ表现为以目录指导、市场准入、项目核准、行政审批、强制清理等

政策措施为主要内容的选择性产业政策ꎻ一部分注重发挥市场在资源配置中的基础和决定

作用ꎬ强调完善市场机制ꎬ表现为以创新资助、技术支持、环境保护、人才培养、公共服务等政

策措施为主要内容的功能性产业政策(江飞涛、李晓萍ꎬ２０１８)ꎮ 这些产业政策在演进和发展

过程中不断调整着政府与市场的关系ꎬ对产业结构转换和实现产业持续快速发展发挥着重

要的作用ꎮ 因此ꎬ产业政策实质上是为弥补市场失灵、矫正市场机制缺陷、指引产业高质量

发展而制定的一系列政策措施ꎬ能够有效优化产业资源配置ꎬ实现产业结构转型ꎬ推动产业

供给能力提升ꎬ从而促进工业高质量发展ꎮ
另一方面ꎬ产业政策通过激励技术创新间接促进工业发展质量提高ꎮ 技术创新对工业

发展质量发挥促进作用的关键前提是要正确处理政府与市场的关系ꎬ而产业政策实施的主

要任务就在于弥补市场失灵、促进有效竞争ꎬ因此ꎬ产业政策能够为技术创新提供重要基础ꎮ
同时ꎬ产业技术政策是产业发展政策的核心内容ꎬ是政府为促进技术进步和明确产业发展方

向而制定的政策体系ꎬ能够为产业技术创新提供税收、资金、人才等方面的激励机制ꎬ激发企

业创新活力ꎬ保障技术创新有效实施ꎮ 鉴于此ꎬ产业政策能够通过为技术创新提供基础和保

障ꎬ提升产业创新能力ꎬ实现产品升级和结构调整ꎬ推动工业发展质量提高ꎮ
结合改革开放以来的工业化进程实践来看ꎬ中国的产业政策经历了从选择性产业政策

向功能性产业政策的转变ꎬ对技术创新的带动作用逐渐增强ꎬ产业政策在实现工业高质量发

展中确实发挥了重要作用ꎮ 在工业化中期前半阶段以前ꎬ选择性产业政策是国家调节市场

规模和市场结构的重要工具ꎬ通过产业结构调整目录指导、市场准入等方式鼓励特定行业和
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产品的发展ꎬ在一定程度上促进了产业技术引进和结构调整ꎮ 例如ꎬ在改革开放初期(工业

化初期后半阶段)ꎬ产业政策的重点在于减少计划经济管理、加强基础设施建设ꎬ１９８９ 年发

布的«国务院关于当前产业政策要点的决定» (国发〔１９８９〕２９ 号)明确提出ꎬ集中力量发展

农业、能源、交通和原材料等基础产业ꎬ加强能够增加有效供给的产业ꎬ增强经济发展的后

劲ꎻ同时控制一般加工工业的发展ꎬ使它们同基础产业的发展相协调ꎮ 到了工业化中期前半

阶段ꎬ产业政策注重以市场机制为基础ꎬ选择特定产业进行扶持或限制ꎮ 例如ꎬ１９９４ 年发布

的«９０ 年代国家产业政策纲要»(国发〔１９９４〕３３ 号)明确提出 ９０ 年代国家产业政策要解决

的重要课题包括:大力加强基础产业ꎻ加快发展支柱产业ꎻ合理调整对外经济贸易结构ꎻ加快

高新技术产业发展的步伐ꎬ支持新兴产业的发展和新产品开发ꎻ继续大力发展第三产业ꎮ 同

时ꎬ要优化产业组织结构ꎬ提高产业技术水平ꎬ使产业布局更加合理ꎮ 然而ꎬ选择性产业政策

既可能引起“政府失灵”问题(孙早、席建成ꎬ２０１５)ꎬ也可能导致企业采取迎合优惠政策的

“策略性创新行为” (黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６)ꎬ从而可能会制约工业发展质量的持续稳步提

高ꎮ 因此ꎬ随着工业化进入中期后半阶段ꎬ市场体系逐步确立ꎬ功能性产业政策成为市场配

置资源的重要保障ꎬ产业政策的重点在于完善市场机制、保护知识产权、支持高技术产业发

展ꎬ激发企业“实质性创新”活力ꎬ实现产业素质和国际竞争力的提高ꎮ 到了工业化后期ꎬ市
场体系进一步完善ꎬ产业政策的重点在于提高企业技术创新能力ꎬ增强产业核心竞争力ꎬ培
育和发展新兴产业ꎬ优化产业结构ꎬ从而推动工业发展质量稳步提升ꎮ

综上ꎬ本文提出如下理论假说:
假说 １:产业政策可以直接促进工业发展质量提高ꎮ
假说 ２:产业政策可以通过技术创新机制间接促进工业发展质量提高ꎮ
假说 ３:工业化中期前半阶段以前和工业化中期后半阶段以后ꎬ产业政策和技术创新对

工业发展质量的影响可能存在阶段性差异ꎮ
假说 ４:选择性产业政策和功能性产业政策对技术创新具有不同的影响ꎬ从而可能使得

工业发展质量的创新效应在不同类型产业政策的作用下存在差异ꎮ

四、模型设定和数据处理

(一)计量模型设定

为系统考察产业政策对工业发展质量的影响作用(即检验假说 １)ꎬ本文首先构建如下

基准回归模型:
ＩＤＱｉｔ ＝ａ１＋ｂ１ＩＰ ｉｔ＋γ１Ｘ ｉｔ＋εｉｔ (１)

(１)式中:ＩＤＱｉｔ是地区 ｉ 在 ｔ 年的工业发展质量指标ꎬＩＰ ｉｔ是地区 ｉ 在 ｔ 年的产业政策指标ꎬＸ ｉｔ

是地区 ｉ 在 ｔ 年的控制变量ꎬεｉｔ是随机扰动项ꎮ
在模型(１)的基础上ꎬ为考察产业政策对工业发展质量的影响机制(即检验假说 ２)ꎬ本

文加入中介变量技术创新(ＲＤｉｔ)指标ꎬ构建中介效应模型(１)—(３):
ＲＤｉｔ ＝ａ２＋ｂ２ＩＰ ｉｔ＋γ２Ｘ ｉｔ＋εｉｔ 　 　 　 　 　 (２)
ＩＤＱｉｔ ＝ａ３＋ｂ３ＩＰ ｉｔ＋ｂ４ＲＤｉｔ＋γ３Ｘ ｉｔ＋εｉｔ (３)

(１)—(３)式中:系数 ｂ１、ｂ３以及 ｂ２ｂ４ 分别表示产业政策对工业发展质量影响的总效应、直接

效应以及在技术创新传导机制下的间接效应ꎮ 当 ｂ１、ｂ２ 和 ｂ４ 都显著时ꎬ则存在中介效应ꎻ如
果 ｂ１ 不显著ꎬ则存在遮掩效应ꎮ 在 ｂ１ 显著、但 ｂ２ 和 ｂ４ 至少有一个不显著的情况下ꎬ如果检

验得出 ｂ２ 和 ｂ４ 的乘积显著ꎬ则也存在中介效应ꎮ 当存在中介效应时ꎬ如果 ｂ３ 显著ꎬ则直接
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效应显著ꎬ否则只存在中介效应ꎮ 比较 ｂ２ｂ４ 与 ｂ３ 的符号ꎬ如果同号ꎬ属于部分中介效应ꎬ中
介效应占总效应的比例为 ｂ２ｂ４ / ｂ１ꎬ如果异号ꎬ说明存在遮掩效应(温忠麟、叶宝娟ꎬ２０１４)ꎮ

为考察产业政策和技术创新对工业发展质量影响的阶段性差异(即检验假说 ３)ꎬ本文

在(３)式的基础上ꎬ以工业化中期为界形成中期前半阶段之前和中期后半阶段之后两个子样

本进行分组回归ꎬ检验系数 ｂ３ 和 ｂ４ 的显著性是否发生变化ꎮ
此外ꎬ为考察不同类型产业政策对技术创新和工业发展质量的影响差异ꎬ从而优化调整

产业政策结构ꎬ选择实施更加合理有效的产业政策(即检验假说 ４)ꎬ本文在(３)式的基础上

引入不同类型的产业政策比例与技术创新的交互项构建如下模型:
ＩＤＱｉｔ ＝β０＋β１ ｉｐｉｔ＋β２ＲＤｉｔ＋β３ ｉｐｉｔＲＤｉｔ＋β４Ｘ ｉｔ＋εｉｔ (４)

(４)式中:ｉｐｉｔ表示地区 ｉ 在 ｔ 年的产业政策结构ꎬ本文主要考察选择性和功能性两类产业政

策ꎬ并在稳健性检验中重新将产业政策分成产业组织政策、产业结构与发展政策两类进行分

析ꎮ 交互项系数 β３ 反映了不同产业政策和技术创新对工业发展质量的协同影响效应ꎮ
(二)变量选取与测度

１.工业发展质量( ＩＤＱ)ꎮ 新时代高质量发展的新要求和评价标准是五大发展理念ꎬ发展

质量高低的最终判断标准是发展能否满足人民日益增长的美好生活需要(金碚ꎬ２０１８)ꎮ 鉴

于居民的需求主要涉及经济、环境和社会三个方面ꎬ因此工业发展质量可以通过工业发展的

经济效益、环境效益和社会效益三个层次进行量化ꎮ 根据付晨玉和杨艳琳(２０２０)对产业发

展质量的界定和测度方法ꎬ本文按照表 １ 的指标体系利用加权求和法综合计算工业发展质

量ꎬ指标权重根据层次分析法与变异系数法相结合的组合赋权法确定ꎮ

　 　 表 １ 　 　 工业发展质量评价指标体系
五目标 三层次 七维度 主要内容 主要指标 权重

协调发展

创新发展

开放发展

经济效益

资源配置效率

规模结构效率

技术进步效率

国际竞争力

投入产出效率

生产经营效益

集聚规模效益

结构优化效益

技术创新效应

技术发明效应

技术扩散效应

国际市场占有率

出口盈利率

资本生产率 ０.０１５０
劳动生产率 ０.０２３５
成本费用利润率 ０.０２５４
主营业务收入利润率 ０.０２３６
产业规模效率 ０.０１８７
产业结构合理化水平 ０.０７０８
产业结构高度化水平 ０.０９２８
技术进步率 ０.０８５０
每亿元主营业务收入有效发明专利数 ０.０５６８
新产品销售强度 ０.０２７１
产品出口占比 ０.１２１１
产业出口收入率 ０.０５００

绿色发展 环境效益

节能降耗效率 资源节约效益

污染排放效率 环境友好效益

单位增加值煤炭消费量 ０.０４８６
单位增加值电力消费量 ０.０５０８
单位增加值废水排放量 ０.０５０５
单位增加值废气排放量 ０.０３９３
单位增加值废物排放量 ０.０４８６

共享发展 社会效益 辐射带动能力

提高就业质量 高技术劳动力占比 ０.０８２１
改善生活水平 平均工资增长率 ０.０３９８
增强产业支撑 人均税收率 ０.０３０５
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２.产业政策( ＩＰ)ꎮ 产业政策是政府为直接干预产业发展活动而制定的各种政策和制

度ꎬ产业政策内容的更新体现着产业发展导向的变化和产业制度的变革ꎬ因此ꎬ本文使用产

业政策指标来表示制度创新ꎮ 衡量产业政策的指标主要有政策工具变量(如政府补贴、税收

优惠等)(Ａｇｈｉｏｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１５)、政策文本是否提及的虚拟变量(如国家五年规划文本、国家发

展改革委文件等)(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６ꎻ余明桂等ꎬ２０１６)以及涉及产业发展的地方政府法

律法规数量(韩永辉等ꎬ２０１７)等ꎮ 由于本文要根据产业政策内容进一步将其分类ꎬ并且产业

法规数是表示地方政府产业政策强度的良好指标(韩永辉等ꎬ２０１７)ꎬ所以参考韩永辉等

(２０１７)ꎬ使用指导产业发展的政策法规文件累计数来量化产业政策强度ꎮ 具体来说ꎬ利用

Ｐｙｔｈｏｎ 从中国法律法规库共收集关于工业生产、轻纺工业、烟酒饮料食品、地质矿产资源、高
技术、科技与专利、劳动与保护、企业行为及关系、财政、工商行政及市场管理、金融保险、税
务、投资、学术研究、知识产权、质量管理与标准化、资产管理等子模块的中央和地方政策法

规文件２１６ ５１３件ꎻ然后ꎬ通过手工筛选和整理得到本文研究范围内的、与工业发展相关的政

策法规文件共 ３ ８４１ 件①ꎮ 在此基础上ꎬ本文还根据这些政策法规的具体内容ꎬ将产业政策

细分为选择性产业政策( ＩＰＳ)和功能性产业政策( ＩＰＦ)ꎮ 其中ꎬ将主要内容为产业结构调整

目录指导、市场准入、项目审批与核准、淘汰落后产能等政策法规视为选择性产业政策ꎬ将主

要内容为保护环境、保护知识产权、支持技术研究、完善市场机制等政策法规视为功能性产

业政策(江飞涛、李晓萍ꎬ２０１８)ꎮ 此外ꎬ在稳健性检验中ꎬ本文还根据产业政策内涵将其按内

容分成产业组织政策( ＩＰＯ)、产业结构与发展政策( ＩＰＤ)两大类ꎮ 这是由于产业组织政策也

带有一定的政府干预性ꎬ与选择性产业政策在调整市场结构、调控市场准入等内容上具有相

似性ꎬ而产业结构与发展政策旨在引导产业发展ꎬ与功能性产业政策在促进产业技术化、绿
色化、高端化发展等目的上具有相似性ꎮ

３.技术创新(ＲＤ)ꎮ 技术创新可以从投入和产出两方面来衡量ꎮ 现有文献主要采用研

究与开发(Ｒ＆Ｄ)经费投入、Ｒ＆Ｄ 人员当时当量、Ｒ＆Ｄ 投入强度、Ｒ＆Ｄ 资本存量等衡量技术

创新投入水平(Ｂｏｅｉｎｇ ｅｔ ａｌ.ꎬ２０１６ꎻＫａｎｃｓ ａｎｄ Ｓｉｌｉｖｅｒｓｔｏｖｓꎬ２０１６)ꎬ采用专利申请量、专利授权

量等衡量技术创新产出水平(余明桂等ꎬ２０１６)ꎮ 考虑到本文的工业发展质量是从产出角度

构建的指标体系ꎬ因此这里从投入角度选择影响因素指标ꎬ采用 Ｒ＆Ｄ 资本存量衡量技术创

新水平ꎬ并取对数形式ꎮ 参照吴延兵(２００６)的永续盘存法ꎬＲ＆Ｄ 资本存量的计算公式为

ＲＤｔ ＝Ｅ ｔ－１＋(１－δ)ＲＤｔ－１ꎮ 其中ꎬＲＤｔ 表示当期可比价的 Ｒ＆Ｄ 资本存量ꎻＥ ｔ－１表示上一期 Ｒ＆Ｄ
资本支出ꎬ用 Ｒ＆Ｄ 经费投入数据表示ꎬ并且用 Ｒ＆Ｄ 支出价格指数进行折算ꎬ即消费物价指

数和固定资产投资价格指数的加权值ꎬ两者权重分别为 ０. ５５ 和 ０. ４５(朱平芳、徐伟民ꎬ
２００３)ꎻδ 是折旧率ꎬ设为 １５％(吴延兵ꎬ２００６)ꎻＲＤ０ 表示基期 Ｒ＆Ｄ 资本存量ꎬＲＤ０ ＝ Ｅ０ / (ｇ＋
δ)ꎬ其中ꎬｇ 表示计算期内 Ｅ ｔ 的平均增长率ꎮ

４.控制变量(Ｘ)ꎮ 考虑到除政策制度和技术创新因素外ꎬ工业发展质量可能还会受需求

３７

①参考韩永辉等(２０１７)ꎬ本文数据整理内容主要是:剔除非 １９９７—２０１９ 年数据ꎻ剔除省级以下地方政

策法规文件ꎻ剔除仅对个别行业和部门具有约束力的政策法规文件ꎻ剔除表彰、组织申报等类型的规范性文

件ꎻ剔除其他内容与指导工业发展无关的政策法规文件ꎮ 此外ꎬ为适应法律法规的动态调整ꎬ对于已失效的

文件ꎬ自失效年份起予以删除ꎻ对于已被修订、修正的文件ꎬ仍视为原政策的持续施行ꎬ不作删除ꎮ
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水平、经济社会环境、金融资源等因素的影响ꎬ因此本文选取居民消费水平(ＣＯＮ)、市场化程

度(ＭＡＲ)、市场规模(ＮＵＭ)、外贸依存度(ＦＴＤ)、外商直接投资(ＦＤＩ)、金融杠杆率(ＦＬＲ)等
指标为控制变量ꎮ 其中ꎬ居民消费水平使用居民人均消费支出表示(取对数形式)ꎬ市场规模

使用规模以上工业企业数量表示(取对数形式)ꎬ市场化程度使用非国有企业固定资产投资

占总固定资产投资的比重计算(韩永辉等ꎬ２０１７)ꎬ外贸依存度使用货物进出口总额与 ＧＤＰ
之比计算ꎬ外商直接投资使用外商投资企业投资总额与 ＧＤＰ 之比计算ꎬ金融杠杆率使用银

行业金融机构各项贷款余额与 ＧＤＰ 之比计算ꎮ 此外ꎬ由于付晨玉和杨艳琳(２０２０)分析得出

产业发展质量与产业发展速度之间存在倒“Ｕ”型关系ꎬ因此ꎬ本文还在控制变量中加入工业

发展速度( ＩＤＶ)及其平方项( ＩＤＶ２)ꎮ 其中ꎬ工业发展速度用可比价工业增加值增长率计算

得出ꎮ
(三)数据来源与样本分析

基于数据的可得性ꎬ本文选取全国及 ３０ 个省份 １９９７—２０１９ 年的面板数据①进行实证

分析ꎬ相关数据均换算成以 １９９７ 年为基期的可比价数据ꎮ 变量描述性统计如表 ２ 所示ꎮ

　 　 表 ２ 　 　 变量描述性统计
变量指标 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

工业发展质量 ＩＤＱ ７１３ ４１.６０３６ ６.９８８６ ２７.０６４３ ６８.１４２８
产业政策 ＩＰ ７１３ ４１.９６３５ ４４.９７９３ ０ ４１４
选择性产业政策 ＩＰＳ ７１３ １９.７７７０ ２２.４３７３ ０ ２０１
功能性产业政策 ＩＰＦ ７１３ ２２.１８２３ ２３.７０４８ ０ ２１３
选择性产业政策占比 ｉｐｓ ７１３ ０.４８８４ ０.１４２８ ０ １
功能性产业政策占比 ｉｐｆ ７１３ ０.５０８７ ０.１４３０ ０ １
Ｒ＆Ｄ 资本存量 ＲＤ ７１３ １３.７８８６ ２.０２２８ ６.６９７６ １９.７７０３
工业发展速度 ＩＤＶ ７１３ ０.１２７９ ０.１２４１ －０.４３１１ ０.５２０３
工业发展速度平方 ＩＤＶ２ ７１３ ０.０３１７ ０.０３７５ １.３８ｅ－０６ ０.２７０８
居民消费水平 ＣＯＮ ７１３ ８.０８８８ ０.４１７０ ７.３１５１ ９.６５６１
市场化程度 ＭＡＲ ７１３ ６２.７９５８％ １４.７９２９ １５.５７５９％ ８８.５６７６％
市场规模 ＮＵＭ ７１３ ８.７８３３ １.３４９１ ５.８２０１ １３.０５７３
外贸依存度 ＦＴＤ ７１３ ３０.６６７０％ ３６.０４０５ １.２７９７％ １７１.１６３９％
外商直接投资 ＦＤＩ ７１３ ０.４８９９ ０.５７９９ ０.０２５５ ５.８０１３
金融杠杆率 ＦＬＲ ７１３ １.１９６９ ０.４０６０ ０.５５２５ ２.６４７７

五、实证结果分析

(一)基准回归

对模型(１)进行 Ｈａｕｓｍａｎ 检验得出应使用固定效应模型ꎮ 表 ３ 是拟合结果ꎮ

４７

①基于数据可得性ꎬ西藏和港澳台地区数据样本不在本文研究范围内ꎻ１９９７—２０１９ 年也基本涵盖了

中国工业化进程的前中后三个阶段ꎻ样本数据主要来源于«中国统计年鉴»«中国工业统计年鉴»«中国科

技统计年鉴»«中国能源统计年鉴»«中国环境年鉴»«中国劳动统计年鉴»、中经网统计数据库、ＥＰＳ 数据

平台等ꎮ
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　 　 表 ３ 　 　 产业政策对工业发展质量的影响效应
(１) ＩＤＱ (２) ＩＤＱ (３) ＩＤＱ (４) ＩＤＱ (５) ＩＤＱ (６) ＩＤＱ

ＩＰ
０.０４９０∗∗∗ ０.０１７３∗∗∗

(０.００３７) (０.００２９)

ＩＰＳ
０.０７２３∗∗∗ ０.０２４１∗∗∗

(０.００７８) (０.００５６)

ＩＰＦ
０.１０１４∗∗∗ ０.０３７６∗∗∗

(０.００６５) (０.００５５)

ＩＤＶ
－０.２８３０ ３.４６２０∗∗∗ －１.００７４ ３.３６５４∗∗∗ ０.１３１８ ３.４８０８∗∗∗

(０.８２１３) (０.７１１９) (０.８６２６) (０.７２０４) (０.７９２０) (０.７０５２)

ＩＤＶ２
－１.８９４９ －６.２６５３∗∗∗ －１.９２９３ －６.４６４８∗∗∗ －１.９０３４ －６.０４１１∗∗∗

(２.５６３７) (１.９９０２) (２.７０６０) (２.０１４０) (２.４６６３) (１.９７３３)

ＣＯＮ
８.２８６４∗∗∗ ４.２０６５∗∗∗ ９.０１３６∗∗∗ ４.１９１２∗∗∗ ８.１５０２∗∗∗ ４.３２８５∗∗∗

(０.７０４３) (０.６６２０) (０.７４２０) (０.６７１６) (０.６７３４) (０.６５５０)

ＭＡＲ
０.１１８７∗∗∗ －０.００８０ ０.１３４９∗∗∗ －０.００９８ ０.１１２６∗∗∗ －０.００５１
(０.０１００) (０.０１１０) (０.０１０５) (０.０１１１) (０.００９６) (０.０１０９)

ＮＵＭ
０.５８８５∗∗∗ ０.１３７２ ０.６６５７∗∗∗ ０.１２９４ ０.５６７９∗∗∗ ０.１７４５
(０.２１０３) (０.２２１９) (０.２２１９) (０.２２４９) (０.２０２２) (０.２１９６)

ＦＴＤ
－０.０２２４∗∗∗ －０.０１８１∗∗∗ －０.０３１３∗∗∗ －０.０２０７∗∗∗ －０.０１６１∗∗ －０.０１６０∗∗∗

(０.００６８) (０.００５５) (０.００７１) (０.００５６) (０.００６６) (０.００５５)

ＦＤＩ
－１.０７７９∗∗∗ －０.９３６６∗∗∗ －１.１１６１∗∗∗ －０.９３８４∗∗∗ －１.０２０７∗∗∗ －０.９１８２∗∗∗

(０.２３２７) (０.１７１３) (０.２４５６) (０.１７３５) (０.２２３８) (０.１６９７)

ＦＬＲ
２.０７４８∗∗∗ －０.８５３０∗∗∗ ２.９４７５∗∗∗ －０.７３０４∗∗ １.４４６２∗∗∗ －０.９６９５∗∗∗

(０.３７７１) (０.３２４８) (０.３８４１) (０.３２７５) (０.３７２４) (０.３２３５)
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ Ｎ Ｙ
样本量 ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３
Ｒ２ ０.８３７１ ０.９２２７ ０.８１８６ ０.９２０８ ０.８４９３ ０.９２４１
　 　 说明:括号中的数值为标准差ꎬ∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １０％、５％和 １％的统计水平上显著ꎬ下同ꎮ

根据表 ３ 第(１)和(２)列ꎬ无论是否控制时间固定效应ꎬＩＰ 对 ＩＤＱ 的影响系数均显著为

正ꎬ表明产业政策能显著地直接促进工业发展质量提高ꎮ 本文进一步把产业政策分为选择

性和功能性产业政策ꎬ分别检验两种不同类型的产业政策对工业发展质量的影响ꎬ结果如第

(３)—(６)列所示ꎮ 从整体上看ꎬ无论是否控制时间固定效应ꎬＩＰＳ 和 ＩＰＦ 对 ＩＤＱ 的影响系数

均显著为正ꎬ表明在工业化进程中无论是选择性还是功能性产业政策ꎬ都对实现工业高质量

发展发挥了重要作用ꎮ
在控制变量方面ꎬ根据第(２)、(４)、(６)列的双向固定效应模型拟合结果可以得出ꎬＩＤＶ

系数显著为正ꎬ而其平方项系数显著为负ꎬ进一步验证了工业发展质量和速度之间呈倒“Ｕ”
型关系ꎬ表明工业发展是一个由量变向质变转化的过程ꎬ适度加快的工业增长可以推动工业

发展质量不断提高ꎬ但过快的工业增长可能会制约工业高质量发展ꎮ ＣＯＮ 系数显著为正ꎬ表
明消费水平提升能够有效促进工业发展质量ꎬ这也符合工业高质量发展的标准ꎬ即发展能否

满足人民日益增长的美好生活需要ꎮ ＮＵＭ 系数为正ꎬ但不显著ꎬ表明市场规模扩大带来的

规模经济和集聚经济可能会促进工业发展质量提高ꎬ而过多的企业数量也可能会带来市场

的无序竞争ꎬ无法发挥规模经济和集聚经济的效果ꎬ应进一步优化产业组织结构ꎮ ＦＴＤ 和

５７
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ＦＤＩ 这两个表示开放性的指标系数均显著为负ꎬ可能的原因是ꎬ中国工业长期处于全球产业

链和价值链的中低端ꎬ虽然对外开放能够为中国工业发展带来更多先进技术和广阔市场ꎬ但
是发达国家出于降低成本和制约中国产业竞争力等目的会进一步促使中国工业锁定在全球

产业链和价值链低端(刘志彪、张杰ꎬ２００９)ꎬ而且中国工业出口企业更多的还是应用高技术ꎬ
而不是研发高技术ꎬ这会弱化中国工业技术进步能力ꎬ制约工业发展质量提高ꎮ ＦＬＲ 系数显

著为负ꎬ这也符合供给侧结构性改革中“去杠杆”的战略思路ꎬ要进一步优化金融结构ꎬ增强

工业经济的稳健可持续发展能力ꎮ
此外ꎬ由于工业发展质量指标是根据工业发展的经济效益、环境效益和社会效益三个层

次进行量化得到的ꎬ因此ꎬ本文进一步研究产业政策对工业发展质量内部各层次的影响及其

差异ꎮ 从表 ４ 可以得出ꎬＩＰ、ＩＰＳ 和 ＩＰＦ 均能显著地直接促进工业发展的经济效益和社会效

益提高ꎬ并且ꎬＩＰＳ 对经济效益的促进作用更强ꎬＩＰＦ 对社会效益的促进作用更强ꎮ 但是ꎬＩＰ
对工业发展的环境效益的影响显著为负ꎬ特别是 ＩＰＳ 的负向影响更大ꎮ 这也反映出我国部

分选择性产业政策以牺牲环境效益为代价获得经济效益和社会效益的提高ꎻ而 ＩＰＦ 对工业

环境效益的影响不显著ꎬ这可能是因为研究样本期内功能性产业政策中直接涉及环境发展

的制度文件相对较少ꎮ

　 　 表 ４ 　 　 产业政策对工业发展质量内部层次的影响效应
(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８) (９)
工业发展的经济效益 工业发展的环境效益 工业发展的社会效益

ＩＰ ０.０１８３∗∗∗ －０.０１３５∗ ０.０６１１∗∗∗

(０.００２９) (０.００７１) (０.０１０８)

ＩＰＳ ０.０４１４∗∗∗ －０.０４５２∗∗∗ ０.０６３５∗∗∗

(０.００５５) (０.０１３３) (０.０２０７)

ＩＰＦ ０.０２４２∗∗∗ －０.００２９ ０.１５４８∗∗∗

(０.００５６) (０.０１３４) (０.０２００)
地区固定效
应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效
应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

样本 ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３
Ｒ２ ０.８８８２ ０.８９１０ ０.８８４７ ０.６８７１ ０.６９０８ ０.６８５３ ０.７７０３ ０.７６２４ ０.７７９３

(二)内生性检验

由于本文被解释变量涵盖指标较多ꎬ而且各地区产业政策的制定也可能会受到工业发

展情况的影响ꎬ为降低基准模型可能存在因遗漏变量和反向因果等导致的内生性问题ꎬ本文

参考董志强等(２０１２)ꎬ使用各省省会城市开埠通商的历史时长( ｌｎＯＨ)①作为产业政策的工

具变量ꎬ利用 ２ＳＬＳ 法进行 ＩＶ 估计ꎮ 对于工具变量的选择ꎬ主要考虑到产业政策和制度的变

革具有一定的历史依赖性ꎬ历史时期受西方影响程度可以作为理解我国制度差异的外生来

源(董志强等ꎬ２０１２)ꎮ 一方面ꎬ中国近代史上西方列强用不平等条约强迫中国开放通商口

岸ꎬ使中国的国家主权遭到破坏ꎬ从而影响政策制度制定的独立自主性ꎻ另一方面ꎬ受西方影

响更深、向西方学习更多的地区ꎬ也可能会有更强的市场经济意识(方颖、赵扬ꎬ２０１１ꎻ董志强

６７

①对于全国层面的开埠通商时间ꎬ使用鸦片战争开始的时间(１８４０ 年 ６ 月)ꎮ 因为鸦片战争是中国近

代史的开端ꎬ使中国开始沦为半殖民地半封建社会ꎬ此后全国各地才开始开埠通商ꎮ
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等ꎬ２０１２)ꎮ 因此ꎬ中国各地区产业政策的制定和实施效果在一定程度上会受到开埠通商历

史的影响ꎮ
表 ５ 中识别不足检验(Ａｎｄｅｒｓｏｎ ｃａｎｏｎ. ｃｏｒｒ. ＬＭ 检验)统计量 Ｐ 值均为 ０ꎬ表明不存在工

具变量识别不足问题ꎻ弱工具变量检验(Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ Ｗａｌｄ Ｆ 检验)统计量均远大于 １０％水

平临界值ꎬ表明工具变量具有合理性ꎮ ＩＶ 估计结果得出ꎬＩＰ、ＩＰＳ 和 ＩＰＦ 对工业发展质量的

影响系数均显著为正ꎬ与基准回归结果一致ꎮ 这进一步表明产业政策整体以及选择性产业

政策和功能性产业政策均能显著地直接促进工业发展质量提高ꎮ

　 　 表 ５ 　 　 产业政策对工业发展质量的影响效应(工具变量估计结果)
ＩＶ 估计结果 ＩＶ 第一阶段结果

(１) ＩＤＱ (２) ＩＤＱ (３) ＩＤＱ (４) ＩＰ (５) ＩＰＳ (６) ＩＰＦ

ＩＰ
０.０５４３∗∗∗

(０.００８７)

ＩＰＳ
０.１２８１∗∗∗

(０.０２２９)

ＩＰＦ
０.０９４４∗∗∗

(０.０１４５)

ｌｎＯＨ
－４９５.０２９７∗∗∗ －２０９.９６４５∗∗∗ －２８５.０４２５∗∗∗

(４８.７０６１) (２６.５３７９) (２５.３８２８)

识别不足检验
９３.２７４ ５９.７４２ １１０.５３１

(０.００００) (０.００００) (０.００００)

弱工具变量检验
１０３.２９９ ６２.５９８ １２６.１０７
(０.００００) (０.００００) (０.００００)

地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３
Ｒ２ ０.９０２１ ０.８７７６ ０.９０９６ ０.７５０９ ０.６５２３ ０.７８５３

　 　 说明:识别不足和弱工具变量检验括号中的数值为 Ｐ 值ꎬ其余为标准差ꎮ

(三)稳健性检验

为保证上述结果的稳健性ꎬ本文分别采用以下方法进行再检验ꎬ检验结果均与基准回归

估计结果保持一致①ꎮ (１)“缩减”工业发展质量指标ꎮ 根据新发展理念ꎬ高质量发展体现在

创新、协调、绿色、开放、共享五个方面ꎬ因此ꎬ本文基于原指标体系ꎬ从每个方面各选取一个

代表性的指标重新构建工业发展质量指数②ꎮ (２)“扩充”工业发展质量指标ꎮ 考虑到土地

是工业生产中的重要要素ꎬ水资源也是工业生产过程中必需消耗的资源ꎬ因此本文将土地产

出率和单位增加值用水量指标分别纳入资源配置效率维度和节能降耗效率维度ꎬ重新计算

工业发展质量水平ꎮ (３)去掉控制变量中的对外贸易依存度指标ꎮ 这主要是考虑到工业发

展质量指数中已经涵盖了出口因素ꎮ (４)使用产业政策的滞后项作为解释变量回归ꎮ (５)
将产业政策重新分成产业组织政策、产业结构与发展政策两类ꎮ (６)将技术创新指标 Ｒ＆Ｄ

７７

①
②

限于篇幅没有在正文中具体报告ꎮ
选取的 ５ 个指标分别是每亿元主营业务收入有效发明专利数(创新)、劳动生产率(协调)、单位增加

值煤炭消费量(绿色)、产品出口占比(开放)、高技术劳动力占比(共享)ꎮ
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资本存量替换为 Ｒ＆Ｄ 经费投入ꎮ (７)剔除直辖市样本ꎮ

六、进一步分析

(一)工业发展质量的创新机制

表 ６ 是中介效应模型的拟合结果ꎮ

　 　 表 ６ 　 　 工业发展质量的创新机制回归结果
(１) ＩＤＱ (２)ＲＤ (３) ＩＤＱ (４) ＩＤＱ (５)ＲＤ (６) ＩＤＱ (７) ＩＤＱ (８)ＲＤ (９) ＩＤＱ

ＩＰ ０.０１７３∗∗∗ ０.００１１∗∗ ０.０１５０∗∗∗

(０.００２９) (０.０００５) (０.００２７)
ＩＰＳ ０.０２４１∗∗∗ ０.０００８ ０.０２２４∗∗∗

(０.００５６) (０.００１０) (０.００５２)
ＩＰＦ ０.０３７６∗∗∗ ０.００３１∗∗∗ ０.０３１５∗∗∗

(０.００５５) (０.００１０) (０.００５１)
ＲＤ ２.０５１５∗∗∗ ２.１１０９∗∗∗ １.９９５２∗∗∗

(０.１９５５) (０.１９６６) (０.１９５２)
地区固定效
应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定效
应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

样本 ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３ ７１３
Ｒ２ ０.９２２７ ０.９７０１ ０.９３３９ ０.９２０８ ０.９６９９ ０.９３２８ ０.９２４１ ０.９７０３ ０.９３４６

表 ６ 第(１)—(３)列是产业政策通过技术创新对工业发展质量的影响ꎮ 可以看出ꎬ
ｂ１(０.０１７３)、ｂ２(０.００１１)和 ｂ４(２.０５１５)均显著为正①ꎬ表明存在中介效应ꎬ中介效应占总效应

比例约为 １３.０４％ꎬ即产业政策可以通过技术创新的传导机制间接促进工业发展质量ꎻ同时ꎬ
ｂ３(０.０１５０)也显著为正ꎬ表明直接效应也显著ꎬ这初步验证了假说 ２ꎮ 第(４)—(６)列是选择

性产业政策对工业发展质量影响机制的检验结果ꎬ可以看出ꎬｂ１(０.０２４１)和 ｂ４(２.１１０９)均显

著为正ꎬ尽管 ｂ２(０.０００８)不显著ꎬ但是通过 ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法抽样 １ ０００ 次进一步检验得出其与

技术创新系数的乘积 ｂ２ｂ４在 １％的统计水平上显著为正ꎬ则中介效应显著ꎬ中介效应占总效

应比例约为 ７.０１％ꎬ仍然可以得出选择性产业政策能通过技术创新的传导机制间接促进工

业发展质量ꎻ同时ꎬｂ３(０.０２２４)显著为正ꎬ表明直接效应显著ꎬ这再次验证了假说 ２ꎮ 第(７)—
(９)列是功能性产业政策对工业发展质量影响机制的检验结果ꎬ可以看出ꎬｂ１(０.０３７６)、
ｂ２(０.００３１)和 ｂ４(１.９９５２) 均显著为正ꎬ表明存在中介效应ꎬ中介效应占总效应比例约为

１６.４５％ꎬ即功能性产业政策可以通过技术创新的传导机制间接促进工业发展质量ꎻ同时ꎬ
ｂ３(０.０３１５)显著为正ꎬ表明直接效应显著ꎬ这进一步验证了假说 ２ꎮ② 此外ꎬ本文还检验了在

不加入产业政策指标的情况下ꎬ技术创新对工业发展质量的影响系数(２.１３７１)在 １％的统计

水平上显著为正③ꎬ表明技术创新也能显著地直接促进工业发展质量提高ꎮ

８７

①
②

③

此处系数符号来源于前文中介效应模型(１)—(３)ꎬ下同ꎮ
本文也使用与基准回归模型同样的内生性检验和稳健性检验方法对工业发展质量的创新机制进行

了再检验ꎬ检验结果均保持稳健ꎮ
检验结果未在正文汇报ꎮ
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(二)创新效应的阶段异质性

由于工业化进程具有阶段性ꎬ不同工业化阶段的工业发展速度和质量呈现不同的变化

特征(付晨玉、杨艳琳ꎬ２０２０)ꎬ而且各地区的工业化进程快慢具有较大差别ꎬ从而可能使得工

业发展质量的创新效应在不同工业化阶段存在差异ꎮ 鉴于此ꎬ本文进一步参照陈佳贵等

(２００６)的工业化水平计算方法和工业化阶段划分标准ꎬ从经济发展水平(人均国内生产总值

Ｉｉ１)、产业结构(三次产业比重 Ｉｉ２)、工业结构(制造业增加值占总商品生产部门增加值的比

重 Ｉｉ３)、空间结构(人口城市化率 Ｉｉ４)和就业结构(第一产业就业人员占比 Ｉｉ５)五个方面按照

(５)式计算全国及 ３０ 个省份 １９９７—２０１９ 年的工业化水平ꎮ 其中ꎬＩｉｋ是第 ｉ 个地区第 ｋ 个指

标的实际值ꎬＭｉｋ是指标评测值ꎬｊｉｋ是各地区 ｋ 指标所处的工业化阶段(前工业化、工业化初

期、工业化中期、工业化后期、后工业化分别取值为 １、２、３、４、５)ꎬｍｉｎｋｊ和 ｍａｘｋｊ分别为 ｋ 指标

在 ｊ 阶段的最小值和最大值ꎬωｋ 是根据层次分析法求得的指标权重ꎬ分别为 ０.３６、０.２２、０.２２、
０.１２ 和 ０.０８ꎬＫ ｉ 为各地区工业化水平的综合评价值(陈佳贵等ꎬ２００６)ꎮ 算出 Ｋ ｉ 后ꎬ再根据表

７ 判断各地区工业化进程所处阶段ꎮ

Ｋ ｉ ＝ ∑
５

ｋ ＝ １
ωｋＭｉｋ ∑

５

ｋ ＝ １
ωｋ

Ｍｉｋ ＝( ｊｉｋ－１)×３３＋( Ｉｉｋ－ｍｉｎｋｊ) / (ｍａｘｋｊ－ｍｉｎｋｊ)ꎬ( ｊｉｋ ＝ ２、３、４)

Ｍｉｋ ＝ ０ꎬ( ｊｉｋ ＝ １)

Ｍｉｋ ＝ １００ꎬ( ｊｉｋ ＝ ５)

ì

î

í

ï
ï

ïï

(５)

　 　 表 ７ 　 　 工业化进程不同阶段的 Ｋ 值
前工业化 工业化初期 工业化中期 工业化后期 后工业化

－ 前半阶段 后半阶段 前半阶段 后半阶段 前半阶段 后半阶段 －
０ (０ꎬ１７) [１７ꎬ３３) [３３ꎬ５０) [５０ꎬ６６) [６６ꎬ８３) [８３ꎬ１００) １００

经计算ꎬ从整体来看ꎬ在本文样本范围内ꎬ１９９７—１９９８ 年全国处于工业化初期后半阶段ꎻ
１９９９—２００９ 年全国处于工业化中期ꎬ其中 １９９９—２００５ 年为中期前半阶段ꎬ２００６—２００９ 年为

中期后半阶段ꎻ自 ２０１０ 年全国总体上步入工业化后期ꎬ在 ２０１３ 年经济发展进入新常态并随

之迈入工业化后期后半阶段ꎮ 但是ꎬ地区工业化进程存在较大阶段差异ꎬ东中西部地区内部

各省份工业化发展不平衡问题也比较明显ꎮ 截至 ２０１９ 年ꎬ东部地区大部分省份处于工业化

后期后半阶段ꎬ天津、上海等经济较发达地区已经进入后工业化阶段ꎬ而海南还处于工业化

中期前半阶段ꎮ 中部地区除黑龙江仍处于工业化中期阶段外ꎬ其余省份都已进入工业化后

期阶段ꎻ其中ꎬ山西、吉林和河南等省份处于工业化后期前半阶段ꎬ安徽、江西、湖北、湖南等

省份已迈入工业化后期后半阶段ꎮ 西部地区大部分省份仍处于工业化中期后半阶段ꎬ内蒙

古、四川、陕西、宁夏等省份处于工业化后期前半阶段ꎬ而重庆市已迈入工业化后期后半阶

段ꎮ 正是考虑到各地区工业化进程的较大差距会影响该地区工业发展质量水平的高低ꎬ因
此ꎬ本文在研究工业发展质量的创新效应异质性时不是简单地按东中西部地区分组ꎬ而是以

工业化阶段分组研究ꎬ即以工业化中期为界将工业化进程分成工业化中期前半阶段之前和

工业化中期后半阶段之后两个期间ꎬ检验结果如表 ８ 所示ꎮ

９７
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　 　 表 ８ 　 　 创新效应的阶段异质性回归结果
(１) ＩＤＱ (２) ＩＤＱ (３) ＩＤＱ (４) ＩＤＱ (５) ＩＤＱ (６) ＩＤＱ

工业化中期前半阶段之前 工业化中期后半阶段之后

ＩＰ
０.００３８ ０.０１９５∗∗∗

(０.００８４) (０.００３８)

ＩＰＳ
０.００９７ ０.０２９９∗∗∗

(０.０１５０) (０.００８５)

ＩＰＦ
０.００２６ ０.０３３７∗∗∗

(０.０１５７) (０.００６０)

ＲＤ
１.９４９５∗∗∗ １.９５４９∗∗∗ １.９５８５∗∗∗ １.７１６９∗∗∗ １.７３４８∗∗∗ １.６１０１∗∗∗

(０.３０３４) (０.３０１３) (０.３０５６) (０.３２００) (０.３３１２) (０.３１５２)
地区固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
时间固定效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ
样本量 ３５２ ３５２ ３５２ ３６１ ３６１ ３６１
Ｒ２ ０.８９９９ ０.９０００ ０.８９９８ ０.９５１０ ０.９４８８ ０.９５１８

从表 ８ 可以看出ꎬ在工业化中期前半阶段之前ꎬＩＰ、ＩＰＳ 和 ＩＰＦ 的系数均为正ꎬ并且 ＩＰＳ
的影响系数相对更大ꎬ反映出这一阶段选择性产业政策处于主导地位ꎻ但是它们的影响系数

在统计上不显著ꎬ说明这一阶段产业政策对工业发展质量的影响较弱ꎮ 其原因可能是ꎬ研究

样本期内仍处于此阶段的主要是中西部地区ꎬ它们经济发展水平相对较低ꎬ仍然侧重于“高
速度”发展ꎮ 该时期产业政策的着力点在于加快工业发展和提高工业规模ꎬ导致工业发展追

求高速度而不是高效益ꎬ而且这一阶段重工业比重仍然较大ꎬ在工业快速发展的过程中也容

易带来环境污染、收入差距扩大等问题ꎬ可能会制约工业发展质量的持续提高ꎮ 该阶段 ＲＤ
的系数显著为正ꎬ表明技术创新对于该阶段工业发展质量具有显著促进作用ꎮ 需要说明的

是ꎬ中国工业发展是在量变中获得质变ꎬ即规模扩大的同时质量得到提高ꎬ只是结构优化和

质量提高的速度慢于规模扩大的速度ꎬ因此ꎬ即使该时期工业发展表现为“高速低质”的特

征ꎬ但与前一时期的“低速低质”相比ꎬ还是存在量变和质变的ꎮ
在工业化中期后半阶段之后ꎬＩＰ、ＩＰＳ 和 ＩＰＦ 的系数均显著为正ꎬＩＰＦ 的影响系数相对更

大ꎬ而且不管在哪种产业政策类型影响下ꎬＲＤ 系数均显著为正ꎬ表明在这一阶段产业政策和

技术创新能共同对工业发展质量产生显著促进作用ꎮ 这可能因为处于该阶段的主要是东部

经济较发达地区ꎬ它们已经实现了高速度发展ꎬ转而侧重于通过优化市场机制、健全有利于

技术创新的体制机制追求“高质量”发展ꎮ
因此ꎬ工业发展质量的创新效应具有阶段性差异ꎬ在工业化中期前半阶段之前ꎬ技术创

新对工业发展质量具有显著促进作用ꎬ而在工业化中期后半阶段之后ꎬ产业政策和技术创新

均对工业发展质量具有显著促进作用ꎬ从而验证了假说 ３ꎮ 此外ꎬ这一分析也能够反映出工

业化后期提出的“双轮驱动”创新驱动发展战略对高质量发展的重要现实意义和合理性ꎬ因
此ꎬ在工业化后期各地区要结合各自经济发展阶段坚定依靠制度创新和技术创新的“双轮驱

动”作用来推动工业高质量发展①ꎮ

０８

①本文也使用与基准回归模型同样的内生性检验和稳健性检验方法对创新效应的阶段异质性进行了

再检验ꎬ检验结果均保持稳健ꎮ
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(三)创新效应的产业政策异质性

工业发展质量创新效应的阶段性差异可能与不同工业化阶段的主导产业政策类型有

关ꎮ 在中国的工业化进程中ꎬ产业政策由选择性向功能性转变ꎬ由于选择性产业政策和功能

性产业政策会引发企业产生不同的创新动机和创新行为(黎文靖、郑曼妮ꎬ２０１６)ꎬ从而可能

导致工业发展质量的创新效应存在差异ꎮ 虽然前文已经分析了产业政策强度对工业发展质

量的影响机制ꎬ得出两种产业政策均能通过技术创新的传导机制间接促进工业发展质量ꎬ但
是ꎬ提高工业发展质量绝不是简单地增加产业政策数量ꎬ而是要优化产业政策结构ꎮ 因此ꎬ
问题的关键在于不同工业化阶段中到底哪一类产业政策对工业高质量发展更加有效ꎮ 鉴于

此ꎬ本文通过引入不同类型的产业政策比例与技术创新的交互项ꎬ进一步分析工业发展质量

创新效应的产业政策异质性ꎬ回归结果如表 ９ 所示ꎮ

　 　 表 ９ 　 　 创新效应的产业政策异质性回归结果
(１) ＩＤＱ (２) ＩＤＱ (３) ＩＤＱ (４) ＩＤＱ (５) ＩＤＱ (６) ＩＤＱ (７) ＩＤＱ

工业化全阶段 工业化中期前半阶段之前 工业化中期后半阶段之后

ＩＰ
０.００５２

(０.００７０)

ＲＤ
２.０８５２∗∗∗ ２.０７６０∗∗∗ ２.０６１５∗∗∗ ２.００８８∗∗∗ １.９６９４∗∗∗ １.２４１１∗∗∗ １.２３７６∗∗∗

(０.１９６５) (０.１９９１) (０.２００５) (０.２９８６) (０.３００６) (０.３４７８) (０.３４８３)

ｉｐｓ
－０.９４１３ －０.６８４４ －１.５６１３∗

(０.５９６８) (１.２５３０) (０.８２５１)

ｉｐｆ
０.８８３２ ０.２９９６ １.５５７６∗

(０.６０３４) (１.３２７６) (０.８２５１)

ＩＰ×ＲＤ
０.００１６

(０.００１０)

ｉｐｓ×ＲＤ
－０.６９３７∗∗∗ －０.６７５２ －１.０６４１∗∗

(０.２２６２) (０.４１９８) (０.４５５８)

ｉｐｆ×ＲＤ
０.６３４２∗∗∗ ０.３７１３ １.０６２１∗∗

(０.２３１８) (０.４３７４) (０.４５５８)
地区固定
效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

时间固定
效应 Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ Ｙ

样本量 ７１３ ７１３ ７１３ ３５２ ３５２ ３６１ ３６１
Ｒ２ ０.９３４２ ０.９３１８ ０.９３１６ ０.９０２０ ０.９００５ ０.９４８５ ０.９４８５

根据表 ９ 第(１)列ꎬ在不分产业政策类型的情况下ꎬ加入 ＩＰ×ＲＤ 之后ꎬＲＤ 系数仍然显著

为正ꎬＩＰ 系数为正但不显著ꎬ交互项的系数也不显著ꎮ 这可能是因为产业政策内部不同类型

政策内容对技术创新具有不同方向和程度的影响ꎬ从而使得影响效果被遮掩ꎮ 因此ꎬ需要进

一步分析选择性产业政策和功能性产业政策与技术创新的协同作用ꎬ结果分别在表 ９ 第

(２)、(３)列ꎮ 根据第(２)列ꎬＲＤ 的系数显著为正ꎬ但 ｉｐｓ×ＲＤ 的系数显著为负ꎮ 这表明选择

性产业政策虽然能够促进技术创新ꎬ但是这种创新是企业为获取优惠政策而采取的“策略性

创新”ꎬ选择性产业政策占比的增加会削弱技术创新对工业发展质量的促进作用ꎮ 从第(３)
列可以看出ꎬｉｐｆ×ＲＤ 的系数显著为正ꎬ说明功能性产业政策能够有效激发企业采取“实质性

创新”行为ꎬ从而可以切实推动技术进步ꎬ引导工业高质量发展ꎮ 但是ꎬ在第(２)和(３)列中ꎬ
１８
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两类产业政策结构 ｉｐｓ 和 ｉｐｆ 的系数均不显著ꎬ可能是因为它们在不同工业化阶段的影响具

有差异性ꎮ
因此ꎬ本文进一步检验了不同工业化阶段中创新效应的产业政策异质性ꎮ 表 ９ 第(４)—

(７)列结果显示ꎬ在工业化中期后半阶段之后ꎬＲＤ 的系数仍然显著为正ꎬｉｐｓ 的系数显著为

负ꎬｉｐｓ×ＲＤ 的系数仍然显著为负ꎬ而 ｉｐｆ 的系数显著为正ꎬｉｐｆ×ＲＤ 的系数仍然显著为正ꎬ再次

说明“策略性创新”无益于提高工业发展质量ꎬ功能型产业政策驱动下的“实质性创新”更加

有利于促进工业发展质量提高ꎮ 而在工业化中期前半阶段之前ꎬ相关系数均不显著ꎮ 这也

进一步表明ꎬ应在工业化中期后半阶段之后优化产业政策结构ꎬ构建以功能性产业政策为主

的产业政策体系来促进工业发展质量提高ꎮ 此外ꎬ本文也将产业政策分成产业组织政策

( ＩＰＯ)、产业结构与发展政策( ＩＰＤ)两类ꎬ并重新进行相关检验ꎬ结果依然稳健ꎮ① 因此ꎬ在
工业化中期后半阶段之后ꎬ也应该强化产业结构与发展政策的功能与作用ꎮ

七、结论与政策建议

“十四五”时期是全面开启社会主义现代化强国建设新征程的重要机遇期ꎬ研究工业发

展质量的核心影响因素对推动“十四五”时期实现高质量发展具有重要现实意义ꎮ 创新被视

为引领发展的第一动力ꎬ党的二十大报告强调ꎬ坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地

位ꎮ 而创新的源泉不仅有技术因素还有制度因素ꎬ有效的产业政策在很大程度上也推动了

中国工业顺利实现由高速增长向高质量发展转变ꎮ 在此背景下ꎬ本文基于创新驱动发展战

略ꎬ结合中国改革开放后的工业化进程实践ꎬ理论分析了产业政策、技术创新与工业发展质

量的关系ꎬ并使用产业政策文本数据与 １９９７—２０１９ 年的省级统计数据进行了实证检验ꎮ 研

究发现ꎬ产业政策整体以及选择性产业政策、功能性产业政策、产业组织政策、产业结构与发

展政策等各类型产业政策均可以直接促进工业发展质量提高ꎬ也可以通过激励技术创新间

接促进工业发展质量提高ꎻ各地区工业化进程存在较大阶段差距ꎬ导致工业发展质量的创新

效应具有阶段异质性ꎬ在工业化中期前半阶段以前ꎬ工业发展质量的创新效应主要来源于技术

创新“单轮驱动”ꎬ而在工业化中期后半阶段以后ꎬ工业发展质量的创新效应来源于产业政策和

技术创新“双轮驱动”ꎻ工业发展质量的创新效应在不同类型产业政策作用下存在明显差异ꎬ相
较于选择性产业政策ꎬ功能性产业政策更有利于促进工业发展质量提高ꎮ

因此ꎬ为在工业化后期更好地促进中国工业高质量发展ꎬ顺利实现社会主义现代化建设目

标ꎬ本文建议应进一步协调好产业政策、技术创新与工业发展质量的关系ꎬ具体政策措施如下:
第一ꎬ深入实施创新驱动发展战略ꎬ坚持以制度创新和技术创新“双轮驱动”推动工业高

质量发展ꎮ 要着力激发工业高质量发展新动能ꎬ构建制度创新和技术创新相互协调、共同发

力的创新体系ꎬ完善激励技术创新和促进有效竞争的产业政策体系ꎬ把以“双轮驱动”为核心

的创新驱动发展战略落实到工业发展中ꎬ为促进工业高质量发展提供战略支撑ꎮ
第二ꎬ构建以功能性产业政策为主的产业政策体系ꎬ以提高技术创新能力促进工业高质

量发展ꎮ 要充分发挥政府作为重大技术创新组织者的作用ꎬ优化产业政策结构ꎬ加快推动选

２８
①受篇幅限制ꎬ未在正文汇报ꎬ备索ꎮ
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择性产业政策向功能性产业政策转型ꎬ实现产业政策与竞争政策的协调互补ꎻ同时ꎬ在充分

发挥市场机制决定性作用的基础上ꎬ进一步细化功能性产业政策措施ꎬ完善产业结构与发展

政策ꎬ强化环境保护和绿色发展制度ꎮ 此外ꎬ还要发挥企业在技术创新中的主体作用ꎬ引导

企业提高自主创新能力ꎬ增强实质性技术创新水平ꎮ
第三ꎬ根据各地区工业化发展阶段分类施策ꎬ以缩小地区差距提高工业发展质量整体水

平ꎮ 东部地区要充分发挥创新驱动引领作用ꎬ制定实施更多有利于实质性创新的功能性产

业政策ꎬ充分释放创新活力ꎻ中西部地区要坚持走新型工业化道路ꎬ加快推进工业化进程ꎬ进
一步优化产业政策结构ꎬ营造创新发展的良好氛围ꎮ
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